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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v KoSiciach sudcom JUDr. Radovanom Turéikom v pravnej veci Zalobcu: |. W., nar.
XX XX XXXX, alias I. W., nar. XX.XX.XXXX, §tatna prislusnost: O. L. A. W., bez cestovného dokladu, s
poslednym miestom pobytu na Gzemi Slovenskej republiky: Utvar policajného zaistenia pre cudzincov
Secovce, Bitunkova 14, Se€ovce, zastupeného Centrom pravnej pomoci, Kancelaria KoSice so sidlom
MurgaSova 3, 040 41 KosSice, proti Zzalovanému: Ministerstvo vnutra Slovenskej republiky, migracny
urad, dublinské stredisko, Pivonkova 6, 812 72 Bratislava, v konani o spravnej Zalobe vo veci azylu na
preskimanie rozhodnutia Zalovaného CDK: MU-DS-489-11/2021-DZ zo diia 21.07.2021, takto

rozhodol:

|. Zalobu zamieta.

1. Ugastnikom konania pravo na nahradu trov konania nepriznava.
oddovodnenie:

1. Ministerstvo vnutra Slovenskej republiky, migraény urad, dublinské stredisko, v konani podla zakona
€. 480/2002 Z. z. o0 azyle a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov (dalej
v texte aj: ,zakon o azyle*) podla § 46a ods. 4 tohto zakona, rozhodnutim CDK: MU-DS-489-11/2021-DZ
zo diia 21.07.2021 rozhodlo o odovzdani cudzinca - Zalobcu, ktory ma na uzemi Slovenskej republiky
neopravneny pobyt do Rumunskej republiky. Zalovany vo vyroku tohto rozhodnutia zaroveri konstatoval,
Ze v stlade s &l. 29 ods. 1 Nariadenia Eurépskeho parlamentu a Rady (EU) &. 604/2013 z 26. juna 2013,
ktorym sa stanovuju kritéria a mechanizmy na urcenie Elenského Statu zodpovedného za posudenie
Ziadosti 0 medzinarodnu ochranu podanej Statnym prislusnikom tretej krajiny alebo osobou bez Statnej
prislugnosti v jednom z &lenskych $tatov (dalej v texte aj: ,nariadenie (EU) &. 604/2013), sa odovzdanie
cudzinca - Zalobcu do Rumunskej republiky uskuto€ni najneskér do Siestich mesiacov od prevzatia
zodpovednosti inym ¢lenskym Statom alebo rozhodnutia o odvolani alebo revizii, ak rozhodnutie pripusta
odkladny aginok. V sulade s &l. 29 ods. 2 nariadenia (EU) &. 604/2013 sa tato lehota méze predizit najviac
na jeden rok, ak sa odovzdanie nemohlo uskuto¢nit kvdli uvdzneniu dotknutej osoby, alebo najviac na
osemnast’ mesiacov, ak je dotknuta osoba na uUteku.

2. Z odbvodnenia tohto rozhodnutia vyplyva, Zze dha 14.07.2021 Rumunska republika pisomne
akceptovala prijatie spat Zzalobcu podfa ¢l. 18 ods. 1 pism. d) Nariadenia (EU) €. 604/2013 ( Dublinské
nariadenie |ll) a zaroven v sulade s €l. 4 Nariadenia komisie, ¢im suhlasila s jeho odovzdanim na
svoje lzemie. Zalovany pred vydanim rozhodnutia posudzoval informacie ziskané z verejne dostupnych
zdrojov, ktoré sa tykali stavu azylového konania a prijimacich podmienok v Rumunsku, ako aj moznu
existenciu rizika nefudského alebo poniZzujuceho zaobchadzania v krajine zodpovednej za prijatie
spat’ Statneho prisludnika tretej krajiny a konstatoval, Zze: ,Rumunsko je plnohodnotnym partnerom,
ktory dodrziava v3etky medzindrodné dohody a prava Ziadatelov o azyl. Va&Sina Ziadatelov o azyl
je ubytovana v Regionalnych centrach pre ubytovanie Ziadatefov o azyl, ktoré riadi IGI-DAI. Celkova



kapacita regionalnych centier je 900 miest s mozZnostou roz8irenia na 1 090 miest. Doposial sa
nestalo, Ze by Ziadatelia o azyl zostali bez ubytovania kvoli nedostatku miest v prijimacich centrach.
Okrem regionalnych centier organizuje AIDRom, jedna z mimovladnych organizécii, ktoré implementuju
narodny program AMIF, dve ubytovacie centra pre zranitelné skupiny. Ziadatelia o azyl mézu tiez
poZiadat o moznost najst si sukromné byvanie na vlastné naklady. Podmienky v regionalnych
strediskach monitoruje okrem inych aj ombudsman, ktory pravidelne tieto centra navstevuje. (Zdroj:
www.asylumineurope.org/reports/country/romania)

Ziadatelia o azyl, ktori nemaiju vlastné prostriedky na Zivobytie, maju narok na zabezpedenie zakladnych
potrieb od okamihu, ked vyjadrili svoj umysel poziadat o azyl, az do ukonéenia azylového konania a
uplynutia ich prava na pobyt v Rumunsku.

Ziadatelia o0 azyl maju $tandardne zabezped&ené ubytovanie v niektorom z prijimacich stredisk, zdravotnu
starostlivost, finanény prispevok na potraviny a oble€enie a vreckové. MnoZstvo socialnych zariadeni
je vo vSetkych zariadeniach dosta&ujuci. Proti podmienkam v zariadeniach nedochadza k Ziadnym
protestom. Z hladiska materialnej podpory sa so Ziadatelmi o azyl nezaobchadza menej priaznivo ako s
rumunskymi Statnymi prisluSnikmi. (Zdroj: ,asylumineurope.org/wp-content/uploads/2021/04/AIDA-RQ*
2020update.pdf)

Pristup Ziadatelov o azyl k zdravotnej starostlivosti zahffa pravo na bezplatnu primarnu starostlivost
a primerané oSetrenie, pohotovostni nemocni¢nu starostlivost a bezplatni zdravotnu starostlivost
a oSetrenie v pripade akutnych alebo chronickych choréb, ktoré bezprostredne ohrozuju Zivot,
prostrednictvom vnutroStatneho systému pohotovostnej zdravotnej starostlivosti a kvalifikovanej prvej
pomoci. Ziadatelia o azyl maju navySe pravo byt zahrnuti do vnatro$tatnych programov verejného
zdravia zameranych na prevenciu, monitorovanie a kontrolu nakazlivych chordb. Od roku 2019 maju
Ziadatelia o azyl pristup k vdeobecnému lekarovi vo v3etkych zariadeniach. (Zdroj: svlumiiieurope.org/
wp-content/uploads/2021/04/AIDA-RQ 2020update.pdf)

Rumunsko taktiez dodrziava eurdpske normy pre prijimanie Ziadatefov o medzinarodnu ochranu,
ktoré stanovuje smernica Eurdpskeho Parlamentu a Rady 2013/33/EU z 26. juna 2013, taktiez
proceduralna smernica 2013/32/EU a kvalifikaéna smernica 2011/95/EU. Dublinskému stredisku nie
sU zname informacie, Ze by osoby C&elili v Rumunsku problémom v pristupe k azylovému konaniu
alebo nestandardnym prijimacim podmienkam po ich transfere z inych €lenskych Statov. Podporou tejto
skutoCnosti je aj fakt, Ze ani Eurdpska komisia, ktora mé& monitorovaciu a vykonavaciu pravomoc vo
veci nariadenia a zaroven povinnost identifikovat pripadné porusenia prava EU na zaklade svojich
vlastnych vySetrovani alebo na zaklade inych podnetov, do dneSného dfia neiniciovala Ziaden postup
vo€i Rumunsku a ani nekon$tatovala poruSovanie alebo systémové chyby v azylovom konani, i
prijimacich podmienkach krajiny. Rumunska republika je ¢lensky $tat, ktorého prislusny spravny organ
potvrdil svoju zodpovednost' za posudenie Ziadosti o udelenie azylu menovaného a vyslovil suhlas s
jeho odovzdanim na svoje Uzemie za ucelom posudenia jeho Ziadosti o udelenie azylu. Rumunska
republika je zaroven signatdrom prislusnych medzinarodnych zmliv a dohdd, z &oho jej vyplyvaju
rovnaké povinnosti ako ostatnym &lenskym $tatom. Clenské $taty, ktoré uplatiiuji dublinské nariadenie
reSpektuju najma zasadu nevyhostitefnosti (non-refoulement) a povazuju sa vzajomne za bezpetné
krajiny pre Statnych prisludnikov tretich krajin.*

Preto kedZe ¢&lenskym Statom zodpovednym za posudenie Ziadosti Zalobcu o udelenie azylu je
Rumunské republika a vzhladom na vy$3ie uvedené skutoCnosti neexistuju dévody domnievat sa, Zze
v Rumunskej republike by Zalobcovi hrozilo nefudské a poniZujuce zaobchadzanie a poruSovanie €l. 3
Dohovoru o ochrane ludskych prav, bude Zalobca odovzdany z izemia Slovenskej republiky v sulade s
€. 29 ods. 1 dublinského nariadenia, podfa § 46a zakona o azyle.

3. Spravnou Zalobou zo drfia 18.08.2021 doru¢enou Krajskému sudu v KoSiciach prostriedkami
elektronickej komunikacie dria 23.08.2021 sa Zalobca cestou zvoleného zastupcu domahal zruSenia
rozhodnutia zalovaného CDK: MU-DS-489-11/2021-DZ zo diia 21.07.2021 a vratenia veci tomuto na
dalSie konanie. Zaroven Ziadal uloZit Zalovanému povinnost nahradit mu trovy konania vo vyske 151,74
Eur. V dévodoch spravnej Zzaloby Zalobca uviedol, Ze Zalovany na zaklade vykonaného dokazovania
dospel k nespravnym skutkovym zisteniam a vec nespravne pravne posudil. S poukazom na citaciu ust.
§ 46 a § 47 ods. 3 Spravneho poriadku dévodil, Ze nesuhlasi so zaverom Zalovaného, Ze podmienky
pre ziadatefov o azyl v rumunskych taboroch su dostato€né a to, ze Eurépska komisia nezacala voci



Rumunsku konanie o poruseni zavazkov vyplyvajucich z pravnych aktov EU, podra Zalobcu neznamena,
Ze prijimacie podmienky su v sulade s €l. 3 Eurdpskeho dohovoru. Zalobca s jeho odovzdanim nesuhlasi
a ziada, aby sud preskumal napadnuté rozhodnutie Zalovaného.

4. K spravnej Zalobe zaujal stanovisko Zalovany a vo svojom vyjadreni datovanom ku dfiu 13.09.2021
uviedol, Ze fiou napadnuté rozhodnutie povazuje za vecne spravne a zakonné a navrhuje jej zamietnutie.
Zalovany argumentoval tym, Ze Zalobca podal Ziadost o medzinarodnd ochranu dfia 09.01.2013 na
Uzemi Bulharska a dfia 18.05.2021 aj na uzemi Rumunska. Dublinskému stredisku migraéného uradu
(dalej v texte aj: ,dublinské stredisko®) bola zaslana Ziadost na zaclatie konania podla nariadenia
Eurépskeho parlamentu a Rady (EU) &. 604/2013 z 26.juna 2013. Bulharska republika pisomne zamietla
prijatie spat Zalobcu z dbvodu, Ze existuje dévodny predpoklad, Ze sa tento po opusteni Uzemia
Bulharska nachadzal viac ako tri mesiace mimo Uzemia Clenskych Statov. Rumunska republika dha
14.07.201 pisomne akceptovala prijatie Zalobcu spat’ a tiez suhlasila s jeho odovzdanim na svoje
Uzemie. Zalovany upriamuje pozornost na skutoénost, Ze dékladne zistoval, & podmienky v rumunskych
taboroch pre cudzincov, ktori su v azylovom konani, neindikuju nebezpeCenstvo neludského, di
ponizujuceho zaobchadzania so Ziadatemi o azyl nachadzajucimi sa v Rumunsku, vratane tych, ktori
boli na zaklade nariadenia vrateni na iUzemie Rumunska. V spravnou Zalobou napadnutom rozhodnuti
poukazal aj na aktualne spravy, tykajuce sa ubytovania ziadatelov o azyl a tieZ ich pristupu k zdravotne;j
starostlivosti, z ktorych vyplyva, Ze Rumunsko je plnohodnotnym partnerom dodrziavajacim vsetky
medzinarodné dohody a prava Ziadatelov o azyl, rovnako aj Ziadatelov, ktori sa vracaju z inych
Clenskych Statov. Z dostupnych informacii je zrejmé, Zze takéto osoby sa po navrate nestretavaju s
prekazkami v pristupe k azylovému konaniu alebo nestandardnym prijimacim podmienkam po ich
transfere z inych Clenskych Statov. K namietke Zalobcu, Ze nezalatie konania o poruSeni zévazkov
vyplyvajucich z aktov EU vo&i Rumunsku este neznamena, Ze prijimacie podmienky su v sdlade s
¢l. 3 Eurépskeho dohovoru, povazuje Zalovany za neadekvatnu a poznamenava, ze nerozhodoval
len na zaklade tejto jednej informacie, ale pri rozhodovani vyuzil aj vyS$Sie spomenuté preukazané
skutoCnosti, dékazy alebo zistené a overitefné informacie z oficidlnych zdrojov. Preto podla Zalovaného
neexistuje Ziaden vazny a preukazatelny dévod sa domnievat, Ze by Zalobca bol v Rumunsku vystaveny
skutoénému nebezpeenstvu, neludskému a poniZujucemu zaobchadzaniu a poruSovaniu &lanku
3 Eurdpskeho dohovoru. Na podporu svojich argumentov Zalovany citoval z odévodnenia rozsudku
Krajského sudu v KoSiciach sp. zn. 5Saz/26/2019.

5. Kvyzve spravneho sudu adresovanej zvolenému zastupcovi Zalobcu, aby sa tento vyjadril k vysSie
uvedenym argumentom Zalovaného, vyplyvajucim z jeho vyjadrenia zo dfia 13.09.2021, sa Zalobca
nevyjadril.

6. Konanie o spravnej Zalobe vo veci azylu upravuje Spravny sudny poriadok (dalej len SSP) v ust. §
206 az § 220. KedZe Zalobca v spravnej Zalobe a Zalovany vo vyjadreni k nej suhlasili s rozhodnutim vo
veci bez nariadenia pojednavania, spravny sud konstatoval, Ze boli splnené podmienky pre vyhlasenie
rozsudku bez nariadenia pojednavania v zmysle ust. § 107 SSP. Dria 08.11.2021 bolo na uradne;j
tabuli Krajského sudu v KoSiciach vyvesené oznamenie, Ze dfia 19.11.2021 o 14:00 hodine bude v
pojednavacej miestnosti €. 201 na 2. poschodi, v tejto veci verejne vyhlaseny rozsudok. Zo zapisnice
o verejnom vyhlaseni rozsudku zo diia 19.11.2021 vyplyva, Ze bolo konStatované dodrZanie lehoty
piatich dni od oznamenia verejného vyhlasenia rozsudku a bol vyhlaseny rozsudok, ktorym spravny
sud spravnu Zalobu vo veci azylu podfa ust. § 219 SSP zamietol, pretoZe po jej preskumani dospel k
zaveru, Ze tato nie je dévodna.

7. Podla ust. § 46a ods. 1 zakona €. 480/2002 Z. z. o azyle a o doplneni niektorych zakonov v
zneni neskorsich predpisov, na konanie o odovzdani cudzinca, ktory ma na uzemi Slovenskej republiky
neopravneny pobyt, do iného Statu prisluSného na konanie o udelenie azylu podla osobitného predpisu;
20b) (dalej len ,konanie o odovzdani do iného Statu®), je prislusné ministerstvo; konanie sa za¢ina na
podnet ministerstva.

8. Podla § 46a ods. 4 zakona o azyle, ministerstvo rozhodne o odovzdani do iného Statu, ak su
splnené podmienky podla osobitného predpisu; 20b) ministerstvo vo vyroku rozhodnutia uvedie aj Stat,
do ktorého bude cudzinec odovzdany.



9. K poznamke 20b) je uvedené: - Nariadenie Komisie (ES) &. 1560/2003 z 2. septembra 2003,
ktoré ustanovuje podrobné pravidla na uplatfiovanie Nariadenia Rady (ES) €. 343/2003 ustanovujuceho
kritéria a mechanizmy na ur€enie &lenského Statu zodpovedného za posudenie Ziadosti o azyl podane;j
tatnym prislusnikom tretej krajiny v jednom z &lenskych $tatov (Mimoriadne vydanie U. v. EU kap. 19/
zv. 6) v platnom zneni. - Nariadenie Eurépskeho parlamentu a Rady (EU) &. 604/2013 z 26. juna 2013,
ktorym sa stanovuju kritéria a mechanizmy na urcenie Elenského Statu zodpovedného za posudenie
Ziadosti 0 medzinarodnu ochranu podanej Statnym prisluSnikom tretej krajiny alebo osobou bez Statnej
prislugnosti v jednom z &lenskych $tatov (prepracované znenie) (U. v. EU L 180, 29.6.2013).

10. Podla § 53b ods. 1, veta pred bodkod&iarkou zakona o azyle, sa pri uréeni ¢lenského Statu Eurdpskej
Unie zodpovedného za posudenie Ziadosti o udelenie azylu, ktoru podal Statny ob&an tretej krajiny v
jednom z ¢lenskych Statov Eurdpskej Unie pouziju kritéria a mechanizmy uvedené v pravne zavaznych
aktoch Eurdpskej unie, ktorym je Nariadenie Eurdpskeho parlamentu a Rady (EU) &. 604/2013 z 26.
juna 2013.

11. Podla ¢lanku 18 (upravujuceho Povinnosti zodpovedného &lenského Statu) ods. 1 pism. b) a c)
Dublinského nariadenia lll, Elensky Stat zodpovedny podfa tohto nariadenia je povinny: b) za podmienok
stanovenych v ¢lankoch 23, 24, 25 a 29 prijat spat Ziadatela, ktorého Ziadost je v procese posudzovania,
a ktory podal ziadost v inom &lenskom State alebo ktory sa nachadza na uzemi iného ¢lenského Statu
bez povolenia na pobyt; ¢) za podmienok stanovenych v €&lankoch 23, 24, 25 a 29 prijat’ spat’ Statneho
prislusnika tretej krajiny alebo osobu bez Statnej prislusnosti, ktori vzali posudzovanu Ziadost spat a
podali Zziadost v inom ¢lenskom S&tate, alebo ktori sa nachadzaju na uzemi iného ¢lenského Statu bez
povolenia na pobyt.

12. Podla ¢lanku 20 ods. 5 prvy pododsek Dublinského nariadenia lll, Ziadatela, ktory sa nachadza v
inom &lenskom State bez povolenia na pobyt alebo ktory tam podéa Ziadost o medzinarodnu ochranu
po tom, ako vzal spat svoju prvu ziadost podanu v inom &lenskom State pocas procesu uréovania
zodpovedného ¢lenského Statu, prijme spat za podmienok stanovenych v ¢lankoch 23, 24, 25 a 29
Clensky stat, v ktorom bola podana prva Ziadost o medzinarodnu ochranu s ciefom ukong&it’ proces
uréovania zodpovedného ¢lenského Statu.

13. Podla élanku 29 ods. 1 Dublinského nariadenia lll, odovzdanie Ziadatela alebo inej osoby uvedenejv
¢lanku 18 ods. 1 pism. c¢) alebo d) zo Ziadajuceho &lenského Statu do zodpovedného Elenského Statu sa
uskuto€ni v sulade s vnutroStatnym pravom Ziadajuceho ¢lenského Statu, po porade medzi dotknutymi
Clenskymi Statmi, akonahle to je prakticky mozné a najneskér do Siestich mesiacov od akceptovania
doziadania inym Clenskym Statom o prevzatie alebo prijatie spat dotknutej osoby alebo koneé&ného
rozhodnutia o odvolani alebo preskiumani, ak maju v sulade s ¢lankom 27 ods. 3 odkladny uginok.

14. Podla ¢lanku 29 ods. 2 Dublinského nariadenia lll, ak sa odovzdanie neuskutocni v lehote 6
mesiacov, zodpovedny Clensky Stat bude zbaveny svojej povinnosti prevziat' alebo prijat’ spat dotknutu
osobu a tato zodpovednost sa presunie na Ziadajuci ¢lensky $tat. Tato lehota sa mdze predizit najviac
na jeden rok, ak sa odovzdanie nemohlo uskuto¢nit' kvdli uvdzneniu dotknutej osoby, alebo najviac na
osemnast’ mesiacov, ak je dotknuta osoba na uteku.

15. Podla ¢lanku 3 Dohovoru o ochrane fudskych prav a zdkladnych slobdd, nikoho nemozno mugit
alebo podrobovat’ nefudskému alebo poniZujucemu zaobchadzaniu alebo trestu.

16. Podla &l. 16 ods. 2 Ustavy SR, nikoho nemozno mugit ani podrobit krutému, neludskému &i
ponizujucemu zaobchadzaniu alebo trestu.

17. Podla ¢€l. 17 Preambuly Dublinského nariadenia lll, kazdy &lensky $tat by mal moznost odchylit sa od
kritérii zodpovednosti, a to najméa z humanitédrnych dévodov a dévodov sucitu, aby sa umoznilo zlu€enie
rodinnych prislusnikov, pribuznych alebo inych osdb blizkych rodine, a posudit Ziadost 0 medzinarodnu
ochranu podanu v tomto alebo inom &lenskom State, aj ked za takéto posudenie nie je zodpovedny
podfa zavaznych kritérii stanovenych v tomto nariadeni.



18. Podla § 1 ods. 1 zak. €. 71/1967 Zb. o spravnom konani, tento zdkon sa vztahuje na konanie, v
ktorom v oblasti verejnej spravy spravne organy rozhoduju o pravach, pravom chranenych zaujmoch
alebo povinnostiach fyzickych oséb a pravnickych oséb, ak osobitny zakon neustanovuje inak.

19. Podla § 32 ods. 1 Spravneho poriadku, spravny organ je povinny zistit presne a Uplne skutoény stav
veci a za tym ucelom si obstarat’ potrebné podklady pre rozhodnutie. Pritom nie je viazany len navrhmi
ucastnikov konania.

20. Podla § 46 Spravneho poriadku, rozhodnutie musi byt v sulade so zakonmi a ostatnymi pravnymi
predpismi, musi ho vydat organ na to prislusny, musi vychadzat zo spolahlivo zisteného stavu veci a
musi obsahovat predpisané naleZitosti.

21. Podla § 47 ods. 2 Spravneho poriadku, vyrok obsahuje rozhodnutie vo veci s uvedenim ustanovenia
pravneho predpisu, podla ktorého sa rozhodlo, pripadne aj rozhodnutie o povinnosti nahradit' trovy
konania. Pokial sa v rozhodnuti uklada u€astnikovi konania povinnost’ na plnenie, spravny organ urci
pre fiu lehotu; lehota nesmie byt kratSia, nez ustanovil osobitny zakon.

22. Podfa § 47 ods. 3 Spravneho poriadku, v odévodneni rozhodnutia spravny organ uvedie, ktoré
skuto&nosti boli podkladom na rozhodnutie, akymi vahami bol vedeny pri hodnoteni dékazov, ako pouzil
spravnu uvahu pri pouZiti pravnych predpisov, na zaklade ktorych rozhodoval, ako sa vyrovnal s navrhmi
a ndmietkami konania a s ich vyjadreniami k podkladom rozhodnutia.

23. Skutkové okolnosti tak, ako ich zistil Zalovany, ako aj jeho zavery o neopravnenom pobyte Zalobcu
na uzemi Slovenskej republiky sformulované v rozhodnuti napadnutom spravnou Zalobou, vychadzajuce
z tychto skutkovych okolnosti, podla nazoru spravneho sudu, Zalobca v priebehu konania Ziadnym
spbsobom nespochybnil. Suéastou administrativneho spisu Zalovaného je okrem iného aj Zapisnica o
vyjadreni U€astnika konania (Zalobcu, pozn. spravneho sudu) datovana ku driu 17.06.2021 ¢. PPZ-HCP-
BB5-25-012/2021-AV, z obsahu ktorej vyplyva, Ze Zalobca nema cestovny pas so sebou, nakolko tento
ma v Turecku u kamarata. Zalobca sa do zapisnice taktieZ vyjadril, Ze si uvedomuje neopravnenost
svojho pobytu na uzemi Slovenskej republiky a Ze poziadal o azyl dvakrat v Rumunsku a raz v Bulharsku
v roku 2013. Zaroven z obsahu administrativneho spisu, konkrétne z Rozhodnutia o zaisteni zalobcu zo
dnia 17.06.2021, ¢.: PPZ-HCP-BB5-25-013/2021-AV vyplyva, Ze lustraciou v informaénych systémoch
Ministerstva vnutra Slovenskej republiky (systém EURODAC) bolo zistené, Ze Zalobca poZiadal drna
09.01.2013 o azyl v Bulharsku a dvakrat je vedeny ako Ziadatel o udelenie azylu v Rumunskej
republike (Ziadosti zo dfia 18.05.2021 a 02.06.2021, pod ¢islami zaznamu: RO1AR201T2105181436
a RO1TM207T2106022226). Na zaklade Ziadosti Zalovaného adresovanych bulharskej a rumunskej
strane vo veci prijatia spat’ Zalobcu, Bulharska republika odpovedou zo dfia 09.07.2021 tuto Ziadost
neakceptovala a Rumunska republika dfia 15.07.2021 pisomne akceptovala prijatie spat’ Zalobcu a
suhlasila s jeho odovzdanim na svoje Uzemie. Spravny sud v tejto suvislosti uvadza, ze postup
Zalovaného bol plne v sulade s Dohovorom a jeho rozhodnutie vychadza z platného pravneho poriadku
a komunitarnej pravnej normy (Dublinské nariadenie lll), ktorej cieflom je hlavne zamedzit’ tzv. asylum
- shopping, t. j. stavu, pri ktorom by si Ziadatelia o azyl sami ur€ovali krajinu, v ktorej sa rozhodnu
Zit, napriek svojmu predchadzajucemu rozhodnutiu poZiadat' o azyl v inej krajine eurépskeho priestoru.
V naSom pripade Zalobca poZiadal o azyl postupne v dvoch krajinach Eurdpskej unie: Bulharsku,
Rumunsku a v zapisnici zo diia 17.06.2021 sa vyjadril, Ze by asi chcel poziadat o azyl aj na uzemi
Slovenskej republiky.

24. Na zaklade vysledkov z vykonaného sudneho prieskumu sa spravny sud dopracoval k zaveru,
Ze namietky Zalobcu uplatnené v jeho spravnej zalobe a spocivajuce v jeho znaéne vSeobecnom
tvrdeni, Ze Zalovany dospel k nespravnym skutkovym zisteniam a vec nespravne pravne posudil, nie
su dévodné. Spravny sud navyse zdéraziiuje, Ze Zalobca tieto svoje presvedCenia nijakym spdsobom
nespecifikoval, €ize nekonkretizoval, k akym nespravnym skutkovym zisteniam mal zalovany dospiet a
v ¢om spociva jeho nespravne pravne posudenie veci. K jedinej konkrétnej skuto€nosti, ktorti Zalobca
uviedol na svoju obranu v spravnej Zalobe, Ze podmienky pre Ziadatelov o azyl v rumunskych taboroch
nie su dostato¢né, a to, Ze Eurépska komisia nezac€ala vo¢i Rumunsku konanie o poruSeni zavazkov
vyplyvajucich z pravnych aktov Eurdpskej unie neznamena, Ze su prijimacie podmienky v sulade s
¢l. 3 Eurdpskeho dohovoru, spravny sud uvadza, Ze ju nepovazuje za spdsobilu spochybnit zavery
Zalovaného prezentované v jeho rozhodnuti. Zalovany sa problematikou Zivotnej Urovne Ziadatelov o



azyl v Rumunskej republike, pokial ide o systém ich ubytovania, moznosti zdravotnej a nemocni¢nej
starostlivosti, ako aj dalSich ich socialnych potrieb, zaoberal dostato€ne a vychadzal pri tom z oficialnych
zdrojov informacii a na tieto v rozhodnuti na viacerych miestach aj odkazoval (bod 2. odévodnenia
tohto rozsudku). Prave fakt, Ze Eurépska komisia ako organ okrem iného vykonavajuci aj prieskum
priebehu prijimacieho konania Ziadatelov o azyl, neiniciovala vo&i Rumunskej republike Ziadne konanie,
je dostato€nou zarukou, Ze Ziadatelia o azyl v Rumunskej republike maju zabezpe&enu ddstojnu zivotnu
uroven porovnatelnu so Zivotnymi podmienkami Ziadatefov o azyl v ostatnych ¢lenskych Statoch. Mozno
preto konStatovat, Ze Zalovany dostatoénym sp6sobom posudil podmienky v azylovej procedure a
azylovych taboroch v Rumunsku so zaverom, Ze mu nie su zname informacie nasved&ujuce tomu, Ze
by osoby odovzdané na rumunské Uzemie podla Dublinského nariadenia Il ¢elili problémom v pristupe
k azylovému konaniu po ich transfere z inych ¢lenskych Statov a neexistuju ani dévody domnievat
sa, Zze v Rumunskej republike by Zalobcovi, ako Ziadatelovi o azyl hrozilo nefudské a ponizujuce
zaobchadzanie. Nesuhlas Zalobcu s jeho odovzdanim na uzemie Rumunskej republiky, ktory prejavil
v spravnej Zalobe nie je rozhodujuci, pretoZe povinnostou prisluSnych organov verejnej spravy je
postupovat v zmysle platnych pravnych predpisov, ako aj medzinarodnych zavazkov. Preto v pripade ak
sa na uzemi Slovenskej republike zdrziava cudzinec bez platného povolenia na pobyt a tento je zaroven
Ziadatelom o azyl v inom &lenskom State Eurdpskej unie, ma prislusny organ verejnej spravy povinnost
s predchadzajucim suhlasom tohto Statu, cudzinca na jeho uzemie odovzdat.

25. Vzhladom na vy3Sie uvedené skutoCnosti spravny sud po preskimani spravnou Zalobou
napadnutého rozhodnutia Zalovaného CDK: MU-DS-489-11/2021-DZ zo diia 21.07.2021, tato spravnu
Zalobu postupom podfa ust. § 219 SSP zamietol.

26. Vo veci nahrady trov spravneho sudneho konania rozhodol spravny sud podfa § 167 ods. 1 a §
168 Spravneho sudneho poriadku tak, ze pravo na ich nahradu uc¢astnikom nepriznal, pretoze zalobca
v konani nebol uspedny a Zalovanému voci Zalobcovi nevznikli Ziadne dévodne vynaloZené trovy tohto
konania, ktoré by bolo mozné od Zalobcu spravodlivo pozadovat.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu je pripustna kasaéna staznost, ktoru je mozné podat na Krajsky sud v KoSiciach v
lehote jedného mesiaca od jeho dorucenia.

V kasacnej staznosti sa uvedu vSeobecné nalezitosti podania podla § 57 Spravneho sudneho poriadku
to znamena, ktorému spravnemu sudu je ur€ené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, o sa nim sleduje,
podpis a spisova znac¢ka konania. Dalej sa v kasaénej staznosti musi uviest oznaéenie napadnutého
rozhodnutia, udaj, kedy napadnuté rozhodnutie bolo staZovatelovi doru¢ené, opisanie rozhodujucich
skutocnosti, aby bolo zrejmé, v akom rozsahu a z akych dévodov podla § 440 sa podava (dalej len
"staznostné body") a navrh vyroku rozhodnutia (staznostny navrh).

Podanie moZno urobit’ pisomne, a to v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe. Podanie vo veci
samej urobené v elektronickej podobe bez autorizicie podla osobitného predpisu treba dodatoéne
doruéit’ v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe autorizované podla osobitného predpisu; ak
sa dodato¢ne nedoruci spravnemu sudu do desiatich dni, na podanie sa neprihliada. Spravny sud na
dodato&né dorucenie podania nevyzyva. K podaniu kolektivneho organu musi byt pripojené rozhodnutie,
ktorym prislusny kolektivny organ vyslovil s podanim suhlas.

Podanie urobené v listinnej podobe treba predloZit v potrebnom pocte rovnopisov s prilohami tak, aby
sa jeden rovnopis s prilohami mohol zaloZit do sudneho spisu a aby kazdy dalsi u¢astnik konania dostal
jeden rovnopis s prilohami. Ak sa nepredlozZi potrebny pocet rovnopisov a priloh, spravny sud vyhotovi
képie podania na trovy toho, kto podanie urobil.

Kasac¢nu staznost mozno podla § 440 ods.1 Spravneho sudneho poriadku odévodnit len tym, Ze krajsky
sud v konani alebo pri rozhodovani porusil zakon tym, Ze:

a) na rozhodnutie vo veci nebola dana pravomoc sudu v spravnom sudnictve,

b) ten, kto v konani vystupoval ako Uu¢astnik konania, nemal procesnu subjektivitu,



c) ucastnik konania nemal spdsobilost samostatne konat' pred krajskym sudom v plnom rozsahu a
nekonal za neho zakonny zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz skor pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz skér zacalo konanie,

e) vo veci rozhodol vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny krajsky sud,

f) nespravnym procesnym postupom znemoznil G&astnikovi konania, aby uskuto¢nil jemu patriace
procesné prava v takej miere, Ze doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces,

g) rozhodol na zaklade nespravneho pravneho posudenia veci,

h) sa odklonil od ustélenej rozhodovacej praxe kasaéného sudu,

i) nereSpektoval zavazny pravny nazor, vysloveny v zruSujucom rozhodnuti o kasa¢nej staznosti alebo
j) podanie bolo nezakonne odmietnuté.

Dévod kasacnej staznosti uvedeny v § 440 odsek 1 pism. g) az i) Spravneho sudneho poriadku sa
vymedzi tak, Ze stazovatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne, a uvedie, v &om
spocCiva nespravnost tohto pravneho posudenia. Dévod kasagnej staznosti nemozno vymedzit tak, Ze
staZovatel poukaze na svoje podania pred krajskym sudom.

Staznostné body mozno menit len do uplynutia lehoty na podanie kasa¢nej staznosti.



