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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Zilina v konani pred sudkyriou JUDr. Helenou Tére Janikovou LL.M, v pravnej veci
Zalobcov: 1a/ (2a/) K.. R.. Y. L. N..Y,, C.. L., W.. XX. XX. XXXX, M. F. T. XXXX/XX, Z., 1b/ (2b/) K.. T.
L., C.. L., W.. XX. XX. XXXX, F. U. XXX/XX, XXX XX L. W. U., zast. splnomocnenym zastupcom K.. R..
Y. L. N.Y., W.. XX, XX, XXXX, F. T. XXXX/XX, Z., 1¢/ (2¢/) K.. R. L., C.. L., W.. XX. XX. XXXX, F. Z.X.
XXXXIXX, XXX XX V. W. Y. proti Zalovanému: Spi$ Invest, s. r. 0., so sidlom Dolny val 70, 010 01 Zilina,
ICO: 36 415 201, pravne zastipena Karké s. r. 0., so sidlom Sad na Studni¢kach 1029/32, 010 01 Zilina,
ICO: 50 158 121, o zaplatenie 6.000,- eur s prisluenstvom, takto

rozhodol:

|. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcom 1a/, 1b/, 1¢/ sumu vo vyske 6.000,- eur spolu s Grokom z
omeskania vo vySke 5 % ro¢ne zo sumy 6.000,- eur od 28.10.2018 do zaplatenia, a to do 3 dni od
pravoplatnosti tohto rozsudku.

Il. Sud zalobu vo zvySnej asti zamieta.

lll.  Zalobcovia 1a/, 1b/, 1c/ maju vo&i zalovanému narok na nahradu trov prvoingtanéného,
druhoinstanéného a dovolacieho konania v rozsahu 100 %.

odovodnenie:

1. Zalovany (ako Zalobca) sa Zalobou zo diia 19.08.2006 podanou na Okresnom stde Zilina dia
26.09.2006 a doplnenou podanim zo diia 21.10.2010 domahal proti povodnym Zalobcom 1/ a 2/ (ako
Zalovanym 1/ a 2/) vydania rozsudku, ktorym by bola pévodnym Zalovanym 1/ a 2/ uloZzena povinnosti
umoznit’ jemu, jeho zamestnancom, ako aj vSetkym osobam, ktoré su opravnené uzivat stavbu sup. €.
XXX - dom postavenu na pozemku parcela V.-Z. C.. XXXX/X, evidovanu na LV & XXXX (v &ase podania
Zaloby na sude dfia 26.09.2006 na LV &. XXXX) vedenom pre k. 0. Z., vstup na pozemky nachadzajlce
sa v k. U. Z. evidované na LV &. XXXX ako parcela V.-Z. C.. XXXX/X - zastavané plochy a nadvoria o
vymere 144 m2 a parcela V.-Z. C.. XXXX/X - zastavané plochy a nadvoria o vymere 136 m2, a to za
ugelom opravy a Udrzby stavby sup. &. XXX - dom postavenej na pozemku parcela V.-Z. C.. XXXX/X
evidovanej na LV €. XXXX (v &ase podania Zaloby na sude dia 26.09.2006 na LV &. XXXX) vedenom
pre k. U. Z., a to kazdy pracovny defi v &ase od 08.00 hod. do 20.00 hod. Predmetna vec bola vedena
na Okresnom sude Zilina pod spis. zn. 6C/130/2006.

2. Pravni predchodcovia Zalobcov 1a/, 1b/, 1c/ sa k Zalobe Zalovaného vyjadrili pisomne podanim zo
dfia 20.07.2007 doru¢enym sudu dia 23.07.2007. V tomto podani uviedli, Zze nesuhlasia s nepravdivym
tvrdenim Zalovaného, Ze na objekte V. G.. C.. XXX U. Z. postavenom na pozemku parcela V.-Z. C..
XXXX/X o vymere 199 m2 evidovanom na LV €. XXXX je nevyhnutna oprava vonkajSej omietky stavby.
Tvrdili, Ze predmetné dve vonkajsie steny tohto objektu bezprostredne susediace s ich dvorom na
parcelach V.-Z. C..: XXXX/X E. XXXX/X nevyzaduju Ziadnu opravu vonkajsej omietky tychto dvoch stien,



lebo nevykazovali Ziadne opadnutie, ani ina vizualnu poruchu. Z nimi predlozenej fotodokumentacie
ma byt evidentné, Ze vonkajsia omietka tychto dvoch susediacich stien bola do septembra 2006, t. j.
pred vydanim predbezného opatrenia - uznesenia Okresného sudu Zilina &. k. 27C/92/2006-15 zo diia
21.07.2006 a za¢atim nepovolenych stavebnych prac Zalovanym, v dobrom stave a v Ziadnom pripade
nevyZadovala ,nevyhnutne vyZadujucu udrzbu stavby®, ktord ako zakonnu podmienku umoZznenia
vstupu na ich pozemky vyZaduje ust. § 127 ods. 3 Obc&ianskeho zakonnika. Z fotodokumentacie ma
dalej vyplyvat, Ze v dolnej Easti oboch susediacich stien uz bola pravdepodobne pred viac ako 5 rokmi
opravend tato vonkajdia omietka a z vizualneho kontaktu ma byt jednoznacné, Ze na tychto dvoch
stenach nebolo ¢o opravovat, nakolko uz pred niekolkymi rokmi byvali majitelia tohto objektu opravu a
udrzbu tychto dvoch stien vykonali. V dalSom pévodni Zalobcovia 1/ a 2/ poukazali na to, Ze Zalovany
vykonaval tieto prace nelegélne, bez stavebného povolenia a teda iSlo o tzv. €iernu stavbu a v zmysle
platného zakona €. 50/1976 Zb. v zneni neskorsich predpisov bez schvaleného projektu a bez vedomia
dotknutych organov (pamiatkari, hygiena, hasiéi, Mestsky urad Zilina, elektrarne, plynarne, vodarne a
pod.). Na stavebnom urade si mali overit, Ze nebolo vydané Ziadne stavebné povolenie na stavebné
prace na tomto objekte, hoci to stavebny zakon vyzaduje. Zalovany teda vykonéaval tieto stavebné prace,
ktoré vobec neboli nevyhnutné a bez stavebného povolenia, teda v rozpore zo zakonom a svojvolne mal
zneuzit' k tomu institut predbezného opatrenia. Iba na zaklade vydaného predbezného opatrenia bez ich
vedomia mal svojvolne vniknut na dvor Zalobcov 1/, 2/ rozstrihnutim retaze na plote braniacej vjazdu
vozidiel do ich dvora, a to priamo panom L.. D., ktory to diia 27.09.2006 osobne potvrdil priamo na
tomto dvore ich synovi. Pritom im ni¢ neoznamil ani pisomne, ani telefonicky. Zalovany potom nasledne
cca v obdobi od 27.09.2006 do 18.10.2006 vykonal nelegalne rekonstruk&né prace na tychto dvoch
susediacich stenach objektu s ich dvorom. CiZe za necely mesiac Zalovanému dvaja stavebni robotnici
mali na jeho pokyn vykonat nepovolené zateplenie tychto dvoch stien. Pévodni Zalobcovia 1/ a 2/ dalej
podotkli, Ze Zalovany nielen v jeho Zalobe, ale aj v navrhu na nariadenie predbezného opatrenia v konani
vedenom na Okresnom sude Zilina pod spis. zn. 27C/92/2006 jednoznaéne tvrdil, Ze vykona nevyhnutnu
opravu vonkajSej omietky tejto stavby a Ze podla jeho navrhu na nariadenie predbezného opatrenia
zo diia 09.06.2006 je prave tato omietka v havarijnom stave - je popraskana, miestami sa olupuje
a opadava, &im sa obnazuje aZ murivo stavby. Zalobcovia 1/, 2/ dalej uvadzali, Zze pévodna omietka
oboch stran objektu bola na hranici pozemku s ich dvorom na parcelach V.-Z. C..: XXXX/X a XXXX/X,
nepovolenym vykonanim zateplenia tychto stien o 11 cm v celkovej diZzke oboch stien cca 27 metrov
Zalovany staval nad ich pozemkami v rozpore s Ustavou SR. Konétatovali, Ze pogas obdobia troch
mesiacov odo da doru€enia uznesenia o predbeZznom opatreni im tym bol pocas tohto trojmesacného
obdobia zabraneny vstup na ich pozemky a ich riadne uzivanie. Zalovany podla pévodnych Zalobcov
1/, 2/ nezdkonne vykonaval nelegalne rekonstruk&né prace, pricom sud nariadil uvedené predbezné
opatrenie len za ugelom opravy omietky. Zalovany mal predbezné opatrenie zneuzit' a dvor pévodnych
Zalobcov 1/, 2/ uzivat na nepovolenu a bezplatnu trojmesacénu skladku stavebného odpadu, a to aj
napriek tomu, Ze vSetky nelegalne stavebné prace vratane leSenia po cca mesiaci ukonéil na tychto
dvoch susediacich stenach objektu s ich dvorom. Pritom Zalovany mal mat hned vedla i svoj vlastny dvor
parcela V.-Z. C.. XXXX/X, ktory priamo susedi s objektom sup. &. 318. Dalej uviedli, Ze Zzalovany v rozpore
s predbeznym opatrenim taktiez vyuzival ich dvor v celej vymere 280 m2 nielen po¢as nelegélnych prac
na tychto dvoch stenach, ale aj ked uz na nich Ziadne prace nevykonavali, na bezplatné parkovanie
aut svojich stavebnych robotnikov, ako aj pre seba a ostatnych svojich znamych zo Ziliny a okolia. Na
ich pozemkoch mal trvale po€as troch mesiacov parkovat’ Zalovany, hlavne osobné motorové vozidla
s tymito EC: A. XXX F., A. XXX F., A. XXX Z., V. XXX E., A. XXX Z., A. XXX Z., A. XXX Z., A. XXX
Z., A. XXX Z., W. XXX H., Y. XXX F. a iné motorové vozidla. Pévodni zalobcovia uviedli, Ze na ich
ostatnej &asti dvora, parcele V.-Z. C.. XXXX/X, ktora nebola uvedena v predbeZnom opatreni, si Zalovany
svojvolne parkoval svoje motorové vozidla, napr. s EC: V. XXX E., pouzivané L'.. D., dalej A. XXX F., ktoré
pouzivali robotnici a pod. Na V. ulici pred tymto objektom a dvorom Zalobcov 1/, 2/ je povinné platené
parkovanie. POvodni Zalobcovia 1/ a 2/ dalej uviedli, Ze ako vlastnici susediacich pozemkov parciel V.-
Z. C...: XXXXIX E. XXXX/X re$pektuju zakon a su ochotni na Ziadost Zalovaného z rozumnych dévodov
v zmysle dikcie zakona umoznit mu na primeranu (skuto¢ne nevyhnutnu) dobu a v nevyhnutnej miere
a hlavne, ak si to skuto¢ne nevyhnutne vyZaduje udrzba tejto stavby, uZivanie uvedenych pozemkov
v ich vlastnictve. Nesuhlasili vSak so zneuzivanim institutu predbezného opatrenia a ust. § 127 ods. 3
Obcianskeho zakonnika na iné nezakonné a nelegalne ciele Zalovaného (parkovanie, skladka odpadu,
Cierna stavba a pod.). Takéto konanie sa podla ich nazoru nezlu€uje s logikou a spravodlivostou,
aby Zalovany pod ruskom uplatnenia prav podla ust. § 127 ods. 3 Obcianskeho zédkonnika bezbreho
pozadoval vstup na ich cely dvor (parcely V.-Z. C..: XXXX/X E. XXXX/X) v celej vymere 280 m2 udajne
na nevyhnutna opravu havarijného stavu opadanej omietky a pritom v skutoénosti vykonaval nelegalne



a nepovolené rekonstruk&né prace na tychto susediacich stenach, nezédkonne rozsiroval svoju stavbu
stavebnymi pracami - zateplenim nad pozemky Zalobcov 1/, 2/, nezakonne a zdarma si urobil skladku
odpadu na ich dvore a nezakonne a zdarma parkoval na ich dvore. Pévodni zalobcovia 1/, 2/ Zziadali
Zalobu Zalovaného ako nedévodnu zamietnut. Zaroven pdvodni Zalobcovia 1/ a 2/ si pre pripad, Ze by
sud Zalobu Zalovaného nezamietol, uplatfiovali vzdjomnou Zalobou narok na zaplatenie sumy 1,90 Sk
bez DPH /1 m2 pozemku za kazdy i zagaty 1 defi spristupnenia ich pozemkov parciel V.-Z. C.. XXXX/X
E. XXXX/X, k. 0. Z., pokial to nevyhnutne vyZzaduje udrzba a obhospodarovanie susediacich pozemkov
a stavieb, ak o to z rozumnych dévodov pisomne poZziada Zalovany, resp. vlastnik domu sup. €. XXX
postaveného na parcele V.-Z. C.. XXXX/X v zmysle ust. § 127 ods. 3 Obg&ianskeho zakonnika. Uplatneny
narok odvodzovali aj z toho, Ze ako vlastnici dotknutych pozemkov platia riadne kazdoro¢ne miestne
dane prislusnému spravcovi dane. Dalej ich stoji finanéné prostriedky oprava a Gdrzba tohto dvora
ako spevnenej plochy na potreby ich parkovania, vratane opravy a udrzby oplotenia, odkanalizovania
celého dvora a iného obhospodarovania tychto pozemkov. Pri kipe tychto pozemkov taktiez zaplatili
finanéné prostriedky, vo vySke niekolko stotisic Sk. Na zaklade tychto okolnosti ako riadni vlastnici tychto
nehnutelnosti vypoditali sumu vo vySke 1,90 Sk bez DPH / Im2 za kazdy i za¢aty defi spristupnenia ich
pozemku podla ust. § 127 ods. 3 Obc&ianskeho zakonnika, ktorl pozadovali ako primeranu nahradu za
obmedzenie ich vlastnickeho prava.

3. Suduznesenim €. k. 6C/130/2006-40 zo dia 21.05.2009 vyzval na odstranenie vad vzajomnej Zaloby
pbvodnych Zalobcov 1/ a 2/, pricom pdvodni Zalobcovia 1/ a 2/ na zaklade tohto uznesenia vzajomnu
Zalobu doplnili a jej vady odstranili podanim zo dfia 30.05.2009 doru¢enym sudu diia 04.06.2009. V
tomto podani s odkazom na ich podanie zo dfia 20.07.2007, ako aj na zaklade skuto€nosti, Ze v tejto
dobe, t. j. v druhom polroku 2006 bola oficialna cena parkovania na 1 hod. na ulici E.. V. (ll. pasmo) pred
ich dvorom vo vyske 20,- Sk na jedno parkovacie miesto, t. j. 8 m2 (podotykajic, Ze ich dvor je rovny,
priamo napojeny na ulicu a taktieZ ma spevnenu plochu - asfalt a panely), pévodni Zalobcovia 1/ a 2/
vyvodili, Ze za 1 m2 je cena parkovania na ulici E.. V. za jednu hodinu vo vyske 2,50 Sk. Dalej pévodni
Zalobcovia 1/ a 2/ uviedli, Ze v zmysle nariadeného predbezného opatrenia vydaného Okresnym sudom
Zilina dfia 21.07.2006 tykajuceho sa umoznenia vstupu na ich pozemky im ako vlastnikom na navrh
Zalovaného bola uloZzena povinnost umoznit Zalovanému vstup na ich pozemky (dvor) v celkovej vymere
280 m2, a to denne od 07.00 hod. do 18.00 hod. (t. j. 11 hodin denne) po¢as obdobia troch mesiacov
odo dfia doru€enia uznesenia. Z toho vyplyva, Ze Zalovany mal ich cely dvor v celkovej vymere 280
m2 k dispozicii tri mesiace, minimalne pritom denne 11.00 hod. Okrem toho uviedli, Ze nepocitaju &as,
pokial bolo postavené leSenie na ich dvore, a to nepretrzite aj niekolko tyZdfiov, nakolko Zalovany toto
leSenie po 18-tej hod. vébec nedemontoval a ostalo postavené na dvore i cez no¢né hodiny vratane
parkovania jeho motorovych vozidiel. Na zaklade uvedenych skuto€nosti uviedli, Ze m6zu spolahlivo
vypodcitat asové obdobie, po€as ktorého boli povinni v zmysle rozhodnutia sudu umoznit vstup cudzim
osobam na ich dvor, ¢im boli uplne obmedzeni v realizacii ich vlastnickeho prava k tomuto ich dvoru
ako riadni vlastnici. Obmedzenie ich vlastnickeho prava k vyuzivaniu ich dvora malo byt Zalovanym
obmedzené presne na 92 dni (august 2006 - 3| dni, september 2006 - 30 dni a oktdber 2006 - 31
dni) po 11 hodin denne, t. j. 1.012 hodin. Pri beznej cene prenajmu za 1 m2 v tejto lokalite mesta na
parkovanie to spolu malo &init za 3 mesiace sumu 2.530,- Sk za | m2, ¢o pri celkovej ploche dvora
280 m2, ktoru pozadoval zalovany a sud nariadil predbeznym opatrenim, ma c&init celkom 708.400,-
Sk (23.514,50 eur). Taktiez v tomto obdobi prenajimali ¢ast ich dvora aj inym firmam. Od 01.05.2006
Zalobcovia 1/, 2/ uzavreli zmluvu o dlhodobom prenajme &asti tohto dvora (parcela V.-Z. C..: XXXX/
X E. XXXX/X) o vymere 215 m2 na parkovanie za cenu prenajmu vo vyske 47.000,- Sk za mesiac.
Tato zmluvu na zéklade rozhodnutia (predbezného opatrenia) sudu museli v juli 2006 ihned vypovedat.
Pbévodni Zalobcovia 1/ a 2/ tak na zéklade uvedeného, ako aj na zaklade nimi tvrdenych obvyklych cien
prenajmu parkovacich miest v centre mesta Z. (Il. pasmo) v uvedenom |II. polroku 2006 na ul. E.. V.
spolu s parcelami V.-Z. C..: XXXX/X o vymere 144 m2 a XXXX/X o vymere 136 m2, Ziadali vzajomnou
Zalobou sud, aby im Zalovany zaplatil sumu vo vyske 6.000,- eur ako finan&nu nahradu za obmedzenie
ich vlastnickeho prava a za umoZnenie vstupu na ich pozemky parcely V.-Z. C..: XXXX/X o vymere 144
m2 a XXXX/X o vymere 136 m2 na ulici E.. V.T. v k. 0. Z. evidované na LV &. XXXX za ugelom vykonania
opravy omietky na stavbe sip. 6. XXX postavenej na pozemku parcela V.-Z. C.. XXXX/X o vymere 199
m2, k. 4. Z.K., ato denne od 07.00 hod. do 18.00 hod. po&as obdobia troch mesiacov v zmysle uznesenia
Okresného sudu Zilina &. k. 27/C/92/2006-15 zo diia 21.07.2006 o nariadeni predbezného opatrenia.



4. Sud uznesenim &. k. 6C/130/2006-79 zo dna 11.11.2010 vzajomnu Zalobu pévodnych Zalobcov
1/ a 2/ vyligil na samostatné konanie, pricom predmetna vec Zalobcov 1/ a 2/ bola zapisana pod spis.
zn. 25C/14/2011.

5.  Zalovany sa k vzajomnej Zalobe Zalobcov 1/ a 2/, ktora mu bola dorugena do vlastnych ruk dia
27. 07. 2012 (na ¢&. I. 31 spisu), pisomne vyjadril podanim zo dfia 13.08.2012. Uviedol, Ze v konani
vedenom na Okresnom sude Zilina pod spis. zn. 27C/92/2006 sa (ako Zalobca) navrhom na vydanie
predbezného opatrenia podanym na sude dfia 12.06.2006 domahal, aby sud ulozil pévodnym Zalobcom
1/ a 2/ (v uvedenom konani ako Zalovanym) povinnost umoznit mu vstup na pozemok parcelu V.-Z.
C.. XXXX/X - zastavané plochy a nadvoria o vymere 144 m2 a pozemok parcela V.-Z. C.. XXXX/X -
zastavané plochy a nadvoria o vymere 136 m2, zapisané u Spravy katastra Zilina na LV &. XXXX pre k.
0. Z. za G&elom vykonania opravy omietky na stavbe sup. &. XXX postavenej na pozemku parcela V.-Z.
C.. XXXX/X, k. 0. Z., a to denne od 07.00 hod. do 18.00 hod. po&as troch mesiacov odo dfia doruéenia
uznesenia o nariadeni predbezného opatrenia. Okresny sud Zilina jeho navrhu na vydanie predbezného
opatrenia vyhovel a zarovefit mu uloZil povinnost v lehote 30 dni podat na sude navrh vo veci same;j.
Navrh vo veci samej podal na sude diia 26.09.2006, uvedené konanie bolo vedené Okresnym siudom
Zilina pod spis. zn. 6C/130/2006. K samotnej Zalobe sa Zalovany vyjadril tak, Ze pri aplikacii ust. § 127
ods. 3 Obcianskeho z&konnika je treba kritéria v iom uvedené posudzovat objektivne, pricom treba
vychadzat’ z urditého ¢asového priemeru, za aky sa ukony udrzby a obhospodarovania v nevyhnutnej
miere daju uskuto&nit. V suvislosti s uvedenym poukazal na rozhodnutie R 3/1988, podla ktorého
predpokladom pre to, aby bolo mozné vlastnikovi pozemku uloZit, aby umoznil susedovi vstup na svoj
pozemok, je nevyhnutnost' prevedenia udrzby, popripade nevyhnutnost obhospodarovania susedovho
pozemku alebo stavby. Udrzbou je potrebné rozumiet prace spojené s udrzovanim pozemku a stavieb v
dobrom stave; obhospodarovanim je potrebné rozumiet hospodarenie na nich. Pojem nevyhnutnost je
potrebné vyloZit' z objektivnych hladisk, lebo by odporovalo pravnej istote, keby bolo mozné vychadzat
zo subjektivnych predstav, &i priani vlastnikov susediacich pozemkov a stavieb. Zalovany mal za to,
Ze pOvodnym Zalobcom neprindlezalo posudzovat technicky stav stavby a vyjadrovat sa k potrebe
oprav alebo rekons$trukcie stavby, navySe po zhodnoteni technického stavu Zalobcom iba z vizualnej
stranky. Okresny sud Zilina uznesenim &. k. 27C/92/2006-15 zo dfia 21.07.2006 rozhodol o nariadeni
predbezného opatrenia, im bola podla Zalovaného otazka potreby rekonstrukcie a udrzby stavby sidom
pravoplatne vyriedena. Nema byt teda dany dovod, aby sa touto otazkou sud zaoberal v tomto konani.
K vypoctu vysky uplatnenej pefiaznej nahrady sa Zalovany vyjadril, Ze pokial by malo ist na jeho strane
o0 bezdbévodné obohatenie, na ¢o vSak v tomto pripade podla jeho nazoru nie si naplnené znaky ani
jednej zo skutkovych podstat bezdévodného obohatenia podla ust. § 451 a nasl. Ob&ianskeho zakonnika
(nakolko na uzivanie pozemkov mal narok na zéklade sudom nariadeného predbezného opatrenia),
bolo by nevyhnutné, aby Zalobcovia definovali hodnotu prospechu, o ktory sa obohatil tym, Ze uzival
pozemky Zalobcov. Pre vznik jeho zodpovednosti za Skodu vzniknutd zalobcom uzivanim ich pozemkov
zakon predpoklada protipravne konanie, vznik Skody a pri€innu suvislost medzi nimi, avSak na jeho
strane ani jedna z tychto podmienok splnena nie je. Nie je mu zrejmé, na zaklade ktorého zdkonného
ustanovenia si Zalobcovia uplatiiuju predmetny narok. Z dikcie ust. § 127 ods. 3 Ob¢&ianskeho zakonnika
vyplyva Zalobcom ako vlastnikom pozemkov povinnost umoznit na nevyhnutnu dobu a v nevyhnutnej
miere vstup na ich pozemky za u¢elom vykonania nevyhnutnej opravy alebo udrzby susednej stavby a
Zalovanému ako vlastnikovi stavby za u€elom jej opravy alebo udrzby opravnenie na vstup na susedné
pozemky na nevyhnutnd dobu a v nevyhnutnej miere. Zdkon nespaja s touto povinnostou vlastnika
nehnutelnosti Ziadne pravo na poskytnutie primeranej nahrady za umozZnenie vstupu na pozemok za
ucelom udrzby a obhospodarovania susednych nehnutelnosti. Povinnost’ strpiet vykon vlastnickeho
prava iného ma byt imanentnou sucastou vlastnickeho prava a je bezodplatna. Povinnost poskytnut
Zalobcom finanénu nahradu za obmedzenie ich vilastnickeho prava k pozemkom a za vstup na pozemky
z cit. zakonného ustanovenia Obcianskeho zakonnika ani z iného zakonného ustanovenia Zalovanému
nevyplyva. Narok uplatneny pévodnymi Zalobcami neméa mat oporu v ziadnom zakonnom ustanoveni
platného pravneho poriadku. Zalovany v tomto kontexte odkéazal na rozhodnutie Najvyssieho sidu CR
spis. zn. 22 Cdo 2181/2002, podla ktorého pravo vstupit na pozemok za u&elom obhospodarovania
susednych pozemkov alebo stavieb nemozno priznat, pokial by tym do$lo bez nahrady k obmedzeniu
vlastnika susediaceho pozemku v rozsahu bliZziacom sa alebo v podstate rovnajucom sa povinnostiam
plynucim z vecného bremena. Z uvedeného Zalovany argumentom a contrario vyvodil, Ze Zalobcovia by
sa mohli vo¢i nemu domahat poskytnutia finan€nej ndhrady za to, Ze mu umoznili vstup na pozemky,
ak by takymto vstupom na ich pozemky doSlo k obmedzeniu ich vlastnickeho prava k pozemkom
v rozsahu bliziacom sa povinnostiam povinného z vecného bremena, ktora podmienka ale v tomto



pripade splnena byt nemohla. Spdsob, akym Zalobcovia dospeli k vyske poZzadovanej finanénej nahrady,
povazoval za absurdny. V dal$om Zalovany uviedol, Ze Okresnym sudom Zilina je pod &. k. 18C/11/2006
vedené konanie o uréenie vlastnickeho prava k nehnutelnostiam nachadzajucim sa v k. 0. Zilina, a to
k pozemkom pare. &. XXXX/X Z.-V. - zastavané plochy a nadvoria o vymere 90 m2, parc. €. XXXX/
X Z.-V. L.- zastavané plochy a nadvoria o vymere 144 m2, pare. €. XXXX/X Z.-V. - zastavané plochy
a nadvoria o vymere 136 m2, parc. €. XXXX/X Z.-V. - zastavané plochy a nadvoria o vymere 52
m2, zapisanym u Spravy katastra Zilina na LV &. XXXX pre k. 4. Z.. Od rozhodnutia sudu v tejto
veci bude zélezat, &i v konani vedenom Okresnym sudom Zilina pod &. k. 25C/14/2011 bude splnena
podmienka aktivnej legitimacie zalobcov na podanie navrhu na zacatie konania. Vzhladom na vyssie
uvedené Zalovany navrhoval, aby sud konanie €. k. 25C/14/2011 aZ do pravoplatného skon&enia konania
vedeného Okresnym sudom Zilina pod &. k. 18C/11/2006 prerusil, nakolko mal za to, Ze v tomto konani
sa rieSi otdzka, ktord ma vyznam pre rozhodnutie sudu v tomto konani.

6. Sud v predmetnej veci rozhodol na pojednavani konanom dria 13. 06. 2017 tak, Ze zalobu zamietol
a zalovanému voc¢i povodnym Zalobcom 1/, 2/ priznal narok na nahradu trov konania. V odévodneni
rozsudku Okresného sudu Zilina sp. zn. 25C/14/2011-178 zo diia 13. 06. 2017 sud uviedol, Ze Zalobcovia
1/, 2/ preukazali dévodnost Zalobou uplatneného naroku ¢o do jeho zakladu (na €. I. 189 spisu), avSak
Zalobcovia neuniesli ddkazné bremeno, pokial ide o preukdzanie nimi tvrdenej vysky Zalovaného naroku
(na €. I. 191), o bol dévod zamietnutia Zaloby.

7.  Proti predmetnému rozsudku podali dfia 08. 11. 2017 pdvodni Zalobcovia 1/, 2/ odvolanie (na
€. I. 194 - 198 spisu), v ktorom uviedli, Ze po€as celého sudneho konania poukazovali v suvislosti s
preukazovanim vySky finan€nej nahrady na zmluvu o prenajme zo dna 20. 04. 2006, ktord uzatvorili
Zalobcovia 1/, 2/ s obchodnou spoloénostou WESTON PRAHA, s.r.o.. Ziadali predmetny rozsudok
Okresného sudu Zilina zrusit a vratit vec sudu prvej indtancie na dal$ie konanie a nové rozhodnutie
alebo aby odvolaci sud sam rozhodol vo veci.

8. Rozsudkom Krajského sudu v Ziline sp. zn. 5Co/78/2018-232 zo dha 29. 05. 2018 bol rozsudok
Okresného sudu Zilina, sp. zn. 25C/14/2011-178 zo dfia 13. 06. 2017 potvrdeny.

9. Dna 28. 09. 2018 bolo na Okresny sud Zilina zo strany pévodnych Zalobcov 1/, 2/ prostrednictvom
JUDr. Mariana Kaduru, advokata podané dovolanie proti rozsudku Krajského sudu v Ziline, sp. zn.
5Co/78/2018 - 232 zo dha 29. 05. 2018 (na €. |. 258 - 266 spisu).

10. Uznesenim Najvy3sSieho sudu SR sp. zn. 6Cdo 18/2019-332 zo diia 29. 04. 2020 bol rozsudok
Krajského sudu v Ziline z 29. méaja 2018 sp. zn. 5Co/78/2018 a rozsudok Okresného stdu Zilina z 13.
juna 2017 sp. zn. 25C/14/2011 zru$eny a vec bola vratena Okresnému sudu Zilina na dalsie konanie. V
oddvodneni predmetného uznesenia Najvy$si sud SR uviedol, Ze medzi vyrokom sudu prvej indtancie v
spojeni s vyrokom odvolacieho sudu (kedZe tvoria jednotu) a €ast'ou ich odévodnenia existuje vzajomna
protireCivost’ (rozpornost), ked sudy na jednej strane konstatovali, Ze Zalobcovia preukazali dovodnost
Zalobou uplatneného naroku €o do jeho zakladu (dovolaci sud povaZzuje tento zaver za spravny) a na
strane druhej doslo k zamietnutiu Zaloby z dévodu nepreukazania vy3ky bezdévodného obohatenia.
Ako uz bolo vysvetlené, samotna majetkova ujma je predpokladom bezdévodného obohatenia, a preto
pokial sud konstatoval dévodnost naroku ¢o do zakladu znamena to, ze bezddévodné obohatenie v
urcitej sume muselo skuto€ne vzniknut. Je preto nelogické, aby pri konstatovani existencie zakladu
naroku na vydanie bezdévodného obohatenia Zaloba bola zamietnuta z ddvodu nepreukazania jej vysky;
existencia majetkovej ujmy je su€astou zakladu naroku na jeho vydanie. Podla dovolacieho sudu takéto
rozhodnutia nemézu byt ako celok presvedéivé, a teda ide o rozhodnutia, ktoré nespifiaju jednu zo
zakonnych poziadaviek vyplyvajucich z ustanovenia § 220 ods. 2 C. s. p.. V dalSom konstatoval, Zze v
kontexte celého sudneho konania ide o tak zavazné pochybenia odvolacieho sudu, ako aj sudu prve;j
inStancie, ktoré znemoznilo Zalobcom uskuto&riovat' im patriace procesné pravo v takej miere, ze doslo
k porudeniu ich prava na spravodlivy proces v zmysle § 420 pism. i) C. s. p. Dovolanie Zalobcov bolo
podla dovolacieho sudu preto v zmysle citovaného ustanovenia pripustné a zaroven aj dévodné.

11.  Okresny sud Zilina v predmetnej veci nariadil pojednavanie na 03. 11. 2020, (zapisnica o
pojednavani na €. |. 370 - 372 spisu), priCom z dévodu potreby zistovania pravnych nastupcoch po
pbévodnom Zalobcovi 1/ bolo pojednavanie odroCené.

12. Uznesenim Okresného stdu Zilina zo dfia 16. 12. 2020, sp. zn. 49C/36/2020-384 bolo predmetné
konanie preruSené do pravoplatného skonéenia dedi¢ského konania po poruditelovi - zalobcovi 1/.



13. Uznesenim Okresného sudu Zilina zo diia 22. 06. 2021, sp. zn. 49C/36/2020-411 sud rozhodol,
Ze namiesto Zalobcu 1/ pokracuje v konani ako s novymi Zalobcami s jeho dediémi ako jeho pravnymi
nastupcami so Zalobcami 1a/, 1b/, 1c/.

14. Uznesenim Okresného sudu Zilina zo diia 21. 09. 2021, sp. zn. 49C/36/2020-419 sud rozhodol,
Ze namiesto Zalobkyne 2/ pokraCuje v konani ako s novymi Zalobcami s jej dedi€mi ako jej pravnymi
nastupcami, a to so zalobcami 2a/, 2b/, 2c/.

15. Sud v predmetnej veci vykonal pojednavanie dia 19. 10. 2021 (zapisnica o pojednavani na €. I. 435
- 438 spisu), ktoré bolo odro¢ené za ucelom dorucenia sudu pisomného vyhovotenia navrhu na zmenu
petitu zo strany Zalobcov a nasledného rozhodnutia sidu o uvedenom ndvrhu. Uznesenim Okresného
sudu Zilina zo diia 22. 10. 2021, sp. zn. 49C/36/2020-442 sud pripustil zmenu petitu Zaloby v zmysle
navrhu Zalobcov na €. . 440 spocivajucu v rozSireni zaloby o uplatnenie Uroku z omeskania.

16. Sud predmetnu vec prejednal na pojednavani konanom dria 19. 11. 2021, a to za ucasti zalobcov
1a/, 1c/ a pravneho zastupcu Zalovaného a v nepritomnosti Zalobcu 1b/ a Zalovaného, pri¢om sud na
predmetnom pojednavani v tejto veci rozhodol.

Sud vykonal dokazovanie listinnymi dékazmi produkovanymi stranami sporu, na zaklade ktorych dospel
k dalej uvedenym skutkovym zisteniam:

17. Sud medzi stranami sporu napokon (aj napriek sporu vedenému o vlastnictvo tychto
nehnutelnosti na Okresnom sude Zilina pod spis. zn. 18C/11/2006) povaZzoval za nesporné skutkové
tvrdenia povodnych Zalobcov 1/ a 2/, Ze v obdobi od 01.08.2006 do 31.10.2006 boli bezpodielovymi
spoluvlastnikmi pozemkov parcely V.-Z. C.. XXXX/X - zastavané plochy a nadvoria o vymere 144 m2
a parcely V. C.. XXXX/X - zastavané plochy a nadvoria o vymere 136 m2, nachadzajlcich sa v k. u.
Z. evidovanych na LV & XXXX a sugasne, Ze zalovany bol vyluénym vlastnikom stavby sup. &. 318
postavenej na pozemku parcela V.-Z. C.. XXXX/X - zastavané plochy a nadvoria o vymere 199 m2, k.
0. Z., evidovanej na LV & XXXX (v &ase vyhlasenia rozsudku LV & XXXX).

Rozsudkom Okresného sudu Zilina &. k. 18C/11/2006-875 zo diia 03.09.2015, ktory nadobudol
pravoplatnost drfia 04.04.2016, ktorého predmetom bolo urenie vlastnickeho prava k pozemkom
parcela V.-Z. C.. XXXX/X - zastavané plochy a nadvoria o vymere 144 m2 a parcela V. C.. XXXX/X -
zastavané plochy a nadvoria o vymere 136 m2, nachadzajdcich sa v k. U. Z., bola Zaloba o uréenie
vlastnickeho prava tretich oséb proti povodnym Zalobcom 1/ a 2/ ako Zalovanym 1/ a 2/ zamietnuta.

18. Sud povaZoval za nesporné skutkové tvrdenia pévodnych Zalobcov 1/ a 2/, Ze v ramci obdobia
od 01.08.2006 do 31.10.2006 vykonal zalovany upravu fasady stavby sup. €. XXX, a to zateplenim
obvodovej steny tejto stavby susediacej s pozemkami pévodnych Zalobcov 1/ a 2/ - parcely V.-Z. C..
XXXX/IX E. XXXX/X, ako aj opravu omietky tejto stavby (tieto skutkové tvrdenia Zalobcovia preukazali aj
fotografickymi snimkami na €. I. 8 az 10 spisu) a za tymto u€elom mal Zalovany na tychto pozemkoch
pbvodnych Zalobcov 1/ a 2/ postavené leSenie, tieto pozemky vyuzival na ukladanie stavebného
materidlu a dalej tieto pozemky pouZzival aj na parkovanie motorovych vozidiel. Vzhladom k tomu, Ze
Zalovany v dalSom neuviedol vlastné skutkové tvrdenia k tvrdeniam Zalobcov 1/ a 2/ o tom, Ze Zalovany v
uvedenom obdobi uvedenym spdsobom uZival pozemky Zalobcov - parcely V.-Z. C.. XXXX/X E. XXXX/X
v rozsahu ich celej vymery, t. j. vymery 280 m2 (144 m2 + 136 m2), hoci bol na to opakovane v priebehu
sporu sudom vyzyvany, teda aby uviedol, akym spésobom a v akom rozsahu uzival dotknuté pozemky
vo vlastnictve Zalobcov (vid strana 4 zapisnice o pojednavani dfia 11.04.2017), sud povazoval popretie
tychto skutkovych tvrdeni Zalobcov 1/ a 2/ za neuginné.

19.  Medzi stranami sporu bolo nesporné (§ 186 ods. 2 CSP), Ze Okresny sud Zilina uznesenim ¢&.
k. 27C/92/2006-15 zo dria 21.07.2006 nariadil predbezné opatrenie, ktorym ulozil pévodnym Zalobcom
1/ a 2/ (ako zalovanym 1/ a 2/) povinnost umoznit’ Zalovanému (ako navrhovatelovi) vstup na pozemky
parcela V. C.. XXXX/X - zastavané plochy a nadvoria o vymere 144 m2 a parcela V. C.. XXXX/X -
zastavané plochy a nadvoria o vymere 136 m2, nachadzajlce sa v k. 0. Z. a evidované na LV & XXXX,
za Ugelom vykonania opravy omietky na stavbe supisné &. XXX postavenej na pozemku parcela V. C..
XXXX/X - zastavané plochy a nadvoria o vymere 199 m2, k. 4. Z., evidovanej na LV & XXXX, a to denne
0d 07.00 hod. do 18.00 hod. po&as obdobia troch mesiacov odo dfia dorucenia tohto uznesenia. Sucasne
bola Zalovanému (ako navrhovatelovi) uloZzena povinnost, aby v lehote 30 dni odo dfia doruéenia tohto



uznesenia podal na sude navrh vo veci samej o ulozenie povinnosti povodnym Zalobcom 1/ a 2/ (ako
Zalovanym 1/ a 2/) umoznit Zalovanému (ako navrhovatelovi) vstup na pozemky parcela V. C.. XXXX/X -
zastavané plochy a nadvoria o vymere 144 m2 a parcela V. C.. XXXX/X - zastavané plochy a nadvoria o
vymere 136 m2, k. 0. Z. evidované na LV & XXXX. Uznesenie nadobudlo pravoplatnost diia 09.11.2006.

20. Povodni zalobcovia 1/ a 2/ uzavreli ako prenajimatelia dfia 20. 04. 2006 s obchodnou spolo¢nostou
WESTON PRAHA, s. 1. 0., so sidlom Jelenia 3131/1, 811 05 Bratislava, ICO: 35 895 519, ako ndjomcom,
zmluvu o prenajme Casti nadvoria a vonkajsich parkovacich miest (dékaz produkovany Zalobcami na
&. I. 20 spisu), predmetom ktorej bol prenajom &asti nadvoria (parcely &.: XXXX/X E. XXXX/X, V.. U..
Z.) a vonkajsich parkovacich miest na ul. E.. V. C.. L.. XXXX v Z., a to o celkovej ploche o vymere
215 m2, zadinajucej od vjazdu do garaze. Zaroven sa prenajimatelia zaviazali umoznit' ngjomcovi
pouzivanie, vstup a pristup na prenajatu ¢ast dvora bez obmedzeni aj prijazdovej cesty a vjazdy v
zaujme dosiahnutia u€elu najmu nepretrzite po€as platnosti zmluvy, 24 hodin denne, kazdy der v roku.
Ako ucel najmu bolo v zmluve uvedené, Zze uvedené nebytové priestory su v stave spdsobilom pre
obvyklé uzivanie a ndjomca ich bude uzivat ako parkovacie miesta i na uskladnenie tovaru v paletovom
baleni v suvislosti s predmetom jeho &innosti podla zapisu v obchodnom registri, resp. zivnostenskom
liste. Doba trvania najmu bola dojednana na neur¢ito maximalne vSak na 5 rokov, so zaciatkom dfa 01.
05. 2006. Najomne bolo dojednané vo vyske 47.000,- Sk mesacne.

21. Listom zo dfia 07.08.2006 adresovanym obchodnej spoloénosti WESTON PRAHA, s. r. 0. (d6kaz
produkovany Zalobcami na &. |. 22 spisu) pévodni zalobcovia 1/ a 2/ okamzite zruSili najomnu zmluvu
zo dnia 20. 04. 2006 z dévodu, Ze im bolo toho diia doruené uznesenie Okresného sudu Zilina o
predbeznom opatreni na spristupnenie ich dvora vlastnikovi susediaceho domu sup. €. XXX na V. G..
U. Z. za udelom vykonania opravy omietky na tomto dome, a to denne po&as troch mesiacov.

Sud predmetnu pravnu vec posudil podfa nasledujucich ustanoveni pravnych predpisov:

22. Podla ustanovenia § 151 ods. 1 zdkona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP*),
skutkové tvrdenia strany, ktoré protistrana vyslovne nepoprela, sa povazuju za nesporné.

23. Podla ustanovenia § 151 ods. 2 CSP, ak strana poprie skutkové tvrdenia, ktoré sa tykaju jej konania
alebo vnimania, uvedie vlastné tvrdenia o predmetnych skutkovych okolnostiach, inak je popretie
neucinné.

24. Podfa ustanovenia § 110 ods. 3 zakona €. 40/1964 Zb. Obcgiansky zakonnik (dalej len ,0Z*), uroky
a opakujuce sa plnenia sa preml€uju v troch rokoch; ak v3ak ide o prava pravoplatne priznané alebo
pisomne uznané, plati tato premli€acia doba, len pokial ide o Uroky a opakujuce sa plnenia, zro&nost
ktorych nastala po pravoplatnosti rozhodnutia alebo po uznani.

25. Podla ustanovenia § 127 ods. 3 OZ, vlastnici susediacich pozemkov su povinni umoznit' na
nevyhnutnu dobu a v nevyhnutnej miere vstup na svoje pozemky, pripadne na stavby na nich stojace,
pokial to nevyhnutne vyZaduje udrzba a obhospodarovanie susediacich pozemkov a stavieb. Ak tym
vznikne Skoda na pozemku alebo na stavbe, je ten, kto 8kodu spésobil, povinny ju nahradit; tejto
zodpovednosti sa nemoze zbavit.

26. Podla ustanovenia § 451 ods. 1 OZ, kto sa na ukor iného bezdévodne obohati, musi obohatenie
vydat.

27. Podla ustanovenia § 451 ods. 2 OZ, bezdévodnym obohatenim je majetkovy prospech ziskany
plnenim bez pravneho dévodu, plnenim z neplatného pravneho uUkonu alebo plnenim z pravneho
dovodu, ktory odpadol, ako aj majetkovy prospech ziskany z nepoctivych zdrojov.

28. Podla ustanovenia § 456 OZ, predmet bezdévodného obohatenia sa musi vydat tomu, na ukor
koho sa ziskal. Ak toho, na ukor koho sa ziskal, nemoZzno zistit, musi sa vydat Statu.

29. Podla ust. § 458 ods. 1 OZ, musi sa vydat vSetko, ¢o sa nadobudlo bezdévodnym obohatenim. Ak
to nie je dobre mozné, najma preto, Ze obohatenie spodivalo vo vykonoch, musi sa poskytnut penazna
nahrada.



30. V zmysle ustanovenia § 517 ods. 1 OZ, diZnik, ktory svoj dlh riadne a v€as nesplni, je v omeskani.
Ak ho nesplini ani v dodato¢nej primeranej lehote poskytnutej mu veritelom, ma veritel pravo od zmluvy
odstupit; ak ide o delitelné plnenie, mbéZe sa odstupenie veritela za tychto podmienok tykat aj len
jednotlivych plneni.

31. V zmysle ustanovenia § 517 ods. 2 OZ, ak ide o omeskanie s plnenim pefiazného dlhu, ma
veritel pravo pozadovat od dlznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podfa tohto zakona povinny
platit’ poplatok z omes8kania; vySku Urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.

32. V zmysle ustanovenia § 3 nariadenia vlady SR &. 87/1995 Z. z., ktorym sa vykonavaju niektoré
ustanovenia Obcianskeho zakonnika, vySka urokov z omeSkania je o pat percentualnych bodov vyssia
ako zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky2) <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/
SK/ZZ/1995/87/20150101> platna k prvému drfiu omeskania s plnenim penazného dlhu.

33. V zmysle ustanovenia § 10 ods. 2 nariadenia vlady SR €. 87/1995 Z. z., ak doSlo k ome&kaniu
s plnenim penazného dlhu pred nadobudnutim U&innosti tohto nariadenia, vySka urokov z omeskania
a poplatku z omeskania sa riadi ustanoveniami doterajSich predpisov; ak vSak omeskanie s plnenim
peniazného dlhu trva, od udinnosti tohto nariadenia riadi sa vySka urokov z omeskania a poplatku z
omeskania tymto nariadenim.

34. Vzhladom na skutoénost, Ze sud v predmetnom sidnom konani dospel k zaveru, Ze Zalovany
tym, Ze predmetné pozemky parc. &. XXXX/X E. XXXX/X (kat. uzemie Z.) uzival bez pravneho dévodu
(teda nad ramec predbezného opatrenia nariadeného uznesenim OS Zilina sp. zn. 27C/92/2006-15
zo dna 21. 07. 2006, ktorym mal mat Zalovany umozZneny vstup na predmetné pozemky za ucelom
vykonania omietky na stavbe sup. €. 318, nakolko sud ma za nesporné skutkové tvrdenie pévodnych
Zalobcov 1/, 2/, Ze v ramci obdobia od 01.08.2006 do 31.10.2006 vykonal Zalovany Upravu fasady
stavby sup. & XXX, a to zateplenim obvodovej steny tejto stavby susediacej s pozemkami Zalobcov
1/ a 2/ - parcely V.-Z. C.. XXXX/X E. XXXX/X, ako aj opravu omietky tejto stavby a za tymto
u¢elom mal na tychto pozemkoch Zalobcov 1/ a 2/ postavené leSenie, tieto pozemky vyuzival na
ukladanie stavebného materialu a dalej tieto pozemky pouzival aj na parkovanie motorovych vozidiel).
UZivanie predmetnych pozemkov zo strany Zalovaného bolo teda nad ramec nariadeného predbezného
opatrenia, ako aj nad ramec povinnosti, ktori ukladalo pévodnym Zalobcom 1/, 2/ ustanovenie §
127 ods. 3 Obcianskeho zakonnika (nemozno totiz povazovat za nevyhnutnd udrzbu a nevyhnutné
obhospodarovanie predmetnych pozemkov vyuZivanie predmetnych pozemkov zo strany Zalovaného
na ucely parkovania motorovych vozidiel, umiestnenia leSenia po€as doby troch mesiacov na Casti
predmetnych pozemkov, ukladanie stavebného materialu a odpadu na predmetné pozemky). Vzhladom
na uvedené sud dospel k zaveru, Ze v obdobi od 01. 08. 2006 do 31. 10. 2006 Zalovany predmetné
pozemky v rozsahu, v akom ich uzival nad ramec nariadeného predbezného opatrenia, tieto uzival
bez pravneho dévodu. S uvedenymi zavermi sa vo svojich rozhodnutiach stotozfiovali aj sudy vy3Sieho
stupfia rozhodujuce v predmetnej veci (rozsudok Krajského sudu v Ziline na &. |. 232 - 237 spisu,
uznesenie NajvysSieho sudu SR na €. . 332 - 334 spisu).

Na z&klade uvedeného potom vyplynulo, Ze pokial predmetné pozemky Zalovany v predmetnom
obdobi uzival bez pravneho dévodu, v predmetnom obdobi ziskaval majetkovy prospech, a to na ukor
pbvodnych Zalobcov 1/, 2/.

35. Dikcia ustanovenia § 458 Obcianskeho zakonnika stanovuje, Ze v pripade, ak nie je vydanie
bezdbdvodného obohatenia dobre mozné, t.j. pripady, kedy bezdévodné obohatenie spociva vo vykonoch
(t.j. predmetny pripad), v takom pripade je potrebné poskytnut tomu, na ukor koho sa bezdévodné
obohatenie ziskalo pefiaznu nahradu.

Majetkovym vyjadrenim prospechu pri uzivani cudzej veci je pefiazna suma, ktora zodpoveda sumam
vynakladanym obvykle v danom mieste a ¢ase na uzivanie veci aj s prihliadnutim na druh pravneho
dovodu (zmluvného typu alebo vecného prava k cudzej veci), ktorym sa spravidla pravo uzivania veci
vzhladom na jeho rozsah a spésob zaklada; naj¢astejSie ide o nagjomnu zmluvu, ked sa vySka nahrady
porovnava s obvyklou hladinou najomného, ktoré by bol najomca za obvyklych okolnosti povinny pinit,
ak by uzival vec na z&klade platnej najomnej zmluvy. Ak je v danych pomeroch vy8ka obvyklej odplaty
zavisla aj od ucelu a spbsobu uzivania, pripadne aj od pravnej formy, ktorou sa obdobny spdsob uzivania



za beznych okolnosti realizuje, musi sud skumat konkrétne okolnosti pripadu a prihliadnut’ na ucel, na
ktory vec spravidla sluzi, a na to, ako ten, kto sa tymto sp6sobom obohatil, vec skutone uzival a aku
odplatu by za také uzivanie veci bol nuteny za normalnych okolnosti platit. Za bezdévodné obohatenie
nie je mozné povazovat akykolvek prospech, ktory by mohol teoreticky dosiahnut viastnik veci, ale len
ten prospech, o ktory na jeho uUkor obohateny bud zvySi svoj majetkovy stav, alebo o ktory sa jeho
majetkovy stav nezmensil, hoci by sa tak za beZnych okolnosti stalo (Ro NS CR z 15. 04. 2004, sp.
zn. 32 Odo 574/2003).

Majetkovym vyjadrenim prospechu ziskaného uzivanim cudzej veci bez pravneho dévodu je pefiazna
suma, ktora zodpoveda sumam vynakladanym obvykle v danom mieste a ¢ase na uzivanie veci,
spravidla formou najmu a dévodne sa porovnava s obyvklou hladinou najomného. (Ro NS CR z 31. 1.
2008, sp. zn. 25 Cdo 2905/2005).

V predmetnom spore pOvodni Zalobcovia 1/, 2/ odvodzovali vySku uplatiiovanej pefaznej nahrady z
vySky parkovného v danom €ase na pozemkoch nachadzajucich sa v okoli predmetnych pozemkov, a z
dojednaného najomného na zaklade zmluvy o prenajme Casti nadvoria a vonkajSich parkovacich miest,
ktoru uzatvorili dia 20. 04. 2006 s obchodnou spolo¢nostou WESTON PRAHA, s. r. 0., predmetom
ktorej bol prenajom &asti nadvoria a vonkajsich parkovacich miest (parcely €.: XXXX/X E. XXXX/X, k.
0. Z.). Sud konstatuje, Ze v zmysle vy$sie uvedenej judikatury vztahujucej sa k otazke vysky pefiaznej
nahrady v pripade, ak bezdévodné obohatenie spo€iva v uzivani cudzej veci bolo potrebné ustalit,
Ze tato suma by mala vzhladom na ucel vyuZivania predmetnych pozemkov zo strany Zalovaného
(priCom tento ucel mozno povaZovat za obdobny ako ucel, ktory bol dojednany v zmluve o prenajme,
ktoru uzatvorili Zalobcovia 1/, 2/ so spoloénostou WESTON PRAHA, s.r.o. - t.j. parkovanie motorovych
vozidiel, uskladnenie tovaru /v danom pripade stavebného materialu/), zodpovedat sumam obvyklého
najomného za obdobné pozemky v danom mieste a ¢ase (t.j. centrum mesta Z., najomny vztah bol
dojednany so zaCiatkom od 01. 05. 2016 v trvani 5 rokov, pri€om Zalovany uzival predmetné pozemky
v mesiacoch august - oktdber 2016), resp. odplate, aku by bol Zalovany za uzivanie takych pozemkov
nateny za beznych okolnosti platit.

V tomto smere sud uvadza, Ze nie je mozné pri posudzovani primeranosti nahrady za bezdbévodné
obohatenie spoc€ivajuce v uzivani predmetnych pozemkov tito odvodzovat od cien parkovného v centre
mesta Z., nakolko G&el uzivania pozemkov vo vlastnictve mesta z titulu parkovania motorovych vozidiel
nemozno prirovnat k nepretrzitému, resp. opakujucemu sa uZivaniu pozemkov vo vlastnictve sukromne;j
osoby, a to nielen na ucely parkovania motorovych vozidiel, ale aj napr. na umiestnenie leSenia,
odkladanie pracovného materiélu, a pod.

Sud pri rozhodovani o primeranej pefiaznej nahrade zobral do uvahy odplatu dojednanu v zmluve o
prenajme, pricom je potrebné zaroven uviest, Ze nebolo mozné sa stotoznit' s argumentaciou pravneho
zastupcu Zalovaného prednesenou v zavereCnej re€i na pojednavani konanom dfia 19. 11. 2021, a
to, Ze vy8ka najomného bola v predmetnej zmluve stanovend len pre ucely uplatnenia naroku v tomto
sudnom spore. Predmetna zmluva o prenajme bola uzatvorena dria 20. 04. 2006 (teda eSte pred
nariadenim predbezného opatrenia €. k. 27C/92/2006), priCom pbvodni Zalobcovia 1/, 2/ nasledne v
dosledku a z dévodu nariadeného predbezného opatrenia pisomnym podanim zo dria 07. 08. 2006 zrusili
predmetnud najomnu zmluvu (v zmysle listiny na €. I. 22 spisu). Sud zaroveh uvadza, Ze pokial Zalovany
tvrdil, Ze vySka najomného stanovena v predmetnej najomnej zmluve nezodpovedala ndjomnému v
predmetnom mieste a Case, na podporu takej svojej argumentacie neuviedol Zziadne konkrétne dévody
okrem argumentu o ucelovom uzatvoreni zmluvy (ktory opat nebol podloZeny dal$imi konkrétnymi
tvrdeniami/d6kazmi), netvrdil a ani nepreukazoval, akd mala byt v predmetnom mieste a ¢ase vyska
najomného za predmetné pozemky. Sud potom nemohol zobrat do Uvahy také tvrdenie Zzalovaného
v zaverec€nej re€i podporne odkazujuce na pdvodny rozsudok sudu prvej inStancie, ktory vSak bol
Najvy88im sudom SR zruSeny prave z dévodov, Ze napriek konstatovaniu dévodnosti naroku ¢o do jeho
zakladu, sud Zalobu pbévodnych Zalobcov 1/, 2/ zamietol.

Vyska primeranej pefiaznej nahrady odvodzovana z odplaty dojednanej v predmetnej zmluve o prenajme
podla nazoru sudu zodpoveda beznému najomnému v mieste a ase uzivania predmetnych pozemkov.
Sud potom vychadzal zo sumy dojednanej v ndjomnej zmluve, ked celkova vySka najmu bola dojednana
v sume 47 000 Sk/mesiac za prenajom plochy o vymere 215 m2, ngjiomnému za 1 m2 potom zodpoveda
suma 218,60 Sk/mesiac (7,26 eur/mesiac), priCom pri ploche predmetnych pozemkov v suéte 280 m2
vychadza suma primeranej nahrady za obdobie jedného mesiaca 2 032,80 eur (7,26 x 280), a za obdobie
troch mesiacov uzivania predmetnych pozemkov v sume 6 098,40 eur (2 032,80 x 3).

Zalobcovia si v tomto spore uplatiiovali z titulu, Ze Zalovany uZival pozemky vo vlastnictve pévodnych
Zalobcov 1/, 2/ bez pravneho dévodu nahradu vo vyske 6 000 eur, ¢o je suma niZSia ako zodpoveda
sume najomného za obdobie troch mesiacov po vys3ie uvedenom prepocte na plochu predmetnych



pozemkov. Vzhladom na skuto€nost, Zalobcovia si uplatfiovali sumu 6000 eur, sud bol ich navrhom v
zmysle ustanovenia § 216 ods. 1 Civilného sporového poriadku viazany a uloZil povinnost Zalovanému
zaplatit' Zalobcom 1a/, 1b/, 1¢/ sumu vo vySke 6 000 eur, a to z titulu primeranej nahrady za uzivanie
pozemkov.

V zmysle rozsudku Najvy$3ieho sudu Slovenskej republiky zo dfia 17. 07. 2019, sp. zn. 30bo/5/2019,
pri uréeni vySky bezdévodného obohatenia bolo potrebné vychadzat z vySky odplaty (napr. najomného)
za uzivanie rovnakych alebo porovnatelnych nehnutefnosti v mieste, kde sa nebytové priestory Zalobcu
nachadzaju (t. j. v meste B. alebo jeho okoli) a zarover v €ase, kedy k bezdévodnému obohateniu
zo strany zalovaného doSlo. Uvedenému zodpoveda aj urenie vySky bezddvodného obohatenia na
zaklade najomnej zmluvy uzatvorenej za u€elom uzivania tych istych pozemkov, uzivanim ktorych
doslo na strane zalovaného k bezdévodnému obohacovaniu sa, ako aj v ¢ase, kedy k bezdévodnému
obohateniu doSlo (v zmysle €&l. IV. najomnej zmluvy na €. I. 20 spisu najom mal za¢at' 01. 05. 2006 na
obdobie max. 5 rokov, pri¢om k uzivaniu pozemkov zo strany Zalovaného doslo v obdobi 01. 08. 2006
- 31. 10. 2006).

36. Sud priznal Zalobcom len €ast uplatneného Uroku z omes8kania z priznanej istiny, a to s prihliadnutim
na vznesenu namietku preml€ania zo strany pravneho zastupcu Zalovaného na pojednavani konanom v
predmetnej veci diia 19. 11. 2021. Sud poukazuje na to, Ze Zalobcovia si narok na urok z omeskania na
sude neuplatnili spolu s istinou, ale az nasledne, ked dia 21. 10. 2021 podali na sud navrh na rozSirenie
Zalobného petitu, ktorého obsahom bol navrh na priznanie Uroku z omeSkania vo vyske 9,25 % p. a. od
01. 12. 2006 do zaplatenia. Sud uvadza, Ze v tomto pripade sa uroky z omeSkania preml&uju postupne
a samostatne za kazdy defi omeskania a bez ohladu na preml&anie istiny a pravo na urok z omeskania
je samostatné pravo.

Uginnym vznesenim namietky premléania v sidnom konani dochadza k zaniku naroku, tj. subjektivne
pravo veritela prestava byt sudne vynutitefné (aj ked dalej trva ako naturalne pravo). Tento ucinok sa
prejavi nielen vo vztahu k pohladavke, ale i k jej prisluSenstvu predstavujice zmluvny arok, ¢€i urok z
omeskania.

Sud uvadza, Ze uroky z omeskania je potrebné povazovat' za relativne samostatné pravo a za urcitych
okolnosti je s nimi mozné nakladat samostatne. Podla rozhodnutia Najvy$sieho sidu CR sp. zn. 32
Cdo 3873/2012 z 06. 01. 2014: ...pravo na uroky, aj ked su prisluSenstvom pohladavky, je relativne
samostatnym pravom, ktoré opravneny méze (ale tiez nemusi) su€asne uplatnit’ s istinou...

Podla uvedeného je pripustné v pripade, Ze Zalobca uplatni na side iba narok na zaplatenie istiny,
ale neuplatni zaplatenie urokov z omeskania, ako tomu bolo v tomto pripade, tak premi¢acia doba
vztahujuca sa k istine sa prerusuje a istina mdze byt priznana, zatial o preml&acia doba vztahujuca
sa k urokom z omeskania plynie dalej, méze uplynat a méze dojst k preml€aniu urokov z omeskania
alebo ich Casti.

Podla nazoru sudu je potrebné prihliadat na pravo na uroky ako na relativhe samostatné pravo aj v
predmetnom spore, kedy €ast Urokov z omeskania nemohla byt priznana, pretoZe neboli uplatnené
v€as. Sudu sa nejavi ani ako spravodlivé, pokial si po€as sporu trvajuceho od roku 2007 Zalobcovia
pbvodne uplatnili vo€i Zalovanému narok na zaplatenie istiny, pri¢om urok z omeskania si uplatnili az
v roku 2021, aby v pripade uplatnenej namietky premi¢ania vo vztahu k uroku z omeskania zo strany
Zalovaného mal byt tento priznany v celom rozsahu v nadvéznosti na uplatnenie istiny v tomto spore.
Nakolko v predmetnom spore nebola zo strany Zzalobcov predloZena vyzva, ktorou by pévodni Zalobcovia
vyzyvali Zalovaného na zaplatenie uplatneného naroku, od ktorej doru€enia by bolo mozné stanovit
splatnost zavazku, sud uvadza, Ze oznamenie veritefa sa moze uskuto¢nit aj podanim Zaloby. Podanie
Zaloby na zaplatenie pohladavky sa aj podla judikatury povazuje za kvalifikovant upomienku (za Ziadost
veritela o plnenie). Ak veritel namiesto vyzvy poda Zalobu na plnenie, povaZuje sa za defi oznamenia
ten den, kedy bola diZznikovi doru€ena Zaloba veritela. Doru€enie zaloby v tomto pripade treba chapat
v zmysle hmotného prava, t.j. Ze Zaloba sa musi dostat' do dispozicie diznika, teda v tomto pripade
Zalovaného. Zaloba veritela na pinenie proti diZnikovi sa povaZzuje za kvalifikovan upomienku, teda
vyzvu na plnenie podla ustanovenia § 563 Obcianskeho zakonnika, nie vSak jej podanie na sude, ale
az jej doru€enie dlznikovi znamena, Ze diZnik bol o plnenie poziadany veritefom. Zakon na vyvolanie
splatnosti dlhu vyZzaduje, aby dIZznik bol o plnenie veritelom poZiadany (Fekete, |.: Ob¢iansky zakonnik
3. Zvazok. Velky komentér. Bratislava: Eurokddex 2015, str. 734)

Sud konstatuje, Zze zalovany si vzajomnu Zalobu prevzal diia 27. 07. 2012 (teda odo diia nasledujuceho
po tomto dni mozno uvazovat’ o splatnosti narokovaného plnenia zo strany zalobcov), uvedené vyplyva
z €. |. 31 spisu. Vzhladom v3ak na vznesenu namietku premli€ania k uplathenym urokom z omeskania
sud s prihliadnutim na ustanovenie § 110 ods. 3 OZ, podfa ktorého sa uroky z omeskania premicuju v



troch rokoch zobral do Uvahy def, kedy bol Zalovanému doru€eny navrh na zmenu petitu Zaloby, ktorym
sa okrem pdvodne uplatnene;j istiny Zalobcovia domahali aj priznania uroku z omeSkania (na €. I. 447
spisu), pricom sud predmetny narok priznal tri roky spatne od tohto dnia, t.j. odo dia 28. 10. 2018 do
zaplatenia, a to z uplatnenej sumy 6 000 eur a vo vySke 5 % ro¢ne (nakolko 1. defi omeSkania s plnenim
peniazného dihu, od ktorého sud priznal nepremli€any narok z titulu Urokov z ome$kania, t.j. 28. 10. 2018
bola zakladna urokova sadzba ECB na urovni 0 % + 5 % v zmysle ustanovenia § 3 nariadenia vliady SR
€. 87/1995 Zb. = 5 %, a to s prihliadnutim na ustanovenie § 10 ods. 2 predmetného nariadenia, podla
ktorého ak doslo k omeskaniu s plnenim penazného dlhu pred nadobudnutim uc€innosti tohto nariadenia,
vySka urokov z omeSkania a poplatku z omeskania sa riadi ustanoveniami doterajSich predpisov; ak
vSak omeSkanie s plnenim pefiazného dlhu trva, od ucinnosti tohto nariadenia riadi sa vySka urokov z
omeskania a poplatku z omeSkania tymto nariadenim. Vzhladom na skuto&nost, Ze Zalobcovia 1a/, 1b/,
1c¢/ si uplatnili urok z omesSkania na sude dna 21. 10. 2021, pricom v predmetnom €ase bolo platné a
ucinné nariadenie vlady SR €. 87/1995 Zb. s uginnostou od 01. 01. 2015, sud vySku priznaného uroku
z omeSkania urcil podfa prisluSnych vyssie citovanych ustanoveni tohto nariadenia.

Sud z vysSie uvadzanych dbévodov vyrokom Il. rozsudku Zalobu vo zvy3nej Casti (teda v Casti
prisludenstva, a to preml€aného uroku z omeskania) zamietol.

37. Podla ustanovenia § 255 ods. 1 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej
uspechu vo veci.

38. Podla ustanovenia § 262 ods. 1 CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu
sud v rozhodnuti, ktorym sa konanie kongi.

39. Podla ustanovenia § 262 ods. 2 CSP, o vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej indtancie
po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie konc&i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny
uradnik.

40. V zmysle ustanovenia § 453 ods. 3 CSP,
ak dovolaci sud zruSi rozhodnutie a ak vrati vec odvolaciemu sudu alebo sudu prvej indtancie na dalSie
konanie, rozhodne tento sud o trovach pévodného konania a o trovach dovolacieho konania.

41. Sud rozhodol o trovach konania, ako aj o trovach pévodného konania (t.j. o trovach odvolacieho
a dovolacieho konania) podfa celkového vysledku predmetného sporu (teda ako o jednom celku) tak,
Ze zobral do uvahy uspech Zalobcov 1a/, 1b/, 1¢/ v rozsahu uplatiiovaného a vycisleného naroku (v
rozsahu uplathovanej istiny, priom nezohladnil €iastoCny neuspech Zalobcov v €asti nepriznaného
uroku z omeskania ako nevycisleného prislusenstva k uplatiiovanej istine s poukazom na uznesenie
Krajského sudu v Ziline sp. zn. 9C0/240/2017 zo 16. 11. 2017, ako aj uznesenie Najvy$sieho sidu SR
sp. zn. 60bo 243/2007 zo diia 27. 11. 2008, podla ktorého pre pomerné rozdelenie trov konania je
rozhodujuci pomer Uspechu a neuspechu v uplatnenej istine bez prislusenstva, kedZe prislusenstvo
nebolo v Zalobe vycCislené) a Zalobcom voci Zalovanému priznal narok na nahradu trov prvoindtanéného,
druhoinstan&ného a dovolacieho konania v rozsahu 100 %.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dia jeho dorucenia na Okresnom sude
Zilina.

Podla ust. § 125 ods. 1 CSP, odvolanie mozno urobit pisomne, a to v listinnej podobe alebo v
elektronickej podobe.

Podla ust. § 125 ods. 2 CSP, odvolanie urobené v elektronickej podobe bez autorizacie podla osobitného
predpisu treba dodato¢ne dorudit v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe autorizované podla
osobitného predpisu; ak sa dodato¢ne nedoruéi sudu do desiatich dni, na podanie sa neprihliada. Sud
na dodato€né doruéenie podania nevyzyva.

Podla ust. § 125 ods. 3 CSP, odvolanie urobené v listinnej podobe treba predlozit v potrebnom pocte
rovnopisov s prilohami tak, aby sa jeden rovnopis s prilohami mohol zaloZit do sudneho spisu a aby
kazdy dalSi subjekt dostal jeden rovnopis s prilohami. Ak sa nepredloZi potrebny pocet rovnopisov a
priloh, sud vyhotovi képie podania na trovy toho, kto podanie urobil.



Podla ust. § 363 CSP, v odvolani sa popri vdeobecnych naleZitostiach podania (ktorému sudu je uréené,
kto ho robi, ktorej veci sa tyka, €¢o sa nim sleduje, podpis a spisovej znacky konania) uvedie, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje
za nespravne (odvolacie dévody) a oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla ust. § 364 CSP, rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mézZe odvolatel rozsirit len do uplynutia
lehoty na podanie odvolania.

Podla ust. § 365 ods. 1 CSP, odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla ust. § 365 ods. 2 CSP, odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno odévodnit’ aj tym, Ze
pravoplatné uznesenie sudu prvej inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu
uvedenu v odseku 1, ak tdto vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;.

Podla ust. § 365 ods. 3 CSP, odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopinat
len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Podla ust. § 366 CSP, prostriedky procesného Utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli
uplatnené v konani pred sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit’ len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sudom prvej indtancie.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona (zédkon &. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a
exekuénej ¢innosti v zneni neskorsich predpisov).



