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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bratislava | vo veci starostlivosti o maloleté dieta Q. J., nar. XX.XX.XXXX, bytom u
matky, zastipena koliznym opatrovnikom Uradom prace socidlnych veci a rodiny Bratislava so sidlom
Vazovova, 7/A, 816 16 Bratislava, dieta rodi¢ov - matky Y.. V. F., nar. XX.XX.XXXX, bytom Y. XX, XXX
XX F., zasttipena Kanisova & Kanis Advokatska kancelaria s.r.o., so sidlom Dumbierska 3F, 831 01
Bratislava a otca Y.. C. J., nar. XX.XX.XXXX, bytom Q. 2, XXX XX F., zastupeny JUDr. Dusan Pohovej &
partners, s.r.o., so sidlom Nam. Slobody 10, 811 06 Bratislava, o navrhu matky nahradenie suhlasu otca
pri nezhode rodi¢ov - o vycestovani maloletého dietata a o ndvrhu matky na zruSenie neodkladného
opatrenia, takto

rozhodol:

I. Sud navrh matky zamieta.

[I. Sud navrh matky na zruSenie uznesenia Okresného sudu Bratislava |, sp. zn. 3P/1/20212-262 zo
dna 19.05.2021 zamieta.

1. Ziaden z Ucastnikov nema narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Matka maloletej Q. J. (dalej len ,maloletd”) sa navrhom vo veci samej doru¢enym tunajSiemu sudu
dfia 5.1.2021 domahala nahradenia suhlasu otca s vycestovanim maloletej do cudziny, do Juhoafrickej
republiky na dobu 10 mesiacov. Navrh oddvodnila matka faktom, Ze ohladom otazky vycestovania
maloletej do zahraniia s matkou nedoSlo pre odmietnutie udelenia suhlasu otcom ku konsenzu
rodi¢ov. Dévodom vycestovania maloletej do cudziny, Juhoafrickej republiky ma byt pracovna staz
matky v rozsahu desat mesiacov, predbezne uréena na dobu od 01.02.2021 do 01.12.2021. Matka
tiez argumentovala tym, Ze ma pre vycestovanie maloletej a jej pobyt v Kapskom meste, Juhoafricka
republika vytvorené vhodné podmienky, vratane moznosti zaskolenia maloletej. Maloletd rozprava
plynule po anglicky, nemala by mat preto problémy spojené so vzdelavanim, ¢i nadvazovanim novych
kontaktov. Matka uviedla, Ze maloleta sa od rozchodu rodi€ov (september 2018) nachadza v osobne;j
starostlivosti matky, s otcom sa stretdva raz, maximalne dvakrat za mesiac na vikend.

2. Otec maloletej s navrhom matky nesuhlasil a navrhol ho ako nedévodny zamietnut. Prezentoval
obavu, Ze by sa matka kvéli svojmu osobnému Zivotu viazucemu sa k Juhoafrickej republike do tejto
krajiny s maloletou natrvalo prestahovala a po uplynuti doby pracovnej staZe sa s maloletou na Uzemie
Slovenskej republiky nevratila. Poukazoval tiez na to, ze Juhoafricka republika je vSeobecne hodnotena
ako nebezpelna krajina, kde pripadny pobyt by ohrozoval Zivot maloletej, v aktualnej pandemickej
situacii zdravie dietata. Vycestovanie maloletej v zmysle navrhu matky sa podla otca prie€i zaujmom
malolete;j.



3. Kolizny opatrovnik maloletej s navrhom matky nesuhlasil z dévodu, Ze na zaklade vykonanych
dbkazov ho nepovaZoval za v zaujme maloletej. Vycestovanim by bola maloletd vytrhnuta zo znameho
prostredia, pretrhli by sa vybudované vztahy s otcom, pribuznymi a rovesnikmi. Zmena 8koly by malolete;j
spbsobila zbyto€ny stres a po navrate vyvolala dalSiu zataz v podobe komisionalneho skuSania.

4. Sud vykonal vo veci dokazovanie vysluchom u&astnikov konania, oboznamil navrh z &.1. 1 az 7,
doplneny podanim matky z &.I. 45 az 50, dékazmi pripojenymi k navrhu matky, a to sms komunikacia
rodi€ov, pracovna zmluva matky, list zamestnavatela matky o poskytnuti pracovného volna za u¢elom
staze, akceptaény list v anglickom jazyku, emailova komunikacia matky so Skolskym zariadenim v
cudzine o podmienkach prijatia maloletej, najomna zmluva na byt v C., vyjadrenie otca z €.I. 153,
uznesenie o nariadeni neodkladného opatrenia €.I. 262 zo dia 19.05.2021, obsah pripojeného spisu
tunajSieho sudu 3P/15/2020.

5. Z vykonanych dékazov zistil, Ze maloleta pochadza zo vztahu rodiCov, ktori manzelstvo neuzavreli
a od septembra 2018 spolu neZiju. Na tunajSom je pod spisovou znackou 3P/15/2020 vedené
na navrh matky konanie o uUpravu vykonu rodiCovskych prav a povinnosti k maloletej. Matka sa
navrhom doru€enym sudu dfia 24.2.2020 domahala zverenia maloletej do osobnej starostlivosti matky,
rozhodnutia, Ze obaja rodiCia su opravneni maloletd zastupovat’ a spravovat’ jej majetok. Navrhla tiez
urcit' otcovi povinnost platit vyzivné na maloletd v sume 130 eur mesacne, vzdy do 15. diia v mesiaci
vopred na ucet matky, po¢nuc diiom 1.3.2020. Styk nenavrhla upravit, uviedla, Zze s otcom sa o
tejto otazke vedia dohodnut. Otec vo svojom vyjadreni doruéenom sudu dria 22.6.2020 navrhol zverit
maloletu do osobne;j starostlivosti otca. Zastupovat’ maloletu a spravovat jej majetok navrhol opravnit
obidvoch rodi€ov. Pokial ide o vyzZivné, matke navrhol urCit vyZivné podfa uvahy sudu. Alternativne
navrhol zverit maloletd do osobnej starostlivosti matky s tym, Ze otec bude povinny prispievat na jej
vyZivu vyZivnym vo vyske 80 eur mesacne vzdy do 15. dfia v mesiaci k rukdm matky po€nuc dfiom
1.9.2020. Konanie nie je skoncené. Vo veci meritorne rozhodnuté nebolo. Uznesenim konajuceho
sudu z €.I. 262 zo dfia 19.05.2021 bolo na navrh otca nariadené neodkladné opatrenie, ktorym sud
zakazal matke a otcovi maloletej opustit’ Uzemie Slovenskej republiky bez suhlasu sudu az do dna
pravoplatnosti rozhodnutia vo veci samej (v tomto konani). Sud zaroveri zamietol navrh matky na
nariadenie neodkladného opatrenia, ktorym sud do¢asne uloZi otcovi povinnost znasat' vycestovanie
maloletej do zahraniCia, Juhoafrickej republiky. Ako vyplynulo z vypovedi rodiov ako aj z obsahu
spisu sp. zn. 3P/15/2020 maloleta ma s obomi rodiémi vybudované pozitivne citové vazby a vztah. Od
rozchodu rodi€ov sa nachadza vo faktickej osobnej starostlivosti matky, s otcom sa pravidelne stretava
pocas vikendov, €as prazdnin a sviatkov travi maloleta rovnocenne s kazdym s rodi€ov. V tomto smere
su rodicia schopni vzajomne komunikovat a dohodnut sa na styku maloletej s otcom. Maloletd ma osem
rokov a je ziatkou druhého roénika Zakladnej Skoly na U. ulici v F..

6. Podla &lanku 41 ods. 4 Ustavy Slovenskej republiky, starostlivost o deti a ich vychova je pravom
rodiCov; deti maju pravo na rodiCovsku vychovu a starostlivost. Prava rodi€ov mozno obmedzit' a
maloleté deti mozno od rodi€ov odlucit' proti véli rodi€ov len rozhodnutim sudu na zaklade zakona.

7. Podla § 28 ods.1, 2 a 3 Zakona o rodine €.36/2005 Z. z., su€astou rodi¢ovskych prav a povinnosti
sU najma a) sustavna a dbsledna starostlivost’ o vychovu, zdravie, vyZivu a vSestranny vyvoj maloletého
dietata, b) zastupovanie maloletého dietata, c) sprava majetku maloletého dietata. Rodi¢ovské prava
a povinnosti maju obaja rodicia. Pri ich vykone st povinni chranit zaujmy maloletého dietata. Prava a
povinnosti vykonava jeden z rodi€ov, ak druhy z rodi¢ov neZije, je neznamy alebo ak nema spdsobilost
na pravne ukony v plnom rozsahu, a to aj v pripade, ak jeden z rodi€ov bol pozbaveny rodi¢ovskych
prav a povinnosti, ak mu bol vykon jeho rodi€ovskych prav a povinnosti obomedzeny alebo pozastaveny.

8. Podla § 35 Zakona o rodine, ak sa rodi¢ia nedohodnu o podstatnych veciach suvisiacich s vykonom
rodiovskych prav a povinnosti, najma o vystahovani maloletého dietata do cudziny, o sprave majetku
maloletého dietata, o Stdtnom obcCianstve maloletého dietata, o udeleni suhlasu na poskytovanie
zdravotnej starostlivosti a o priprave na buduce povolanie, rozhodne na navrh niektorého z rodi¢ov sud.

9. V danej veci prijal sud na zaklade vykonanych dbkazov zaver, Ze navrh matky vo veci nezhody
rodiCov, na nahradenie suhlasu otca s vycestovanim maloletej do cudziny, do Juhoafrickej republiky na
dobu desat mesiacov z dévodu pracovnej stdZze matky, nie je dévodny.



10. Pravo rozhodovat’ o zalezitostiach maloletého dietata patri v zasade obom rodi€¢om.. Podstatné
otazky tykajuce sa zaleZitosti dietata musia byt schvalené oboma rodi¢mi. Ked ide o podstatnu vec,
je potrebné zistit nazor druhého rodi€a, &i s prejavom zastupujuceho rodi¢a suhlasi. Pokial by rodi¢
vyslovil nesuhlas, su dané podmienky pre postup podfa § 35 Zakona o rodine. V danom pripade doslo
medzi rodiémi k nezhode, ked sa nevedeli zhodnut v otazke vycestovania maloletej s matkou do cudziny,
kde mala matka absolvovat pracovnu staz trvani desat mesiacov. Konajuci sud rozhodoval vyluéne
v zaujme maloletého dietata, ktory je v konaniach starostlivosti o maloletych prvorady. Vycestovanie
maloletého dietata do cudziny na dlhSiu dobu, v danom pripade dobu desat mesiacov znamena pre
dieta jednak odlu¢enie od druhého rodi¢a, obmedzenie kontaktu s nim, odlu¢enie od pribuznych,
napr. starych rodi¢ov a v tomto pripade aj surodencov, bratov zo strany otca, kamaratov, ale tiez
zasah do obvyklého zauzivaného spdsobu Zivota, vratane zmeny Skolského zariadenia, vyu€ovacieho a
dorozumievacieho jazyka, okruhu ucitelov a spoluziakov a tieZ preruSenie navdtevovanych zaujmovych
aktivit. MoZno ho teda povaZovat za vyznamnu zmenu v Zivote dietata. Dieta sa musi adaptovat’ na
nové socialne prostredie, jazyk a iné zvyklosti, v danom pripade, v podmienkach Juhoafrickej republiky
ako je vSeobecne zname uz len z geografickej polohy, kultury, su tieto znaéne odlidné od tych, v ktorych
maloleta vyrastala doposial. Pokial mozno hovorit o vycestovani, mimo obvykle zauZivaného ponimania
na dobu dovolenky, &i prazdninového pobytu musia byt prefi splnené podmienky tak, aby nebol ohrozeny
zaujem maloletého dietata.

11. Sud na zaklade vykonanych dékazov dospel v danej veci k zaveru, Ze vycestovanie maloletej
do Juhoafrickej republiky na dobu desiatich mesiacov nie je v jej zaujme. Odhliadnuc od podmienok,
Zivotnych, socialnych a kulturnych odliSnosti v krajine matkou zamyslaného vycestovania, matka sud v
konani nepresvedcila ani o tom, Ze dévod, pre ktory ma maloleta vycestovat a podstupit uz spominané
zmeny v doterajSom spdsobe rodinného Zivota, vzdelavania, socializacie je taky vyznamny z hladiska jej
zaujmu, Ze vycestovanie bude mat pre maloletd napriek komplikaciam, ktoré jej zmena prostredia méze
spbsobit, pozitivny vyznam. Ako vyplynulo z tvrdeni matky a matkou predloZenych dékazov primarnym
doévodom pre vycestovanie maloletej je pracovna staz matky. Zaujem matky ziskat pracovnu skusenost
vSak nemdze byt povyseny nad zaujem maloletej.

12. Sud pri posudeni, i vycestovanie maloletej do cudziny s matkou je v zaujme maloletej prihliadol,
ako uz bolo naznalené aj na ten désledok, Zze vycestovanim na pomerne dlhy ¢as sa vo vyraznom
rozsahu obmedzi kontakt s druhym rodi¢om, otcom, o mézZe negativne ovplyvnit’ citové vazby a oslabi
sa aj vychovny vplyv otca. Rovnako vzal do uvahy aj vek maloletej, osem rokov. Ide o tzv. mladsi
Skolsky vek, maloletd je ZiaCkou druhého roénika a buduju sa u nej z&kladné Skolské zrucnosti a
navyky. Skolsky rok 2020/2021, v ktorom bola maloleta prvacka bol poznageny pandémiou a distanénou
vyu€bou. Z hladiska zaujmu maloletej je o to viac dblezité, aby v tomto Stadiu vzdeldvania nemenila tak
vyrazne spdsob vzdelavania. V tejto suvislosti sud zdoraznuje, Ze matka navySe nepredlozila Ziaden
dokaz, ktorym by osvedcila moznost navratu do zakladnej Skoly, ktori maloletd aktualne navstevuje,
napriklad stanoviskom Skoly, sihlasom s uvolnenim so vzdelavania, podmienkami komisionalnej skusky
a podobne.

13. S poukazom na v&etky v rozhodnuti vymenované dovody, sud navrh matky ako nedévodny zamietol.

14. Sud v rozhodnuti vo veci samej rozhodol aj o navrhu matky na zruSenie neodkladného opatrenia,
nariadeného uznesenim konajuceho sudu, sp. zn. 3P/1/20212-262 zo dha 19.05.2021. Sad navrh
matky zamietol pre nesplnenie podmienok pre zrusenie podla § 363 CMP, kedZe v ase rozhodovania
neodpadli dévody, pre ktoré bolo nariadené ani sa nezmenili pomery. Dotknuté neodkladné opatrenie
bolo nariadené na urcity ¢as, do pravoplatného skonenia konania a preto zanikne v zmysle § 333
Civilného sporového poriadku, uplynutim &asu, na ktory bolo nariadené, teda diiom pravoplatnosti toho
rozsudku.

15. O trovach konania rozhodol sud v zmysle § 58 CMP v spojeni s § 52 CMP tak, Ze Ziaden z u¢astnikov
nema narok na nahradu trov konania.

Poucenie:



Proti rozsudku je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od doru€enia rozsudku na sude, proti ktorého
rozsudku smeruje a to v troch vyhotoveniach.

Odvolanie mbze podat strana (u€astnik), v ktorej neprospech bolo

rozhodnutie vydané.

Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel doméaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze odvolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma int vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné d'alSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie mozno oddvodnit’ aj tym, Ze sud prvej indtancie nespravne alebo neuplne zistil skuto&ny stav
VECi.

Odvolacie dévody mozno menit a dopifiat az do rozhodnutia o odvolani.



