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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud KosSice Il sudcom JUDr. Beatou Oreni¢ovou v spore zalobcu TELERVIS PLUS a.s., so
sidlom Staré Grunty 7, 841 04 Bratislava, ICO: 35 717 769, zastipeny Strelak & Partners, s.r.o., so
sidlom Zahradnicka 46, 821 08 Bratislava, ICO: 52 451,747, proti zalovanym: 1. N. P. H.. S., A..
XX XX XXXX, W. J. XXXX/X, 0.8. - U., X. U. P. H.. P, A X XX XXXX, W.V. Q. XXXXX/XX, F., X. U. P,
Al XXXXXX, W. J. XXXXIX, O.-U., X. G. P, A.. XXX XXXX, W. J. XXXX/X, O. - U., zalovaniv1.,v2, a
4. rade zastupeni Advokatskou kancelériou JUDr. Peter Rybar, s.r.o., so sidlom Kuzmanyho 29, 040 01
Kosice, ICO: 47 234 466, o vzajomnej Zzalobe o vydanie bezdévodného obohatenia v sume 140 eur, takto

rozhodol:

|. Zalobca je povinny zaplatit zalovanym v 1. az 4. rade sumu 140 eur spolu s urokom z
omeskania vo vyske 5,05 % ro¢ne zo sumy 140 eur od 3.12.2015 do zaplatenia, v lehote troch dni
od pravoplatnosti rozsudku.

Il. Zalovanym v 1. aZ 4. rade zo vzajomnej Zaloby a z odvolacieho konania o vzajomnej Zalobe p
riznava narok nanahradu trov konania v rozsahu 100 %.

odovodnenie:

1. Zalobca sa Zalobou doruéenou stdu dfia 20.7.2015 pévodne domahal voéi Zzalovanému U. PH., A..
XXX XXXX, zaplatenia sumy 175,80 eur s prisluSsenstvom a zmluvnymi pokutami, a to titulom Zmluvy
o spotrebitel'skom Uvere €. 520131440 zo dna 28.6.2013.

2. Zalobu odévodnil tym, Ze dria 28.6.2013 so Zalovanym U. P. ako

diZznikom uzavrel Zmluvu o spotrebitelskom Uvere €. 520131440 na Ciastku 400 eur, za odplatu vo vySke
152 eur. Zmluvou sa dIZznik zaviazal celkovu Ciastku vo vySke 552 eur uhradit' v 13 mesacénych splatkach,
ato v prvych troch mesacnych splatkach vo vySke 2 eura a dalej v pravidelnych 10 mesacnych splatkach
vo vyske 54,60 eur. Prva splatka bola splatna 10. deri po uzavreti zmluvy a kazda dalSia az do upIiného
zaplatenia  bola splatna 30. defi po splatnosti predchadzajicej splatky, priCom po uplynuti troch
mesiacov od omeSkania so zaplatenim splatky, je veritel opravneny Ziadat vratenie celej dlZznej sumy
spolu s urokmi, ak sa nedohodnu zmluvné strany inak. Prevzatie financnej hotovosti potvrdil Zalovany
podpisom zmluvy. Zalovany do podania Zaloby celkovo uhradil 376,20 eur, pri¢om posledna uhradena
suma vo vySke 40 eur bola uhradenéa diia 30.4.2014. Vzhladom na to, Ze Zalovany neplnil riadne a
v€as v zmysle splatkového kalendara, Zalobca mu oznamil stratu vyhody splatok v zmysle § 53 ods.
8 Obdianskeho zakonnika. V PredZalobnej upomienke zo dria 3.4.2014 Zalobca upozornil Zalovaného
na uplatnenie prava Ziadat o zaplatenie celej pohladavky. V. Oznameni o zosplatneni zavazku zo dha
7.8.2014 Zalobca oznamil Zalovanému, Ze cely dlh (zahriujidci nezaplatenu €ast’ Uveru a odplaty) sa
stal splatnym ku diiu 6.7.2014. Po zosplatneni zavazku zo zmluvy o Uvere Zalobca neeviduje Ziadnu
dalSiu uhradu. Ku diiu vypracovania navrhu na vydanie platobného rozkazu cini dizn Ciastka 175,80
eur, ktora predstavuje rozdiel medzi poskytnutym uverom s odplatou v celkovej sume 552 eur a Ciastkou



vo vySke 376,20 eur , ktora bola uhradena Zalovanym (552 eur - 376,20 eur = 175,80 eur. K navrhu
na vydanie platobného rozkazu Zalobca predlozil Zmluvu o spotrebitelskom uUvere €. 520131440 zo
dria 28.6.2013, Obchodné podmienky, PredZalobni upomienku - vyzvu k Uhrade diZznej sumy zo dna
3.4.2014, Podaci harok, Oznamenie o zosplatneni Gveru zo dia 7.8.2014, Podaci harok.

3. V predmetnej veci najsamprv sud vydal platobny rozkaz &. 41C/452/2015-16 zo
dria 8.9.2015, voci ktorému podal v zakonnej lehote Zalovany odpor prostrednictvom pravneho zastupcu
v podani zodna 3.11.2015.

4.V odpore Zalovany uviedol, Ze Zmluva o spotrebitefskom uvere ¢&. 520131440

zo dfia 28.6.2013 uzavreta medzi Zalobcom a Zalovanym nebola platne dojednana v zmysle
ustanoveni zdkona &. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Uveroch a inych uveroch a pézi¢kach pre
spotrebitelov. Poukézal na ust. § 4 zak. €. 129/2010 Z.z., podfa ktorého veritel alebo finanény agent je
povinny poskytnat informacie prostrednictvom formuléra pre Standardné informacie o spotrebitelskom
Uvere, ktory je uvedeny v prilohach ¢. 3 a4 , a to v listinnej podobe alebo v podobe zapisu na
inom trvanlivom médiu, ktoré je dostupné spotrebitefovi. Veritel alebo finanény agent je povinny
spotrebitelovi poskytnut’ zrozumitelnu, struénu a zretefnu informaciu o RPMN a priemernej RPMN na
prisludny spotrebitelsky Gver zverejnenej podia § 21 od. 2 za prislu$ny kalendarny $tvrtrok . Dalej
Zalovany poukazal na § 39 Obcianskeho zakonnika, podla ktorého je neplatny pravny ukon, ktory
svojim obsahom alebo u¢elom odporuje zakonu alebo ho obchadza alebo sa prie€i dobrym mravom.
Podla Zalovaného Zalobca Zalovanému pred uzavretim zmluvy o Uvere , ako ani pri samotnom uzavreti
nepredlozil formular pre Standardné eurdpske informacie o spotrebitelskom Uvere. Takéto konanie
Zalobcu je nutné hodnotit ako obchadzanie zakona resp. ako konanie prie€iace sa dobrym mravom, v
tejto suvislosti aplikovat ustanovenie § 39 Obc&ianskeho zakonnika a takyto ukon hodnotit’ ako absolutne
neplatny pravny ukon. Vzhladom na uvedenu skutofnost ma Zalobca narok len na vratenie sumy,
ktora sa rovna sume, ktoru Zalobca realne poskytol Zalovanému na zaklade zmluvy o Uvere.

Pokial by sa sud nestotozZnil s nazorom Zalovaného o neplatnosti uzavretia zmluvy o Uvere, Zalovany
ma za to, Ze predmetna zmluva neobsahuje obligatérne udaje vyZzadované na zaklade zékona o
spotrebitelskych uveroch. V tejto suvislosti Zalovany citoval ust. § 9 ods. 2 pism. b), f) k) aust. § 11 ods. |
pism. b) zdkona o spotrebitelskych uveroch. PodfaZalovaného predmetnazmluva o Gvere neobsahuje:
udaje o finan€nom agentovi, ktory zmluvu za Zalobcu uzavrel v rozsahu informacii o veritelovi, finanény
agent je vzmluve oznaceny len menom a podpisom, bez uvedenia datumu narodenia, trvalého bydliska,
&isla jeho registracie v registri finanénych agentov. Uverova zmluva dalej neobsahuje termin koneénej
splatnosti Uveru vyjadreny jasne a ur€ito uvedenim konkrétneho datumu, tak ako to vyZzaduje zakon.
Zmluva dalej neobsahuje ani vypocCet resp. roz¢lenenie jednotlivych splatok, uvedenie datumu splatnosti
jednotlivych splatok, urokov a poplatkov. Zo zmluvy taktiez nie je zrejmé, akym spdsobom, v akom
rozsahu malo dojst k pripisaniu jednotlivych splatok na ucet istiny a v akom na ucet poplatkov s trokmi.
Zaroven Zalovany poukazal, Ze Udaje o vySke RPMN, udaj o priemernej RPMN, Gdaj o troku su v zmluve
uvedené nespravne. Uvedena skutoCnost vyplyva z toho, Ze Zalobca vSetky tieto udaje vypocital na
zéklade predpokladu, Ze vyska Gveru je v zmysle zmluvy 400 eur. Zalobca Zalovanému v$ak redlne
poskytol uver len vo vyske 344 eur. Uvedené vyplyva z toho, Ze Zalobca zrazil z vySky uveru hned pri
podpise zmluvy o Uvere sumu 56 eur, ¢o odévodnil poplatkom za tzv. ,domaci servis“ a zalovanému
realne poskytol finanéné plnenie len vo vyske 344 eur. Zalovany ma za to, Ze v pripade Uétovania si
poplatku za doméci servis ide o nekalé obchodné konanie Zalobcu, ktorym sa snazilen formalne vylucit
zaratanie tohto poplatku do vySky urokov, ktoré by tak boli neprimerane vysoké. Takéto dojednanie
Zalovany povaZzuje za neprijatelni zmluvnu podmienku, ktora je neplatna. Z uvedenych dévodov ma
Zalovany zato, Ze ak by aj sud povazoval zmluvu o Uvere za platne uzavretu, tdto zmluva je bezuro€nou
a bez poplatkovou.

5. V odpore dalejzalovany k Zmluve o poskytovani domaceho servisu uviedol,

Ze na zaklade zmluvy bol Zalovany povinny zaplatit Zalobcovi celkovd odmenu vo vyske

163,80 eur a to za to, Ze zalobca poskytne Zalovanému sluzbu spocivajucu v tom, Ze od neho
fyzicky preberie kazdu splatku v mieste jeho trvalého bydliska. Tuto odmenu vSak Zalobca nezaratal
do vypoc&tu RPMN, pri¢om je nutné uviest, Ze vySka odmeny predstavuje takmer polovicu hodnoty
poskytnutého Gveru zalovanym. Takéto dojednanie je obchadzanim zakona, ked sa Zalobca svojim
konanim snazi docielit, aby urok za poskytnuty tver bol v kone€nom dbsledku ovela vys&i ako uvadza
v samotnej zmluve o Uvere. Takéto dojednanie povazuje za neprimeranu zmluvnu podmienku. Uvedené



zavery o nutnosti zapocitania takéhoto poplatku do celkovych nakladov za poskytnuty Uver vychadzaju
z Pisomnych pripomienok Eurépskej komisie podanych Studnemu dvoru EU vo veci sp. zn. C-372/14.

K odplate za poskytnuty Gver Zalobca uviedol, Ze odplata za poskytnuty uver v pripade predmetne;j
zmluvy predstavovala spolu 315,80 eur. Napriek u¢elovému deleniu odplaty zo strany Zalobcu na ¢ast
urokov, odmeny a poplatku za vyber splatok v mieste trvalého pobytu spotrebitela je nutné poskytnut
spotrebitelovi ochranu pred takymto konanim dodavatela a za odplatu za poskytnuty uver povazovat
suCet uvedenych poloZiek. Vzhfadom na vy8ku uveru 400 eur (aj ked redlne plnenie je len vo vyske
344 eur) a pocet mesacnych splatok 13 predstavuje odplata za poskytnuty Gveru viac ako 70 % roéné
navys$enie Uveru. K odporu Zalovany predloZil fotoképiu splatkového kalendara, Priemerné drokové
miery z Uverov poskytnutych v eurach rezidentom eurozony.

6. V ramci odporu zalovany predloZil Vzajomnu Zalobu o vydanie bezddvodného

obohatenia, ktorou Ziadal zaviazat’ Zalobcu z titulu bezdévodného obohatenia k zaplateniu sumy 140
eur spolu s 5,05 % urokom z omeSkania zo sumy 140 eur odo dfa nasledujuceho po doru€eni odporu
Zalobcovi az do zaplatenia. Zalovany povazuje dojednanie o domacom servise za neplatné vzhladom
na tu skuto€nost, Ze predstavuje neprijatelnd zmluvnu podmienku obsiahnutu v spotrebitel'skej zmluve,
ktora nebola platne dojednana a navySe ide o dojednanie, ktoré je neplatné z dévodu, Ze zo strany
Zalobcu ide len 0 obchadzanie zakona. Zalovany zaplatil Zalobcovi suhrnne sumu 484 eur. V rozsahu
sumy 140 eur (rozdiel medzi sumou suhrnne zaplatenou Zalovanym na uéet predmetnej zmluvy o Uvere
vo vyske 484 eur a redlne poskytnutym finanénym pinenim vo vyske 344 eur). Zalobca totiz zrazil z
vySky uveru hned pri podpise zmluvy o Uvere sumu 56 eur, €o odbévodnil poplatkom za tzv. domaci
servis a Zalovanému reédlne poskytol finanéné plnenie len vo vyske 344 eur.

7. Sud dorucil pravnemu zastupcovi zalobcu odpor voéi platobnému rozkazu dnia 2.12.2015.

8. K odporu dorudil Zalobca vyjadrenie v podani zo dha 4.12.2015, v ktorom Zziadal, aby sud odpor
odmietol a protinavrh zamietol. K okolnostiam uviedol, Ze medzi Zalobcom a U. P. ako dIiZznikom bola dfia
28.6.2013 uzatvorena Zmluva o spotrebitelskom uvere €. 520131440, na zaklade ktorej bol Zalovanému
poskytnuty bezhotovostny spotrebitefsky uver vo vySke 400 eur, za celkovy Urok vyjadreny fixnou
urokovou sadzbou vo vyske 20 % z poskytnutej istiny, vo vySke 80 eur. Za poskytnutie uUveru si
Zalobca G&toval odmenu vo vyske 18 % z poskytnutej istiny, t.j. vo vy$ke 72 eur. Zalovany sa zaviazal
celkovd sumu vo vyske 552 eur uhradit Zalobcovi v 13 pravidelnych mesacnych splatkach, a to v
prvych troch splatkach vo vySke 2 eura a v ostatnych 10 splatkach vo vySke 54,60 eur, o ¢om sa
Zalobca a Zalovany zmluvne dohodli v bode Il. Zmluvy, pri€¢om prva splatka bola po dohode zmluvnych
stran splatna 10. defi po uzatvoreni zmluvy a kazdy dalSia splatka az do Uplného zaplatenia, bola
po dohode splatna 30. dert po splatnosti predchadzajucej splatky. Zalovany prevzatie hotovosti vo
vySke poskytnutého averu 400 eur potvrdil svojim vlastnoruénym podpisom, €o je uvedené v bode I.
Zmluvy. Skuto€nosti uvadzané v odpore povazuje Zalobca za nepravdivé. Nie je pravdou, Ze by
Zalovanému Zalobca pri uzatvarani Zmluvy o spotrebitelskom Uvere neodovzdal tlagivo ,Standardné
europske informacie o spotrebitel[skom uUvere. Predmetny formular je klientom odovzdavany so
samotnou Zmluvou o spotrebitelskom Uvere. Kedze Zzalovanému bola odovzdana samotna Zmluva,
tak je zrejmé, Zze Zalovany obdfzal aj samotny formular, priCom bol o jednotlivych aspektoch v fiom
uvedenych aj pouceny. Uvedené zretefne vyplyva aj zo samotného formulara, kedZe Zalovany ho
vlastnoruéne podpisal. Zalobca postupoval podia zékona &. 129/2010 Z.z. a nie je dévod aplikovat
§ 39 Obcianskeho zakonnika. Taktiez Zalobca nesuhlasi s namietkami Zalovaného, Ze posudzovana
Zmluva by nemala obsahovat’ zdkonné naleZitosti.

Co sa tyka oznagenia finan&ného agenta, v danom pripade sa jedna o spolupracu s viazanym finanénym
agentom, ktory je zaregistrovany v NBS. Samotné oznacenie finanéného agenda je uvedené v zahlavi
Zmluvy, a to uvedenim jeho mena, priCom jeho miesto vykonavania funkcie je miestom podnikania
Zalobcu, €o je aj zrejmé z registra sprostredkovatelov spotrebitelskych zmluv.

Vytknutd zdkonnu podmienku v zmysle § 9 ods. 2 pism. f) zékona &. 129/2010 Z.z., teda dobu trvania
zmluvy a termin konec¢nej splatnosti uveru, Zalobca splnil s poukazom na ¢&lanok I. danej Zmluvy v
spojeni a nadvaznosti na bod 2 Obchodnych podmienok, ktoré tvoria neoddelitefnu suast’ Zmluvy o
spotrebitelskom uvere €. 520131440, kde sa nachadzaju pozadované udaje. Z uvedeného mozno
vyvodit tak termin koneénej splatnosti Zmluvy, ako aj dizku jej trvania, a preto ma Zalobca za to, Ze
uvedenu zakonnu poziadavku splnil. Anisamotny zakon ¢&. 129/2010 Z.z. vyslovne neustanovuje formu,
ako ma byt termin konecnej splatnosti iveru stanoveny.



Zakonnu nalezitost zakotvenu v § 9 ods. 2 pism. k) zakona ¢&. 129/2010 Z.z., t.j vy8ku, poCet a termin
splatok istiny, urokov a inych poplatkov, pripadne poradie, v ktorom sa budu splatky priradovat k
jednotlivym nesplatenym zostatkom s réznymi Urokovymi sadzbami, Zalobca splnil s poukazom na
¢lanok Il posudzovanej zmluvy v spojeni s pouéenim o umorovani jednotlivych splatok v zmysle bodu
| Obchodnych podmienok.

Zalobca poskytol zalovanému celt deklarovand sumu Gveru, teda sumu 400 eur, pri¢om Zalobca dodava,
Ze neziadal od odporcu uhradu 1. splatky pri podpise zmluvy, nakofko zmluvné strany sa na splatnosti
1. splatky dohodli tak, Ze 1. splatka bola splatna 10. defi oi uzavreti Zmluvy o spotrebitelskom
avere. Uhrada I. splatky v defi po odovzdani pemnaznej &iastky 400 eur bola dobrovolnym rozhodnutim
Zalovaného. V tejto suvislosti Zalobca predlozil Prehlad Uhrad Zalovaného, z ktorého Prehladu je zrejmé,
Ze do dia vyjadrenia tohto podania Zalovany celkovo uhradil sumu 376,20 eur, CiZe je nutné este uhradit
sumu 175,80 eur. Ostatné uhrady, ktoré uhradza Zalovany v odpore, su plneniami na iny pravny ukon
- Zmluvu o poskytovani domaceho servisu, ktory nie je predmetom tohto sudneho konania.

9. Vo Vyjadreni k Odporu Zalobca k zmluve o poskytovani domaceho servisu uviedol, Ze tato zmluva
nie je predmetom tohto konania. Zalobca a Zalovany diia 27.11.2012

uzavreli Zmluvu o poskytovani domaceho servisu, priCom jej predmetom bola Uprava vzajomnych
prav a povinnosti zmluvnych strén pri vyuzZivani sluzby domaci servis, t.j. poskytovanie konzultatnych
a nad$tandardnych sluZieb, ktoré spo&ivaju v starostlivosti o klienta. Zalovany svojim podpisom
samostatnej Ziadosti o poskytnutie doméceho servisu si objednal sluzbu Domaci servis ako dalSiu
sluzbu z portfélia sluZieb poskytovanych Zalobcom. Zalovany sa za poskytnutie sluzby ,Domaci servis*
zaviazal zalobcovi uhradit odmenu za tuto sluzbu vo vySke 163,80 eur, a to v troch pravidelnych
mesacnych splatkach vo vyske 54,60 eur. Podla nazoru Zalobcu si Zalovany svojim vlastnoruénym
podpisom na samostatnej Ziadosti o poskytnutie domaceho servisu dobrovolne objednal sluzbu ,Domaci
servis“, na zaklade ¢oho bola az nasledne so Zalovanym uzatvorena Zmluva o poskytovani domaceho
servisu. Uvedené skutoCnosti Zalobca preukazuje prilozenymi listinami - samostatnou objednavkou
Zalovaného a samostatnou Zmluvou o poskytnuti Domaceho servisu. Pritom uzatvorenie Zmluvy o
poskytovani domaceho servisu nie je v Zziadnom pripade podmienkou na ziskanie spotrebitel'ského
Uveru, zalobca je toho nazoru, Ze tato Zmluva nie je predmetom tohto sidneho konania. Tvrdenie
Zalobcu, Ze Zmluva o poskytnuti domaceho servisu predstavuje samostatni zmluvu, potvrdzuje aj
Rozhodnutie Slovenskej obchodnej inSpekcie, InSpektoratu Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom
v Bratislave Cislo konania: P/0390/2012 /01/2012 zo dna 6.11.2012, rozhodnutie Okresného sudu v
Tren&ine sp.zn. 6C/111/2014, rozsudok Krajského sudu v Ziline sp.zn. 11C0/62/2015-100 zo dia
16.3.2015, rozsudok Krajského sudu v Tren&ine &.k. 5Co/798/2014-71. Vzhladom na uvedené
rozhodnutia povaZzuje Zalobca Zmluvu o poskytovani domaceho servisu za samostatny pravny ukon,
ktory nie je predmetom tohto konania. Rovnako nie je mozné zapoditat Uhrady na jeden platny pravny
ukon a druhy platny pravny ukon tak, ako sa to snazi Zalovany vo svojom vyjadreni.

K celkovému uroku vo vyske 20 % z poskytnutej istiny a odmene vo vyske 18 % z poskytnutej istiny,
oznalené spolu v Zmluve ako odplata uviedol, Ze su v sulade s platnou legislativou v Ease uzavretia
zmluvy. V uvedenej veci Zalobca zastava nazor, Ze Zmluva o spotrebitelskom Uvere svojou podstatou
spifia podmienky priradenia do skupiny tzv. absolutnych obchodov, a teda je nutné na fiu aplikovat
ustanovenia § 497 Obchodného zakonnika, s ktorym nazorom viackrat suhlasil aj NS SR napr.
6MCdo/4/2012.

Z hladiska pravnej istoty Zalobca vzniesol namietku premli€ania na vzneseny narok Zalovaného, nakolko
ubehla subjektivna premli€acia lehota v trvani dvoch rokov na vydanie bezdévodného obohatenia.

K predmetnému podaniu Zalobca predlozil ako dékaz Zmluvu o poskytovani domaceho servisu zo
diia 28.6.2013, Ziadost o domaci servis zo diia 28.6.2013, Standardné eurdpske informéacie o
spotrebitel'skom Uvere.

10. Pravny zastupca povodne Z. U.P. podanim zo dia 3.3.2016 Ziadal konanie vo veci prerusit
z dévodu podla § 107 ods. | OSP, nakolko Zalovany zomrel a dedi¢ské konanie po nebohom nie je
ukon&ené.

11. Setrenim sud zistil, Ze Zalovany U. P. N. T. XX.X.XXXX. Nasledne

sud uznesenim sp.zn. 41C/452/2015-58 zo diia 4.3.2016  konanie prerusil do pravoplatného
skoné&enia dedi¢ského konania po poruditefovi U. P.; A.. XXX XXXX, N. XX.X.XXXX, Q. A. Okresnom
X. 0.G. G.. F. X..N.. XXD/XXX/XXXX. Uznesenie o preruseni konania nadobudlo pravoplatnost dna
14.4.2016.



12. Okresny sud KoSice Il. uznesenim sp.zn. 41C/452/2015-137 zo dfia 21.1.2020 rozhodol, Ze
pokracuje v konani s dedi¢mi po zomrelom porucitefovi U. P. Y. S.:

X.N.P.H. 8., A XXXXXXXX, P. F,

X. Jana Mészarosovi rod. Meszarosova, nar. 2.12.1967, dcéra poruditela,

X. Jozef Meszaros , nar. 5.5.1979,

X. Imrich Meszaros, nar. 21.9.1981.

13. V predmetnej veci Okresny sud KoSice Il. najsamprv rozhodol Rozsudkom sp.zn. 41C/52/2015 zo
dnia 7.10.2020 tak, Ze |. Konanie o zaplatenie sumy 175,80 eur s irokom z ome&kania vo vyske 5,15
% roéne zo sumy 175,80 eur od 7.7.2014 do zaplatenia, zastavil. Il. Zalovanym v 1. az 4. rade vodi
Zalobcovi priznal narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %. lll. Vzajomnu Zalobu Zalovanych
v 1. az 4. rade o vydanie bezdévodného obohatenia vo vyske 140 eur zamietol. V. Zalobcovi vogi
Zalovanym v 1. az 4. rade zo vzjomnej Zaloby o vydanie bezdévodného obohatenia priznal narok na
nahradu trov konania v rozsahu 100 %. V. O trovach konania rozhodne po pravoplatnosti rozsudku
vy8Si sudny uradnik samostatnym uznesenim.

14. Krajsky sud v KoSiciach uznesenim sp.zn. 2Co/19/2021-309 zo diia 26.8.2021 zruSil rozsudok v
napadnutom vyroku Ill., ktorym bola zamietnuta vzdjomna Zaloba Zalovanych a v suvisiacom vyroku
IV. o trovach konania o vzajomnej Zalobe a v rozsahu zrudenia vratil vec sudu prvej inStancie na dalSie
konanie a nové rozhodnutie.

15. Rozsudok Okresného sudu Kosice Il. sp.zn. 41C/52/2015 zo dria 7.10.2020 nadobudol
pravoplatnost dfia 31.12.2020 v I., Il. a v V. vyroku.

16. Podfla nazoru odvolacieho sudu v Uzneseni sp.zn. 2C0/19/2021-309 zo diia 26.8.2021, sud prvej
inStancie nedospel k spravnemu zaveru, ked sa stotoznil s tym, Ze Zmluva o uvere €.520131440 a
Zmluva o poskytovani domdaceho servisu , obe uzavreté medzi Zalobcom a pévodnym Zalovanym v
ten isty defl 28.6.2013 su samostatné zmluvy a zmluva o poskytovani domaceho servisu nebola
predmetom tohto konania, lebo do konania vymedzeného Zalobcom, nebola ponata. Ako vyplyva z él.
| bod 1.1. uvedenej zmluvy o domacom servise, je vymedzeny predmet zmluvy tak, Ze ide o sluzby,
ktoré spocivaju v starostlivosti o klienta pri poskytnuti zmluvy o uvere €.520131440 zo dfia 28.6.2013.
Skuto¢nost, Ze ide o zmluvu na zaklade samostatnej Ziadosti klienta - spotrebitela vd8ak neznamena, Ze
plnenia z nej nemaju suvis so zmluvou o Uvere, kedZe sa tohto Uveru tykaju. Neprijatefnostou takéhoto
dojednania sa sud prvej indtancie nezaoberal. Tuto suvisiacu zmluvu (ktora len zvySuje odplatu za
poskytnuty Uver, lebo bez Uveru by neexistovala), sud prvej inStancie nepodrobil testu neprijatelnych
podmienok s tym, Ze nie je predmetom sporu. Ako predmet sporu ju v8ak vymedzil vo svojej vzajomne;j
Zalobe Zalovany (neskoér Zzalovani). Z odévodnenia nie je zrejmé, od ktorého datumu podcital sud prvej
inStancie objektivhu preml&aciu dobu a odkedy subjektivnu , kedy presne uplynuli a nezaoberal sa
otadzkou, kedy sa mohol Zalovany U. P. otom, Ze Zalovany sa na jeho uUkor v tejto suvislosti obohatil,
¢o je podstatné pre zaciatok plynutia subjektivnej premlCacej doby. Preto ulohou sudu prvej indtancie
bude podrobit zmluvu o poskytovani servisu riadnemu testu prijatelnosti tam dohodnutych podmienok,
posudit’ Zalobcom tam vznesenu namietku preml¢ania.

17. Po zruSeni rozsudku sudu prvej indtancie Uznesenim Krajského sudu v KoSiciach, pravny
z&stupca Zalovanych v 1., 2 a 4. rade dorugil sudu podanie, v ktorom zotrval na  v8etkych svojich
pisomnych a Ustnych podaniach. Zalovani trvaji na neprijatelnosti podmienky doméaceho servisu a
na tom, Ze veritel nemal narok na Ziadne poplatky, uroky a odplatu za poskytnuty aver. K otazke
preml&ania Zalovani upriamili pozornost na jedny z poslednych rozhodnuti Ustavného sudu Slovenskej
republiky , ktoré pri posudzovani subjektivnej preml€acej doby odkazuju sudy na to, aby brali pri po¢itani
plynutia preml€acej doby zretel na moment skutoénej vedomosti spotrebitefla o to, kto sa na jeho ukor
obohatil a v akej vySke bezddvodne obohatil. Tento datum nemozno stotoznit s datumom uhrady
spornych sum v prospech veritefa, ale jedine s datumom skuto&ného poznania spotrebitefa o vzniku
bezdbdvodného obohatenia, ktory nemohol nastat’ skér, ako pri prvej porade spotrebitela s jeho pravnym
zastupcom. Skorsi datum nebol zo strany pravnych zastupcov preukazany. V tejto suvislosti pravny
zastupca poukazal na Nalez Ustavného sudu  Slovenskej republiky zo dia 12.5.2020 sp.zn. 1I.US
43/2020-48, Nalez Ustavného stdu Slovenskej republiky zo diia 9.6.2020 sp.zn. I.US 51/2020-50,
Nalez Ustavného sudu Slovenskej republiky zo diia 11.2.2021 sp.zn. 1.US 502/2020-59. V otazke



posudenia subjektivnej premlCacej doby v spotrebitelskych sporoch poukazal aj na Rozsudok Sudneho
dvora z 22.4.2021 zn. C-485/19.

18. Po zrudeni rozsudku sudu prvej indtancie Uznesenim Krajského sud KoSice, pravny zastupcu
Zalobcu sa k veci samej nevyjadril.

19. Po vrateni veci na dalSie konanie sud prvej inStancie v zmysle nazor odvolacieho sudu zaoberal
prijatelnostou/neprijatelnostou Zmluvy o poskytovani domaceho servisu zo dfia 28.6.2013 ako zmluvy
suvisiacej so Zmluvou o poskytnuti Uveru ¢.520131440 zo dna 28.6.2013, podrobil tuto zmluvu testu
neprijatelnych podmienok a zaoberal sa otazkou vznesenej namietky preml€ania uplatneného naroku.

20. V predmetnej veci sud vytycil pojednavanie , ktorého sa Zalobca nezucastnil, ani
svoju neucast neospravedinil. Pravny zastupca Zalovaného sa pojednavania zucastnil. Sud tak
pojednaval v nepritomnosti Zalobcu a jeho pravneho zastupcu.

21. Oboznamenim sa s predlozenymi listinnymi dékazmi tvoriacimi obsah spisu (Zalobou, Zmluvou o
spotrebitelskom uvere €.520131440 zo dia 28.6.2013, Obchodnymi podmienkami, PredZalobnou
upomienkou - vyzvou k uhrade diZznej sumy zo dfia 3.4.2014, Podacim harkom, Oznamenim o
zosplatneni zavazku zo dna 7.8.2014, Podacim harkom, Oznamenim o zosplatneni zavazku zo
dna 7.8.2014, Podacim harkom, Platobnym rozkazom zo dfa 8.9.2015, Odporom voci Platobnému
rozkazu zo dna 3.11.2015, Splatkovym kalendarom, Priemernymi urokovymi mierami poskytnutych
v eurach rezidentom eurozény rok 2013, Vyjadrenim zalobcu k odporu zo dfia 4.12.2015, Zmluvou
o poskytovani domaceho servisu zo diia 28.6.2013, Ziadostou o domaci servis zo dfia 28.6.2013,
Standardnymi eurépskymi informaciami o spotrebitefskom Gvere, ostatnym spisovym materidlom), s
prihliadnutim na pravny nazor odvolacieho sudu, sud zistil tento skutkovy stav:

22.V konani nie je sporné, Ze toho istého dna 28.6.2013 Zalobca a p6vodne Zalovany
Jozef Mészéaros uzavreli dve zmluvy, a to: Zmluvu o spotrebitelskom uvere €. 520131440 a Zmluvu o
poskytovani domaceho servisu.

23. Zmluvou o spotrebitelskom uvere €. 520131440 mal sud preukazané, Zze dfia 28.6.2013 uzavreli
Zalobca a Zalovany Zmluvu o spotrebitelskom uUvere €.520131440, na zaklade ktorej poskytol Zalobca
Zalovanému bezhotovostny Uver vo vySke 400 eur, za celkovy urok vo vySke 20 % z istiny.
Za poskytnutie Gveru si veritel U¢toval odmenu vo vySke 18 % =z istiny. Dlznik prevzatie istiny v
hotovosti potvrdil pri podpise tejto zmluvy. DIZnik sa zaviazal uhradit’ veritefovi Uver vratane odplaty v
13 mesacnych splatkach, a to nasledovne: v prvych troch mesaénych splatkach vo vySke 2 eur a dalej
v pravidelnych rovnhomernych 10 mesacénych splatkach vo vySke 54,60 eur, priCom prva splatka je
splatna 10. den po uzatvoreni tejto zmluvy , kazda d'alSia splatka az do uplného zaplatenia je splatna 30.
den po splatnosti predchadzajucej splatky. Veritel je opravneny Ziadat od dlznika vratenie celej diznej
sumy po uplynuti troch mesiacov od omeskania so zaplatenim jednotlivej splatky, ak sa zmluvné strany
nedohodnu pisomne inak. Doporuéeny termin uhrady 15. dfia v mesiaci. Priemerna RPMN  ku diu
podpisu tejto zmluvy pri splatnosti Uveru 13 mesiacov bola uvedena v rozsahu 48,52 %. Na zaklade
zmluvy sa diznik zaviazal uhradit’ veritefovi: istinu vo vySke 400 eur a odplatu vo vySke 152 eur
celkova dIZzna Ciastka na uhradu vo vySke 552 eur.

24. Ziadostou zo dfia 28.6.2013 mal sud preukazang, Ze pdévodne zalovany U. P. T. XX.X.XXXX
poziadal Zalobcu o poskytovanie domaceho servisu na adrese domaceho servisu: X. XX, XXX XX O..

25. Zmluvou o poskytovani domaceho servisu zo dia 28.6.2013 mal sud preukazané,

Ze podla ¢l. | bod I.1. domacim servisom je poskytovanie konzultaCnych a nadStandardnych sluzieb,
ktoré spocivaju v starostlivosti o klienta pri poskytnuti iveru na zaklade Zmluvy o uvere €. 520131440
zo dna 28.6.2013. Je to najma sluzba spocivajuca v preberani a zauctovani penaznej hotovosti
uréenej na Uhradu splatky uveru, vedenie a kontrola splatkového kalendara , upozornenie na termin
splatky a na pripadné nasledky nesplacania (dalej domaci servis). V €l. Il. bod 2.2. sa klient (Zalovany)
zaviazal vyuzivat domaci servis a zaplatit’ poskytovatelovi odmenu v celkovej vySke 163,80 eur atov
pravidelnych troch mesaénych splatkach vo vyske 54,60 eur. Splatky uveru su splatné pri preberani
splatok uveru v zmysle zmluvy o Uvere.



26. Zo Zalobného navrhu vyplynulo a medzi stranami nie je sporné, Ze Zalovany Zalobcovi celkovo
uhradil na Zmluvu o spotrebitelskom Uvere splatky averu v celkovej sume 376,20 eur.

27. Z dbkazu predloZzeného Zalobcom oznadeného ako ,Standardné eurdpske informacie o
spotrebitelskom uvere“ (existencia ktorého dékazu bola popreta Zzalovanym) sud zistil, ze U. P.
vlastnoruéne podpisal Standardné eurdpske informacie o spotrebitelskom Uvere, v ktorych su
popisané zakladné podmienky predmetného bezucéelového uveru (celkova vyska spotrebitelského
uveru vo vysSke 400 eur, uaver je vyplacany v hotovosti pri podpise zmluvy, doba trvania zmluvy
o spotrebitefskom Gvere 13 mesiacov, termin konec€nej splatnosti je termin Uhrady poslednej splatky
uveru. Spotrebitel musi zaplatit: vySka 1 - 3 splatky po dva eura, vy3ka 4 - 13 splatky vo vySke
54,60 eur. Podet splatok: 13. Celkova giastka, ktorl bude spotrebitel musiet zaplatit: 552 eur. Urokova
sadzba spotrebitelského uveru: fixna 20 % (dver na 13 mesiacov). RPMN: 67,70 %. Istina: 400 eur,
odplata: 152 eur. RPMN: 67,70 %. Priemerna RPMN: 48,52 %. Preto sud povazuje predmetnu namietku
Zalovaného za neopodstatnenu.

28. Podla Zmluvy o spotrebitelskom uvere mal byt poskytnuty uver vo vyske 400 eur (za celkovy urok
vo vySke 20 % z istiny a odmenu vo vyske 18 % z istiny) a za odplatu vo vySke 152 eur. Celkova dizna
suma na uhradu tak &inila 552 eur (400 + 152). Medzi stranami nebolo sporné, Ze v defi podpisu zmluv
si Zalobca z poskytnutého Uveru odratal poplatok za ,domaci servis“ vo vySke 56 eur, teda ulver
(pbzicka ) predstavovala iba sumu 344 eur (400 - 56). Rozdiel medzi celkovou dIZnej sumou na thradu
vo vySke 552 eur a skuto€ne poskytnutym Gverom (pbzi¢kou) €ini 208 eur (552 - 344).

Podla Zmluvy o poskytnuti domaceho servisu odmena za domaci servis &inila 163,80 eur. KedZe
Zalovanému pri poskytnuti Uveru Zalobca odratal poplatok za doméaci servis vo vySke 56 eur, ¢oho
dbkazom je splatkovy kalendar (€.I. 32), na doplatenie domaceho servisu zostalo 107,80 eur (163,80
- 56).

Celkova Ciastka, ktoru mal zalovany podla zmluvy o spotrebitefskom Gvere uhradit, inila 552 eur (400
+ 120 odplata). KedZe pri poskytnuti uveru vo vySke 400 eur si Zalobca odratal poplatok za domaci
servis v sume 56 eur , v skuto€nosti bol Zalovanému poskytnuty uver nie vo vyske 400 eur, ale vo
vySke 344 eur (400 - 56).

Celkova Ciastka, odplaty ktori mal Zalovany Zalobcovi na zaklade obidvoch zmlav zaplatit, ¢ini 152 +
163,80 eur, t.j. spolu 315,80 eur.

Odplata + uver spolu €inia 659,80 eur (344 uver + odplata 315,80 eur za obidve zmluvy), je to celkova
Ciastka, ktord mal Zalovany za uUver zaplatit.

Na Zmluvu o poskytnuti spotrebitelského uveru Zalovany uhradil splatky v celkovej sume 376,20 eur a
na Zmluvu o domacom servise splatky v sume 107,80 eur, t.j. spolu 484 eur (376,20 eur + 107,80).
KedZe Zalovanému bol poskytnuty uver vo vySke 344 eur a Zalovany zaplatil Zalobcovi podla vy$3ie
uvedenych prepoctov 484 eur, rozdiel v neprospech Zalovaného &ini 140 eur.

29. V danom pripade odplata vo vySke 315,80 eur (pri Uvere vo vySke 344 eur) je podla nazoru
sudu neplatna pre jej rozpor s dobrymi mravmi, ako aj pre jej rozpor s ustanoveniami zakona
€. 40/1964 Zb. - Obcianskeho zakonnika, ktoré stanovuju najvysSiu pripustnd vySku odplaty. Podla
ust. § 56 ods. 6 OZ (v zneni u¢innom a platnom v &ase podpisu predmetnej zmluvy), ak predmetom
spotrebitelskej zmluvy je poskytnutie pefiaznych prostriedkov, nesmie odplata podstatne prevySovat
odplatu obvykle poZzadovanu na finanénom trhu za spotrebitelské Gvery v obdobnych pripadoch. Pri
posudzovani obdobnosti pripadov sa prihliada najma na finanénu situaciu spotrebitela, spbsob a mieru
zabezpecenia jeho zavazku, objem poskytnutych pefaznych prostriedkov a lehotu splatnosti. Uvedené
vyplyva z toho, Ze celkova Ciastka, ktord mal spotrebitel uhradit, mala predstavovat sumu 659,80
eur. Tato suma pozostava z odplaty zo zmluvy o Uvere v sume 208 eur (552 eur - 344 eur = 208
eur) + 107,80 eur (odplata za domaci servis vo vyske 163,80 eur - 6 eur Uhrada pri poskytnuti Uveru
=107,80) + z uveru vo vySke 344 eur.

Odplata za l. a ll. zmluvu = 315,80 eur. Odplata 315,80 eur + 344 eur istina Gveru spolu ¢inia 659,80
eur (315,80 + 344). Ak tieto parametre dame do interaktivnej kalkulacky na vypocet RPMN a ro€ného
uroku, dostaneme sumu rocnej urokovej miery vo vyske 82,42 % a RPMN vo vyske 246,75 %. Ak by sa
vychadzalo z parametrov samotnej zmluvy a sice z istiny vo vyske 400 eur a celkovej vySky nakladov
(urokov a poplatkov) vo vySke 715,80 eur (552 + 163,80) aj v takom pripade vySka RPMN dosahuje
viac ako 199,42 % a vyska ro&nej urokovej sadzby vysku 71,11 %.

30. Uplatneny narok a zisteny skutkovy stav sud posudil podfla tychto zakonnych ustanoveni:



Podla ust. § 52 ods. | Obgianskeho zakonnika v zneni u€innom v ¢ase uzavretia zmluvy 28.6.2013 (v
daldom len Obgiansky zakonnik), spotrebitefskom zmluvou je kazda zmluva bez ohladu a pravnu formu,
ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitelom.

31. Podla ust. § 52 ods. 2 Obgianskeho zakonnika, ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach, ako aj
vSetky iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel, pouZiju sa vtedy,
ak je to na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitelom. Odli&né zmluvné dojednania alebo dohody,
ktorych obsahom alebo u&elom je obhadzanie tohto ustanovenia, su neplatné.

32. Podla ust. § 52 ods. 3 Obcianskeho zakonnika, dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy kona v rdmci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatel'skej Einnosti.

33. Podla ust. § 52 ods. 4 Obcianskeho zdkonnika, spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani
a plneni spotrebitelskej zmluvy, nekona v ramci predmetu svojej obchodnej Cinnosti alebo inej
podnikatelskej €innosti.

34. Podla ust. § 53 ods. |, 2, 3, 4 pism. |), ods. 5 Obc&ianskeho zakonnika, spotrebitelské zmluvy nesmu
obsahovat’ ustanovenia, ktoré spdsobuju znaénu nerovnovahu v pravach a v povinnostiach zmluvnych
stran v neprospech spotrebitela (dalej len ,neprijatelna podmienka®). To neplati, ak ide o zmluvné
podmienky, ktoré sa tykaju hlavného predmetu plnenia a primeranosti ceny, ak tieto zmluvné podmienky
su vyjadrené urcito, jasne a zrozumitefne alebo ak boli neprijatelné podmienky individualne dojednané.
Zaindividualne zmluvné dojednania sa nepovaZzuju také, s ktorymi mal spotrebitel moznost’ oboznamit
sa pred podpisom zmluvy, ak nemohol ovplyvnit ich obsah. Ak dodavatel nepreukaze opak, zmluvné
ustanovenia dohodnuté medzi dodavatefom a spotrebitefom sa nepovazuju za individualne dojednané.
Za neprijatelné podmienky uvedené v spotrebitelskej zmluvy sa nepovaZuju najma ustanovenia, ktoré
pozaduju od spotrebitela, ktory nesplnil svoj zavazok, aby zaplatil neprimerane vysokd sumu ako
sankciu spojené s nesplnenim jeho zavazku. Neprijatelné podmienky upravené v spotrebitelskych
zmluvach su neplatné.

35. Podla ust. § 39 Obcianskeho zakonnika neplatny je pravny ukon, ktory svojim
obsahom alebo u¢elom odporuje zakonu alebo ho obchadza alebo sa prie€i dobym mravom.

36. Podfla ust. § 1 ods. 2 zdkona &. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych uUveroch a o inych Uveroch a
pbzi¢kach pre spotrebitelov a 0 zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni i€innom v ¢ase uzavretia
Zmluvy o spotrebitelskom uvere 28.6.2013 (v dalSom len zakon &. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych
uveroch), na UCely tohto zdkona spotrebitelskym uUverom je doCasné poskytnutie periaznych
prostriedkov na zaklade zmluvy o spotrebitefskom uvere vo forme péZicky, uveru, odloZzenej platby alebo
obdobnej finanénej pomoci poskytnutej veritefom spotrebitelovi.

37.Podlaust. § 2 pism. a, b, d, g, h,i,j zakona ¢, 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych uveroch, veritefom je
fyzicka alebo pravnicka osoba, ktora ponuka alebo poskytuje spotrebitelsky Uver v ramci podnikatel'skej
¢innosti. Spotrebitefom je fyzicka osoba, ktora nekona v rdmci predmetu svojho podnikania alebo
povolania.

Zmluvou o spotrebitelskom Uvere je zmluva, ktorou sa veritel zavazuje poskytnut' spotrebitelovi Uver a
spotrebitel sa zavazuje poskytnuté penazné prostriedky vratit' a zaplatit' celkové naklady spotrebitela
spojené so spotrebitelskym Uverom.

Celkovymi nakladmi spotrebitela spojenymi so spotrebitelskym Uverom su vSetky naklady vratane
urokov, provizii, dani a poplatkov akéhokolvek druhu, ktoré musi spotrebitel zaplatit v suvislosti
so zmluvou o spotrebitefskom Uvere a ktoré su veritefovi zname, okrem notarskych poplatkov. Do
celkovych ndkladov patria aj naklady na doplnkové sluzby suvisiace so zmluvou o spotrebitelskom uvere,
a to najma poistné.

Celkovou ¢iastkou, ktori musi spotrebitel zaplatit, je sucet celkovej vysky spotrebitefského Uveru a
celkovych nakladov spotrebitela spojenych so spotrebitelskym uverom.

Roc¢nou percentualnou mierou nakladov su celkové naklady spotrebitela spojené so spotrebitelskym
uverom, vyjadrené ako ro¢né percento z celkovej vysky spotrebitelského uveru podla § 19.

Urokovou sadzbou spotrebitelského Gveru je Grokova sadzba vyjadrena ako fixné alebo variabilné
percento, ktoré sa na roénom zaklade uplatriuje z vysky Eerpaného spotrebitelského uveru.



Celkovou vyskou spotrebitefského uUveru je maximdlna vySka alebo sucet vSetkych finanénych
prostriedkov poskytnutych na zaklade zmluvy o spotrebitelskom uvere.

38. Podla ust. § 9 ods. |, 2 zdkona &. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Gveroch,

zmluva o spotrebitefskom Uvere musi mat pisomnu formu. Zmluva o spotrebitelskom Uvere okrem
vSeobecnych ustanoveni podfa Obcianskeho zdkonnika, musi obsahovat nalezZitosti uvedené v § 9 ods.
2 citovaného zakona:

a) druh spotrebitelského tveru,

b) obchodné meno, sidlo a identifikaéné Cislo veritela, ak ide o pravnicku osobu alebo meno, priezvisko,
miesto podnikania alebo adresu trvalého pobytu a identifikaéné &islo veritela, ak ide o fyzicku osobu,
c) adresu veritela, na ktorej mdze spotrebitel uplatnit reklamaciu alebo staznost,

d) meno, priezvisko, datum narodenia a rodné Cislo a adresu trvalého pobytu spotrebitela

e) identifikaciu osoby, ktorej vlastnicke pravo k tovaru alebo sluzbe neprechadza na spotrebitela
okamihom odovzdania a prevzatia tovaru alebo sluzby a podmienky nadobudnutia vlastnickeho prava
k tomu tovaru alebo sluzbe spotrebitelom,

f) dobu trvania zmluvy o spotrebitelskom Uvere a termin kone&nej splatnosti spotrebitelského uveru,

g) celkovu vySku a konkrétnu menu spotrebitelského Gveru a podmienky upravujuce jeho €erpanie,
h) opis tovaru alebo sluzby, na ktoré sa zmluva o spotrebitelskom Uvere vztahuje,

i) urokovu sadzbu spotrebitelského Uveru, podmienky ktoré upravuju jej uplatfiovanie,

j) ro€nu percentualnu mieru nakladov a celkovu &iastku, ktord musi spotrebitel zaplatit, vypocitané
na zaklade udajov platnych v €ase uzatvorenia zmluvy o spotrebitel[skom Uvere. Uvedu sa vsetky
predpoklady pouzité na vypocet tejto ro€nej percentualnej miery nakladov,

k) vySku, poCet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov, pripadne poradie, v ktorom
sa budu splatky priradovat k jednotlivym nesplatenym zostatkom s r6znymi Urokovymi sadzbami
spotrebitelského uveru na ucely jeho splatenia,

[) pravo spotrebitela vyZiadat si vypis z u&tu vo forme amortizacnej tabulky,

m) suhrnny prehlad, ktory obsahuje lehoty a podmienky splacania urokov a suvisiacich pravidelnych a
nepravidelnych poplatkov, ak sa poplatky a uroky maju platit bez amortizacie istiny,

n) pripadné poplatky za vedenie jedného alebo viacerych uctov, na ktorych sa zaznamenavaju platobné
transakcie a Cerpania,

0) urokovu sadzbu, ktora sa pouZije v pripade omeSkania spotrebitela s platenim splatok a spdsob jej
Upravy a pripadné poplatky pri neplneni zmluvy o spotrebitefskom uvere,

p) upozornenie tykajuce sa nasledkov nesplacania spotrebitefského uveru,

q) veritelom vyZadované rucenie alebo poistenie,

r) vySku poplatkov hradenych spotrebitelom za ukony notara, ak su veritefovi zname,

s) informécie o pravach podfa § 15 a podmienky ich uplatnenia,

t) pravo na splatenie spotrebitefského Uveru pred lehotou splatnosti, postup pri takomto splateni
spotrebitelského Uveru a spbsob uréenia vysky poplatku za splatenie spotrebitefského uveru pred
lehotou podla § 16,

u) spésob zaniku zavazku zo zmluvy o spotrebitelskom uvere,

v) informaciu o0 moznosti mimosudneho rieSenia sporov zo zmluvy o spotrebitelskom uvere,

w) pravo na odstupenie od zmluvy o spotrebitefskom Uvere, lehotu poCas ktorej mozno toto pravo
uplatnit' a dalSie podmienky jeho vykonania vratane informacie o povinnosti spotrebitela zaplatit erpanu
istinu a prislusny urok podla § 13 ods. 3, ako aj o vyske urokov za defi alebo o spdsobe jej vypodtu,
X) nazov a adresu prisludného organu dohladu podfa § 23,

y) priemernu hodnotu ro€nej percentualnej miery nakladov na prislusny spotrebitelsky uver platna ku
dfiu podpisu zmluvy o spotrebitelskom Uvere, zverejnenu podla § 21 ods. 2 za prisludny kalendarny
Stvrtrok. Platnou priemernou hodnotou ro¢nej percentualnej miery nakladov na prislusny spotrebitelsky
uver pri zmluvach o spotrebitefskom Uvere uzatvorenych do 15 kalendarnych dni po zverejneni
priemernej hodnoty roénej percentualnej miery nakladov za prislusny kalendarny Stvrtrok je priemerna
hodnota rocnej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitelsky Uver za predchadzajici
kalendarny Stvrtrok.

39. Podla ust. § 11 ods. | zakona €. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Gveroch, spotrebitelsky uver sa
povazuje za bezuroCny a bez poplatkov, ak:

a) zmluva o spotrebitelskom Uvere nema pisomnu formu podfa § 9 ods. |,

b) zmluva o spotrebitelskom Uvere neobsahuje nalezitosti podla § 9 ods. 2 pism. a/azk/, r/ avyl,



¢) zmluva o spotrebitelskom uvere formou povoleného pre€erpania, ktory sa ma splatit na poziadanie
do troch mesiacov, neobsahuje nalezitosti podfa § 10 ods. | alebo

d) v zmluve o spotrebitelskom Gvere je uvedena nespravne ro¢na percentualna miera nakladov v
neprospech spotrebitela.

40. Podla ust. § 451 Obcianskeho zakonnika, kto sa na ukor iného bezddvodne obohati, musi
obohatenie vydat. Bezd6vodnym obohatenim je majetkov prospech ziskany plnenim bez pravneho
dévodu, plnenim z neplatného pravneho ukonu alebo plnenim z pravneho dévodu, ktory odpadol, ako
aj majetkovy prospech z nepoctivych zdrojov.

41. Podfa ust. § 100 ods. I, 2 Obclianskeho zakonnika, pravo sa preml&i, ak sa nevykonalo v dobe vtomto
zakone ustanovenej. Na premi€anie sa prihliadne len na namietku dlZznika. Ak sa dlznik preml¢ania
dovola, nemozno premicané pravo veritelovi priznat. Premluju sa vSetky majetkové prava s vynimkou
vlastnickeho prava.

42. Podla ust. § 107 ods. |, 2 Obgianskeho zdkonnika, pravo na vydanie plnenia z bezdévodného
obohatenia sa preml&i za dva roky odo dna, ked sa opravneny dozvie, Ze doSlo k bezdovodnému
obohateniu a kto sa na ukor jeho obohatil.

Najneskér sa pravo na vydanie plnenia z bezdévodného obohatenia preml&i za tri roky, a ak ide o
umyselné bezdbvodné obohatenie, za desat rokov odo dia, ked k nemu doslo.

43. Podla ust. § 517 ods. | prva veta Obcianskeho zdkonnika, diZnik ktory svoj dlh riadne a v€as nesplini,
je v omeskani.

44. Podla ust. § 517 ods. 2 Obc&ianskeho zdkonnika, ak ide o omeskanie s plnenim pefiazného dlhu,
ma veritel pravo pozadovat od diZznika popri plneni Uroky z omeSkania, ak nie je podla tohto zakona
povinny platit poplatok z ome8kania. VySka urokov z omeSkania a poplatku z omeskania ustanovuje
vykonavaci predpis.

45. Podla ust. § 3 nariadenia vlady SR ¢&. 87/1995 Z.z. v zneni u€innom od 1.2.2013, vySka urokov z
omeskania je o 5 percentualnych bodov vySsia ako je zakladna urokova sadzba Eurépskej centralnej
banky platna k prvému dfiu omeskania.

46. Podla § 147 ods. 1, 2, 3 Civilného sporového poriadku, Zalovany méze uplatnit

svoje pravo proti Zalobcovi vzajomnou Zalobou.

Vzajomnou Zalobou je i prejav Zalovaného, ktorym proti Zalobcovi uplatiiuje svoju pohladavku na
zapocitanie, ale len ak navrhuje, aby bolo prisidené viac nez ¢o uplatnil Zalobca. Inak sud posudzuje
taky prejav len ako prostriedok procesnej obrany Zalovaného.

Na vzajomnu zalobu sa primerane pouziju ustanovenia o Zalobe.

47. Zalovany eéte v odpore predloZil Vzajomnu Zalobu na vydanie bezdévodného obohatenia Zalobcu,
na ktorej pravny zastupca Zalovanych v 1, 2 a 4. rade trval aj po spatvzati Zaloby zo strany Zalobcu,
v dalSom sa sud zaoberal otazkou vydania bezdbévodného obohatenia vo vySke 140 eur a
znesenou namietkou preml€ania vznesenou zo strany pravneho zastupcu Zalobcu proti naroku na
vydanie bezdévodného obohatenia.

48. V odpore zo dha 3.11.2015 este pOvodny Zalovany U. P. sudu oznamil, Ze povazuje dojednanie
o domacom servise za neplatné vzhfadom na skutonost, Ze predstavuje neprijatefnd zmluvnu
podmienku obsiahnutu v spotrebitelskej zmluve , ktora nebola platne dojednana a ide o dojednanie,
ktoré je neplatné z dévodu , Ze zo strany Zalobcu ide len o obchadzanie zakona. Zalovany zaplatil
Zalobcovi suhrnne sumu 484 eur. V rozsahu sumy 140 eur (rozdiel medzi sumou suhrnne zaplatenou
Zalovanym na uc€et predmetnej zmluvy o Uvere vo vySke 484 eur a redlne poskytnutou sumou
predstavujucou uUver vo vySke 344 eur), si Zalovany uplatnil narok na vydanie bezdévodného obohatenia,
a to spolu s urokom z omeskania vo vyske 5,05 % ro¢ne zo sumy 140 eur odo dia nasledujuceho po
dni doru€enia odporu zalobcovi az do zaplatenia.

Pravny zastupca Zalobcu uz v podani doru€enom sudu dfia 21.12.2015 vzniesol namietku preml€ania
na vzneseny narok Zalobcu - vydanie bezdévodného obohatenia, nakolko ubehla subjektivna lehota v
trvani dvoch rokov na vydanie bezdévodného obohatenia. Rovnako vzniesol namietku zapoctu uhrad,



ktoré boli vykonané na Zmluvu o poskytovani domaceho servisu na iny pravny ukon vo forme Zmluvy
o spotrebitefskom Uvere, nakolko sa jedna o dva rozlicné platné pravne ukony. Preto Ziadal Zalobca
protinavrh zamietnut.

49. Na zaklade citovanych zakonnych ustanoveni a zisteného skutkového stavu sud uzavrel:

50. Z obsahu predloZenych listinnych dbkazov vyplynulo, Ze v prejednavanej veci strany uzavreli za
uginnosti zakona €. 129/2010 Z.z. diia 28.6.2013 formalne dve zmluvy, a to:

- Zmluvu o uvere, ktoru je potrebné posudzovat a sud ju aj posudil ako zmluvu o spotrebitefskom
Uvere, ktoru uzavrel Zalobca ako dodavatel so Zalovanym ako spotrebitelom, teda podlieha rezimu
zdkona o spotrebitelskych Uveroch &. 129/2010 Z.z. v zneni ulinnom v Case uzavretia zmluvy a
Obcianskeho zdkonnika €. 40/1964 Zb., nakolko Zalobca je podnikatel, ktory ma v predmete €innosti
poskytovanie Uverov a Zalovany je fyzicka osoba, ktorej bol poskytnuty Uver na iné ucely ako na vykon
zamestnania, povolania alebo podnikania. Av8ak niektoré ¢asti zmluvy obsahuju neprijatelné zmluvné
podmienky v rozpore s citovanou pravnou Upravou. Za individualne dojednané sa nepovazuju také
zmluvné podmienky, s ktorymi sice spotrebitel mal moznost oboznamit sa pred podpisom zmluvy, avSak
nemohol ovplyvnit ich obsah. Neprijatelnost zmluvnych podmienok sa hodnoti so zretefom na povahu
tovaru alebo sluzZieb, na ktoré bola zmluva uzavretd a na vSetky okolnosti, suvisiace s uzatvorenim
zmluvy v dobe uzatvorenia zmluvy a na vSetky ostatné podmienky zmluvy. V pochybnostiach o
vyzname zmluvnej podmienky plati vyklad, ktory je pre spotrebitefa priaznivejsi. V prejednavanej veci
spotrebitelska zmluva ma pisomnu formu. Z predloZzenej zmluvy je evidentné, Ze ide o tzv. typovu
zmluvu, teda zmluvu vratane jej zmluvnych podmienok, ktoré su vopred pripravené, su pripravené
Zalobcom bez uc€asti druhej strany, pre vopred neuréeny Siroky okruh spotrebitefov, pricom spotrebitel
nema pravo zasadnym spdsobom do nej zasahovat a pripadne menit’ jej podmienky, okrem vysky
Uveru, pripadne vySky splatok a doby splatnosti. Ide o formulované zmluvy s vopred pripravenymi
podmienkami, v ktorej sa len vypifiaju konkrétne udaje.

- Zmluvu o poskytovani domaceho servisu, u ktorej je taktieZ evidentné, Ze ide o tzv. typovd zmluvu,
ktora je vopred pripravena, bez ucasti druhej strany, pre vopred neur&eny Siroky okruh spotrebitelov,
pricom spotrebitel nema pravo zasadnym spdsobom do nej zasahovat a pripadne menit jej podmienky.
Zmluvu o domacom servise sud posudil v nadvaznosti na Zmluvu o spotrebitelskom uUvere tak, Ze
Zmluvu o poskytnuti domaceho servisu nemozno oddelit od Zmluvy o spotrebitelskom Uvere, nakolko
zmluva o domacom servise bola uzatvorena vyluéne v suvislosti so zmluvou o spotrebitefskom Uvere
€. 520131440. Teda obidve zmluvy su vo vzajomnom vztahu. Zmluva o domacom servise nebola
individualne dojednanda, sud ju povaZuje za sulast zmluvy o spotrebitelskom Uvere ¢&. 520131440,
nakolko bez zmluvy o spotrebitefskom Gvere by zmluva o domacom servise nemala zmysel. Uvedené
je preukazané ucelom zmluvy o domacom servise. Podla ¢l. I. zmluvy o domacom servise , predmetom
zmluvy je Uprava vzajomnych prav a povinnosti pri vyuzivani domaceho servisu klientom. Domé&ci
servis je poskytovanie konzultatnych, a nadStandardnych sluzieb , ktoré spocivaju v starostlivosti o
klienta pri poskytovani Gveru, na zaklade Zmluvy o Uvere &. 520131440 zo dna 28.6.2013. Je to najma
sluzba spoc€ivajuca v preberani a zaucétovani penaznej hotovosti uréenej na uhradu splatky Gveru,
vedenie a kontrola splatkového kalendara, upozornenie na termin splatky a na pripadné nasledky
nesplacania.

51. KedZe obidve zmluvy (bod 50) su vo vzgjomnom vztahu, podmienkou uzatvorenia zmluvy o Uvere
bolo aj uzatvorenie zmluvy o domacom servise, €o malo za nasledok zakrytie skuto€nej vysky odplaty
za poskytnutie Uveru, v ¢om sud vidi porudenie ustanoveni Obgianskeho zakonnika o spotrebitelskych
zmluvéach. Starostlivost’ o klienta v suvislosti so Zmluvou o Uvere €. 520131440, tak ako zo vyplyva ,z
Ucelu zmluvy o domacom servise®, by podla nazoru sudu malo byt beZne su€astou poskytovanych
sluzieb a malo by to byt zahrnuté v odplate za poskytované sluzby v zmysle Zmluvy o Uvere
€.520131440. Ustanovenie § 53 ods. 11 Obcdianskeho zakonnika, ktoré bolo do pravneho poriadku
zavedené neskor, je reakciou na takéto praktiky veritelov. Preto sud Zmluvu o poskytnuti domaceho
servisu vyhodnotil ako neprijatelnd podmienku s poukazom na ust. § 53 ods. |, § 53 ods. 2, § 53
ods. 4 OZ , ako podmienku absolutne neplatni a plnenie na jej zaklade ako plnenie z neplatného
pravneho ukonu.

Predmetna zmluvna podmienka tykajlica sa uvedeného servisného poplatku je neprijatelnou zmluvnou
podmienkou, nakolko tato spbsobuje znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych
stran v neprospech spotrebitela. Poplatok nesleduje zaujmy spotrebitela a spotrebitel zarn nedostava
realne protiplnenie. O tom, Ze dojednanie o takomto poplatku je neprijatelnou zmluvnou podmienkou,



sved¢&i aj rozhodovacia prax, napriklad rozsudok KS Banska Bystrica zo dha 28.4.2016 sp.zn.
12Co0/170/2015-124, rozsudok KS PreSov zo dria 11.10.2017 sp.zn. 13C0/58/2016, rozsudok KS Presov
zo dia 28.11.2017 sp.zn. 17Co/8/2017.

Sud tak uzavrel, Ze dojednanie servisného poplatku nie je mozné povaZovat za suladné s platnou
pravnou Upravou, ked Zalobca v rozpore s ustanoveniami pravnych predpisov na ochranu spotrebitela
rozdelil svoju odplatu do dvoch zmldv, &im sa snazil obchadzat zakon, pri¢om zarover neposkytol
spotrebitelovi ani vysku tychto prostriedkov, ktoré si v zmluve vymienil, ale tuto ponizil o vySku poplatku
za tzv. domaci servis vo vyske 56 eur.

52. Len v suvislosti s neprijatefnostou poplatku za doméci servis sud poukazuje na ust. § 9a
ods. 3 zakona ¢&. 250/2007 Z.z o ochrane spotrebitela (ktoré sice v ase uzavretia zmluvy o Uvere
zmluvy o domacom servise 28.6.2013 eSte neplatilo, ustanovenie je ucinné az od 1.5.2014), podla
ktorého predavajuci, ani osoba, ktora v mene veritela alebo vo vlasthom mene vymaha pohladavky zo
spotrebitelskej zmluvy, nesmie spotrebitefa v suvislosti s uplatiiovanim alebo vymahanim pohlfadavok
osobne nav&tevovat v jeho domécnosti alebo na pracovisku. Na tento ucel je rovnako zakazané
kontaktovat’ spotrebitefa poc&as sviatkov, dni pracovného pokoja alebo poc€as pracovnych dni v Case
po osemndstej hodine.

53. Urokova sadzba ako percentudlna miera bezného urodenia istiny Gveru je v zmluve zo dfia
28.6.2013 uvedena sadzbou 20 % Odplata za poskytnutie Uveru, ktord je vyjadrenim skutoénej
ceny spotrebitelského Uveru zahrfujucej nielen Urok z Uveru, ale aj vSetky poplatky (resp. akékolvek
naklady) uctované veritelom spotrebitefovi v suvislosti s poskytnutim Uveru tzv. ,ro€na percentualna
miera nakladov - RPMN* vyjadrujuce porovnatelné Cislo, ktoré ma sluzit spotrebitefom na porovnanie
ponuk réznych finanénych institicii a tym mu umoznit’ vybrat si najvyhodnejsi aver podla svojich potrieb
(tato sa vypodita z vy3ky poskytnutého spotrebitelského Uveru a celkovych nakladov spotrebitefl, ktoré
sU so spotrebitelskym Uverom spojené) , patri medzi zakladné informacie, ktoré je veritel povinny
poskytnut’ uz pri ponuke spotrebitelského Gveru a RPMN je povinny vyslovne uvadzat v zmluve o
spotrebitelskom Uvere na prislusny spotrebitel'sky uver, platnd ku dfiu podpisu zmluvy. Neuvedenie
tejto nalezitosti v zmluve, rovnako aj uvedenie nespravnej hodnoty, je sankcionované bezuro&nostou
a bezpoplatkovostou Uveru.

54. V okolnostiach pripadu priamo v Zmluve o spotrebitelskom uUvere ¢&. 520131440 zo dna
28.6.2013 nie je uvedena ro¢na percentualna miera nakladov, v predmetnej zmluve sa uvadza len
priemerna RPMN ku dfiu podpisu tejto zmluvy vo vySke 48,52 % (pri splatnosti uveru 13 mesiacov).
Av8ak v Obchodnych podmienkach, ktoré su podfa Zmluvy o spotrebitelskom Uvere €. 520131440
neoddelitelnou sugastou tejto zmluvy, ktoré su aj podpisané diznikom, je v bode 2 tychto Obchodnych
podmienok uvedena fixna RPMN vo vyske 67,70 %. V Standardnych eurdpskych informéaciach o
spotrebitel[skom uvere podpisanych Jozefom Mészarosom (existenciu ktorych Zalovany popiera),
Zalobca oznalil RPMN v rozsahu 67,70 %. Pokial by bol sud formalisticky, kedZze Zmluva o
spotrebitelskom Uvere neobsahuje naleZitost v zmysle § 9 ods. 2 pism. j) zakona €. 129/2010 Z.z., t.j.
rona percentualna miera nakladov, v sulade s ust. § 11 ods. 1 pism. b) zak. &. 129/2010 Z.z. v zneni
ucinnom ku driu 28.6.2013, vyhodnotil by sid predmetny spotrebitelsky uver ako uver bezurolny
a bez poplatkov.

TaktieZ v okolnostiach pripadu nie je v zmluve uvedeny termin kone&nej splatnosti Gveru ako obligatérnej
néleZitosti zmluvy o spotrebitelskom Gvere, kde zhodne s nazorom Zalovanych ma sud za to, Ze termin
konec&nej splatnosti by mal byt oznageny presnym datumom, oznaéenym konkrétnym drfiom , mesiacom
a rokom, kedy koneéna splatnost’ Uveru nastane tak, aby to bolo jasné a zrozumitelné pre bezného
spotrebitela (a nie, aby spotrebitel musel termin koneénej splatnosti odvodzovat napr. z poétu splatok
atd). Pokial Zalobca opatovne v Obchodnych podmienkach uviedol v bode 2 znenie: ,Kone&nou
splatnostou Uveru sa v zmysle zmluvy o Uvere rozumie uhradenie poslednej splatky veritelovi, pri¢om
doba trvania Uveru je od uzatvorenia zmluvy o Uvere do koneénej splatnosti uveru®, sud ma za to, Ze
takto formulovany termin konec¢nej splatnosti je a méze byt pre bezného spotrebitela neurdity.

KedZe ust. § 11 ods. | pism. b) zak.€ 129/2010 Z.z. viaze pre nesplnenie ¢o len jednej obligatérne;j
nalezitosti zmluvy za Uver bezuro€ny a bez poplatkov, sud vyhodil, Ze v okolnostiach pripadu povazuje
Uver za bezuro€ny a bezpoplatkovy.

55. Na z&klade zisteného skutkového stavu a citovanych zakonnych ustanoveni a naznaéenych Uvah
(2e vdanom pripade sud Zmluvu o Uvere €. 520131440 zo dna 28.6.2013 a Zmluvu o doméacom servise
zo dna 28.6.2013 posudil ako navzajom suvisiace resp. ako jednu zmluvu o spotrebitelskom uvere,



zmluvu o domacom servise resp. servisny poplatok sud posudil ako neprijatefnd zmluvnu podmienku
a z dévodu absencie podstatnych nédleZitosti Zmluvu o uvere €. 520131444 posudil ako bezuro¢nu a
bez poplatkov ), sud uzavrel nasledovne: Vzhfadom ku skutoénosti, ze pdvodne Zalovany uhradil v
prospech Zalobcu sumu spolu vo vySke 484 eur , ktora skutonost’ nebola sporna (t.j. splatky uveru z
prvej zmluvy vo vyske 376,20 eur + splatky za domaci servis v sume 107,80 eur = 484 eur), priCom
v skuto€nosti Zalobca pdvodne Zalovanému poskytol Gver len vo vyske 344 eur (t.j. 400 eur - servisny
poplatok v sume 56 eur dfia 28.6.2013), Zalobca sa tak bezdévodne obohatil o sumu vo vySke 140
eur. Teda suma 140 eur predstavuje rozdiel medzi Uhradami zo strany Zalovaného vo vyske 484 eur a
skuto&ne poskytnutym uverom vo vySke 344 eur). Z uvedeného dévodu sa Zalovaniv 1,2,3 a 4.rade
(ako pravni nastupcovia po pdévodne Zalovanom U. P.), dévodne domahaju vydania bezdévodného
obohatenia zo strany Zalobcu vo vySke 140 eur. Preto sud zaviazal Zalobcu k vydaniu bezdévodného
obohatenia Zalovany v sume 140 eur tak, ako je uvedené vo vyroku rozsudku. Okrem istiny sud priznal
Zalovanymyv 1. az 4 aj urok z omes$kania vo vyske 5,05 % ro¢ne zo sumy 140 eur od dorucenia odporu
Zalobcovi. Pravnemu zastupcovi Zalobcu bol odpor doru€eny 2.12.2015. Preto sud priznal Zalovanym
aj urok z omeskania vo vySke 5,05 % ro¢ne zo sumy 140 eur od 3.12.2015 (o je de” nasledujuci po
doruceni odporu Zalobcovi).

56. KedZe Zalobca vzniesol namietku preml€ania uplatneného naroku, sud sa nasledne zaoberal
otazkou preml&ania prava na vydanie bezdévodného obohatenia, resp. ¢&i v okolnostiach pripadu ide
o kvalifikovanu namietku premi€ania. Sud zhodne s nazorom zalovanych konstatuje, Ze Zalobca v
namietke premi€ania neuviedol Ziadne konkrétne skuto¢nosti, z ktorych by bolo zrejmé, na zaklade
¢oho je mozné nepochybne dospiet’ k zaveru, Ze vedomost o tom, Ze k bezdévodnému obohateniu
dochadza a kto sa bezdévodne obohacuje, mal pdvodne Zalovany Jozef Mészaros uz v Ease zaplatenia
splatky tej ktorej pinenej nad ramec istiny poskytnutého tveru. Zalovany ani nepredloZil dokazy, i ked
dbkazné bremeno spociva na jeho strane. V pripade, ak Zalobca vznesie namietku premi¢ania, je jeho
povinnostou preukazat skuto€nosti na uréenie zaciatku plynutia preml€acej doby (a tym aj uplynutie
premliacej doby). Uvedené bolo vytknuté aj sudu prvejindtancie v zrudujucom uzneseni Krajského sudu
v KoSiciach. Preto sud sustredil pozornost na zacliatok plynutia objektivnej a subjektivnej premiCacej
doby. Pre posudenie plynutia subjektivnej premli¢acej doby je na rozdiel od doby objektivnej nutné
skumat, kedy sa subjekt skutoéne dozvedel o tom, Ze sa na jeho Ukor niekto neopravnene obohatil.

57. Zo znenia ust. § 107 ods. | OZ vyplyva, Ze subjektivna premi€acia doba na uplatnenie si
naroku na vydanie bezdévodného obohatenia zacina plynut v momente, kedy ma opravnena osoba
poznatky o tom, Ze k bezdbvodnému obohateniu na jej ukor doslo, a kto sa na jej ukor obohatil. Slova
.ked sa opravneny dozvie® je potrebné vykladat v tom zmysle, Ze opravnena osoba musi nadobudnut
skuto&nu vedomost o skuto€nostiach uvedenych v § 107 ods. | OZ. Nie je mozné len predpokladat, Ze by
opravnend osoba mohla skutkové okolnosti vediet alebo Ze by sa to mohla dozvediet, ak by vynalozila
potrebnu starostlivost. Na to, aby sa spotrebitel skutoéne dozvedel o bezdévodnom obohateni, musel by
(popri existencii uzatvorenej zmluvy a poznania obsahu zmluvy) skutocne vediet, Ze na zaklade dane;j
uverovej zmluvy dodavatel nema narok na plnenie nad ramec poskytnutych finanénych prostriedkov. Je
irelevantné, z akého dévodu by tento narok nemal (bezuro€nost a bezpoplatkovost Uveru, neplatnost
dohody o vyske odplaty pre rozpor s dobrymi mravmi, neplatnost samotnej Uverovej zmluvy a pod). V
pripade, ak spotrebitel informacie o tychto skuto¢nostiach nema, potom sa jeho skuto&na vedomost’
obmedzuje na vedomost’ o existencii zmluvy o Uvere, v ktorej boli dohodnuté zmluvné podmienky. Z
hladiska posudenia zacliatku plynutia dvojroénej premli€acej doby podla ust. § 107 ods. | OZ je preto
rozhodujuci okamih, kedy sa opravneny subjekt v danom pripade skutone dozvie o tom, Ze doslo na
jeho ukor k bezdévodnému obohateniu a kto ho ziskal. K tomu dochadza vtedy, ked opravneny zisti
také skutkové okolnosti, ktoré mu umoznia uplatnit jeho prava zalobou na sude. To, Ze sa na ukor
spotrebitela (pévodného zalovaného) niekto obohatil resp. Ze tym, kto sa na jeho ukor obohatil je
Zalobca, sa pOvodne Zalovany dozvedel aZ pri prvej porade so svojim pravnym zastupcom, ktorého
vyhladal za u¢elom usporiadania vztahov so svojim veritefom a reagoval na Zalobu podanu Zalobcom.

58. Z obsahu spisu na &l. 16 sud zistil, Ze platobny rozkaz a navrh na vydanie platobného rozkazu
bol pévodne Zalovanému U. P. doru€eny 20.10.2015. Z obsahu spisu na €. I. 34 sudu vyplynulo, Ze
pbvodne Zalovany U. P. dna 29.10.2015 udelil plnomocenstvo na zastupovanie v predmetnej veci
Advokatskej kancelarii JUDr. Peter Rybar, s .r.o. Z obsahu spisu dalej vyplynulo, Ze dfia 6.11.2015
pravny zastupca zalobcu dorugil sudu Odpor proti platobnému rozkazu. Vychadzajuc uvedeného
pévodne Zalovany U. P. sa skuto€nu vedomost o tom, Ze doSlo k bezdévodnému obohateniu na jeho



ukor a kto sa na jeho ukor obohatil, zistil pri prvej porade s klientom ,kedy klientovi udelil plnd moc, a to
dna 29.10.2015. Tymto diom zacina plynut dvojro€na preml¢acia doba. Vzajomnu Zalobu, t.j. Zalobu
o vydanie bezdévodného obohatenia pravny zastupca pdvodného Zzalobcu podal v ramci Odporu v
podani doruéenom sudu dia 6.11.2015, z uvedeného je zrejmé, Ze pdvodne Zalovany uplatnil narok na
vydanie bezdévodného obohatenia v dvojro¢nej premliacej dobe, teda v lehote.

59. Zo znenia ust. § 107 ods. 2 OZ vyplyva, Ze najneskOr sa pravo na vydanie bezdévodného
obohatenia premi¢i za tri roky a ak ide o Umyselné bezdévodné obohatenie, za desat rokov odo dna,
ked k nemu doSlo. Z vykonaného dokazovania vyplynulo, Ze Zmluva o Uvere &. 520131444, ako aj
Zmluva o domacom servise boli uzavreté dra 28.6.2013, kedy zalobca poskytol pévodne Zalovanému
uver vo vySke 400 eur, pricom uz pri poskytnuti iveru dfia 28.6.2013 Zalobca odpo¢ital z Uveru sumu 56
eur ako servisny poplatok, ktora skuto¢nost vyplyva zo splatkového kalendara (€.1. 32). Teda uz od tohto
datumu zacala plynut v pripade tejto splatky trojroéna premiCacia doba. Nasledne po tomto datume
28.6.2013 podvodne Zalovany U. P. vykonaval thrady v prospech Zalobcu, ato dfa 6.7.2013, 19.9.2013,
25.9.2013, 14.11.2013, 30.1.2014, 15.2.2014, 1.3.2014, 30. 4.2014, od ktorych zacala plynut 3 ro¢na
premiacia doba. KedZe vzajomnu Zalobu, ktorej obsahom bol navrh na vydanie bezdévodného
obohatenia, pdvodne Zalovany si uplatnil v ramci odporu proti platobnému rozkazu, ktora pravny
zastupca Zalovaného dorudil sudu dna 6.11.2015, z uvedeného dévodu sud konstatuje, Ze vzajomna
Zaloba o vydanie bezdévodného obohatenia bola sudu doru€ena aj v trojro€nej premi€acej dobe, teda
v lehote.

60. O nahrade trov konania zo Vzajomnej zaloby a o nahrade trov odvolacieho konania bolo
rozhodnuté podla § 262 ods. | CSP (podla ktorého o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj
bez navrhu sud v rozhodnuti, ktorym sa konanie kon¢i) v spojeni s § 255 ods. | CSP (podla ktorého
sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej uspechu vo veci).

61. O nahrade trov konania zo Vzajomnej Zaloby a o ndhrade trov odvolacieho konania bolo rozhodnuté
podla § 262 ods. | CSP (podla ktorého o naroku na nahradu trov konania rozhodne sud aj bez navrhu v
rozhodnuti, ktorym sa konanie kon&i) v spojeni s ust. § 255 ods. 1 CSP (podla ktorého sud prizna strane
nahradu trov konania podfa pomeru jej Uspechu vo veci), nakolko Zalobca bol v spore o Vzajomne;j
Zalobe Zalovanych na vydanie bezdévodného obohatenia a v odvolacom konani o vzajomnej Zalobe,
v celom rozsahu uspesny.

62. O vySke trov konania rozhodne sud prvej indtancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie
konéi, samostatnym uznesenim, ktoré vyda vy3si sudny uradnik (§ 262 ods. 2 CSP).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dha jeho

dorucenia na Okresny sud KosSice Il. v dvoch pisomnych vyhotoveniach

(§ 362 ods. | CSP).

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach podania (§ 127 ods. | CSP ) uviest, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne a ¢oho sa odvolatel domaha (§ 363 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania (§ 364 CSP).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym uradnym postupom znemoznil strane, aby uskutocriovala jej patriace procesné prava
v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodol vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma ind vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dbdkazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto¢nosti,
f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo



h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§365 ods. |
CSP).

Odvolanie proti rozsudku vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Zze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej (§ 365 ods. 2 CSP).

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) tykaju sa procesnych podmienok,

b) tykaju sa vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci, alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred siudom prvej indtancie (§366 CSP).

V pripade, ak povinny dobrovolne nesplni to, €o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, mbze opravneny
podat navrh na vykonanie exekucie podla Exeku¢ného poriadku .



