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Uznesenie

Okresny sud Trnava v konani pred samosudcom JUDr. Jozefom Cabanom, PhD., v trestnej veci
odsudeného: M. W., nar. XX. XX XXXX v G., rod. €. XXXXXX/XXXX, trvale bytom X. XXX/XX, G., t. €. vo
vykone trestu odfatia slobody v UVTOS Hrnéiarovce nad Parnou, o navrhu odstideného o podmieneéné
prepustenie z vykonu trestu odfiatia slobody, na verejnom zasadnuti konanom prostriedkami dialkove;j
komunikéacie dia 19.11.2021 takto

rozhodol:

Podla § 66 ods. 1 pism. b), ods. 2 Trestného zakona a § 415 ods. 1 Trestného poriadku sud ziadost
odsudeného: Roman W., nar. XX XX.XXXX v G., trvale bytom X. XXX/XX, G., t. €. vo vykone trestu
odniatia slobody v UVTOS Hrnéiarovce nad Parnou, o podmiene&né prepustenie z vykonu trestu odfiatia
slobody, ktory mu bol ulozeny:

- rozsudkom Okresného sudu Trnava zo dna 20.08.2019, sp. zn. 34T/27/2019 v spojeni s uznesenim
Krajského sudu v Trnave zo dfia 28.01.2020, sp. zn. 6To/2/2020,

zamieta.

odovodnenie:

Dria 31.08.2021 bol Okresnému sudu Trnava doru€eny navrh odsudeného M. W., nar. XX XX.XXXX
v G, trvale bytom X. XXX/XX, G., t. & vo vykone trestu odfatia slobody v UVTOS Hrn&iarovce
nad Parnou, o podmienené prepustenie z vykonu trestu odhatia slobody. Odsudeny bol v konani
zastupeny obhajkyfiou JUDr. Zuzanou X., advokatkou. Odsudeny v ¢ase rozhodovania o jeho navrhu
o podmiene&né prepustenie vykonava v UVTOS Hrnéiarovce nad Parnou trest odhatia slobody so
zaradenim do Ustavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom strédZenia, a to trest vo vymere 4 (Styri) roky
a 4 (Styri) mesiace za pokracovaci zlo€in kradezZe podla § 212 ods. 1, ods. 3 pism. a), ods. 4 pism. b),
pism. f) Trestného zékona (v zneni do 31.07.2019) s poukazom na § 138 pism. f)a § 139 ods. 1 pism. e)
Trestného zakona (v zneni do 31.07.2019) spachany spolupachatelstvom podla § 20 Trestného zakona
v jednoc€innom subehu s pre€inom poruSovania domovej slobody spolupachatelstvom podfa § 20 k §
194 ods. 1 Trestného zdkona, ulozeny rozsudkom Okresného sudu Trnava zo dfia 02.01.2020, sp. zn.
34T/27/2019 v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Trnave zo dna 28.01.2020, sp. zn. 6To/2/2020.

Odsudeny vo svojom navrhu poukazal na to, Ze pocas vykonu trestu mu boli uloZzené doposial dve
odmeny a ma viac kladnych zapisov, trest mu nebol uloZzeny. Kvéli zdravotnym problémom nie je
pracovne zaradeny, zuc€astfiuje sa dobrovofnych prac a je aktivny aj v zaujmovej €innosti. Trestnu
¢innost’ ofutoval, vykon trestu mal u neho prevychovny charakter a mozno u neho predpokladat, Ze
v buducnosti povedie riadny Zivot. Po prepusteni sa chce vratit domov Zit' spolu so svojou druzkou.
Odsudeny taktiez poukazuje na splnenie vSetkych zakonnych podmienok na podmiene¢né prepustenie
v zmysle § 66 ods. 1 Trestného zakona.

Na verejnom zasadnuti boli oboznamené listinné dékazy a to: vyjadrenie Farského uradu Galanta zo
dfia 16.11.2021, rozhodnutie UPSVaR Galanta zo dfia 13.07.2018, rozhodnutie UPSVaR Galanta zo diia
19.07.2016, lekarska sprava Univerzitna nemocnica Bratislava, hodnotenie odsudeného vypracované



riaditefom UVTOS, skrateny vypis klienta, odpis z registra trestov, rozhodnutie Okresného sud Trnava
zo diia 02.01.2020, sp. zn. 34T/27/2019, rozhodnutie Krajského sudu v Trnave zo dia 28.01.2020, sp.
zn. 6To/2/2020.

Z vyjadrenia Farského uradu zo dna 16.11.2021 vyplyva, Ze farnost’ Galanta poskytne odsudenému M.
W. pomoc pri jeho zaclefiovani sa do spolo¢enského a naboZzenského Zivota.

Z rozhodnutia A.-u Galanta zo dfa 19.07.2016 vyplyva, Ze odsudenému M. W. sa priznava s uc¢innostou
od 01.04.2016 penazny prispevok na opatrovanie fyzickej osoby s tazkym zdravotnym postihnutim,
ktorou je W. W., nar. XX XX.XXXX, mesacne vo vySke XXX,XX Eur.

Z rozhodnutia UPSVaR-u Galanta zo diia 13.07.2018 vyplyva, e odsudenému M. W. zvy$uje s
u€innostou od XX.XX.XXXX pefiazny prispevok na opatrovanie fyzickej osoby s tazkym zdravotnym
postihnutim, ktorou je W. Lucien, nar. XX. XX.XXXX, na sumu XXX,XX Eur mesacne.

Z lekarskej spravy Univerzitnej nemocnice Bratislava zo dra 10.09.2021 vyplyva, Ze pacientka Y. G.,
nar. XX. XX.XXXX, ma vazne zdravotné problémy.

Z hodnotenia riaditefa UVTOS Hrnc&iarovce nad Parnou najma vyplyva, ze odsudeny W. M., nar.
XX XX XXXX, bol diia XX XX.XXXX premiestneny do Ustavu na vykon trestu odfatia slobody
Hrn&iarovce nad Parnou (dalej len ,ustav®) na dalSi vykon trestu. Po tyZdennom pobyte na nastupnom
oddiele bol umiestneny do oddielu s diferenciaénou skupinou ,C*. Z dévodu bezproblémového spravania
sa odsudeného, dodrziavania stanovenych noriem a nasledného navrhu pedagdga, mu bola dfa
29.04.2020 zmenena diferenciacna skupina z ,C* na ,B“ kde sa nachadza doposial. Odsudeny bol
dria 06.11.2018 zadrzany prisluSnikmi policajného zboru a dfia 09.11.2018 dodany do vykonu vazby
do Ustavu na vykon trestu odiatia slobody a Ustavu na vykon vazby Leopoldov (dalej len ,ustav
Leopoldov®), kde diia 28.01.2020 nastupil aj vykon trestu odfiatia slobody v minimalnom stupni stréZenia,
diferenciatnej skupiny ,C“. Spravanie a vystupovanie odsudeného po€as umiestnenia v Ustave
Leopoldov bolo prevazne na poZadovanej urovni, vyskytol sa jeden negativny poznatok, kedy odsudeny
nadvazoval nepovoleny kontakt, o sa viac neopakovalo. Pracovne zaradeny nebol na Ziadnom
pracovisku. Nasledne bol dia 11.2.2020 premiestneny do Ustavu na vykon trestu odiatia slobody
Dubnica nad Vahom. Spravanie a vystupovanie odsudeného pocas kratkeho pobytu v tomto Ustave
nie je bliZzSie hodnotené, avSak bez negativnych poznatkov. Disciplindrne potrestany ani odmeneny v
tomto Ustave nebol. Spravanie, vystupovanie ako aj dodrziavanie stanovenych noriem odsudenym je
od umiestenia v tamojSom Ustave na poZadovanej urovni. Prikazy a nariadenia prislusnikov reSpektuje,
pIni si svoje povinnosti a dodrziava interné predpisy. Hygienické navyky ma osvojené, je Cistotny. Chodi
riadne upraveny, v osobnych veciach si udrziava primerany poriadok. Funkciou z radov odsudenych
nebol povereny. Do konfliktnych situacii sa nedostava. Doposial bol dvakrat disciplinarne odmeneny,
naposledy dria 14.04.2021 pochvalou, za dlhodobé pozitivne vysledky dosahované pri plneni &innosti
suvisiacich so vSeobecnym rozvojom osobnosti odsideného. Disciplinarne potrestany nebol. Po¢as
vykonu trestu odfatia slobody neabsolvoval Ziadny rekvalifikaény kurz ani iné formy vzdelavania.
Odsudeny poc&as vykonu trestu odnatia slobody doposial nebol pracovne zaradeny na Ziadnom
pracovisku zo zdravotnych ddvodov. Zapaja sa v8ak do Cinnosti pre vSeobecny rozvoj osobnosti
odsudeného suvisiacich s udrziavanim Cistoty ubytovacich a spolo¢enskych priestorov Ustavu. K tymto
¢innostiam pristupuje zodpovedne. Kontakt formou koreSpondencie, telefonovania a balikov udrziava s
detmi, surodencami a druzkou. Odsudeny uvadza, Ze po prepusteni z vykonu trestu odratia slobody
pbjde byvat do miesta trvalého bydliska. Odsudeny nie je zaradeny do skupinovych foriem prace. Je
mu venovany individualny pristup, zamerany na zodpovednost, manipulaciu a Spekulativne tendencie
pri dosahovani svojich ciefov v suvislosti s jeho trestnou ¢innostou (kradeze, podvody). K trestnej
¢innosti ma kriticky postoj. V zmysle vys8ie uvedeného mozno kon$tatovat, Ze odsudeny pini ciele
stanovené programom zaobchadzania. Resocializaéna prognoéza je podfa hodnotenia rizika recidivy
trestnej Cinnosti menej priazniva. V suasnosti nie je voci odsudenému vedené dalSie trestné stihanie.
Na zaklade uvedenych skuto&nosti mozno konstatovat, ze odsudeny preukazuje splnenie podmienok
na podmienecné prepustenie a odporuca ho podmienecne prepustit.

Zo skrateného vypisu klienta vyplyva datum mozného podmiene¢ného prepustenia 26.09.2021.



Z odpisu registra trestov vyplyva, Ze odsudeny ma v registri trestov 6 (Sest’) zaznamov a to z rokov 1997,
1999, 2010, 2011, 2014 a 2020, prevazne za majetkovu trestnu Cinnost.

Prokurator na verejnom zasadnuti uviedol, Ze navrhuje Ziadost odsudeného zamietnut, nakolko
odsudeny uz bol podmieneéne prepusteny v minulosti a napriek tomu opat spachal trestnd &innost
totoZného charakteru. Teda odsudenému bola dand mozZnost viest riadny Zivot, ktord vSak nevyuZil.

Obhajkyna odstideného na verejnom zasadnuti poukazala na kladné hodnotenie z UVTOS, v zmysle
ktorého odsudeny vo vykone trestu sa sprava vzorne, ma dve odmeny, nema Ziaden trest, je pracovne
zaradeny. Odsudeny svoju Ziadost oddvodnil zlym zdravotnym stavom svojej manzelky, Kristiny G..
Obhajkyfa taktiez poukazala na rozhodnutie o tom, Ze odsudeny bol ustanoveny svojmu synovi ako
opatrovnik vzhfadom k tomu, Ze je taZzko chory s tazkym zdravotnym postihnutim. Rovnako pripaja
rozhodnutie UPSVaR-u o tom, Ze odsidenému je vyplacany mesaéne prispevok na maloletého syna
Luciana LakatoSa. Taktiez predlozila aj vyjadrenie farského uradu v Galante, v zmysle ktorého cirkev
bude napomocna pri prevychove a zaclenenia odsudeného do Zivota. Obhajkyfia na zaver uviedla, Ze
vykon trestu ma pre odsudeného prevychovny ucinok, pri¢om po podmiene¢nom prepusteni odsudeny
ma vytvorené podmienky na to, aby viedol riadny Zivot a bude byvat so svojou partnerkou a s detmi
v Galante.

Odsudeny na verejnom zasadnuti uviedol, Ze na podanom navrhu trva. Ma zdravotné problémy, vysoky
tlak a cukrovku. Slubuje, Ze bude viest riadny Zivot, bude sa starat’ o svoje postihnuté dieta a vazne
choru druzku. Bude sa zdrZiavat na adrese: Nova Doba XXX/X, K..

Podla § 415 ods. 1 Trestného poriadku ,O podmienecnom prepusteni z vykonu trestu odhatia slobody
rozhoduje sud na navrh prokuratora, riaditefa Ustavu na vykon vazby alebo riaditefa ustavu na vykon
trestu odfatia slobody, v ktorom sa trest vykonava, zaujmového zdruZenia ob&anov alebo na navrh
odsudeného na verejnom zasadnuti. Ak bol navrh odsudeného o podmiene¢né prepustenie zamietnuty,
mdze ho odsudeny opakovat az po uplynuti jedného roka a ak ide o odsudeného na dvadsatpat rokov
alebo na dozivotie, po uplynuti troch rokov od zamietnutia okrem pripadu, Ze navrh bol zamietnuty len
preto, Ze ho odsudeny podal pred€asne.®

Podla § 66 ods. 1 Trestného zakona ,Sud mbdze odsudeného podmienecne prepustit na slobodu, ak
odsudeny vo vykone trestu plnenim svojich povinnosti a svojim spravanim preukazal polepSenie a
mdbze sa od neho o€akavat, Ze v buducnosti povedie riadny Zivot, a ak ide o osobu odsudenu za
pre€in po vykone polovice uloZzeného nepodmieneného trestu odnatia slobody alebo rozhodnutim
prezidenta Slovenskej republiky zmierneného nepodmienecného trestu odnatia slobody, ak ide o osobu
odsudenu za zlo€in po vykone dvoch tretin uloZzeného nepodmienecného trestu odhatia slobody alebo
rozhodnutim prezidenta Slovenskej republiky zmierneného nepodmieneé&ného trestu odhatia slobody,
ak ide o osobu odsudenu za zlo€in, ktora nebola pred spachanim trestného €inu vo vykone trestu odnatia
slobody po vykone polovice uloZzeného nepodmieneéného trestu odnatia slobody alebo rozhodnutim
prezidenta Slovenskej republiky zmierneného nepodmieneéného trestu odiatia slobody; sud zaroven
nariadi kontrolu technickymi prostriedkami.”

Podla § 66 ods. 2 Trestného zakona ,Pri rozhodovani o podmieneénom prepusteni sud prihliadne aj na
povahu spachaného trestného &inu a na to, v akom ustave na vykon trestu odsudeny trest vykonava.*

Z citovanych ustanoveni vyplyva, Ze sud mdze odsudeného podmienecne prepustit z vykonu trestu
po splneni jednak formalnej podmienky, a to zdkonom stanovenej doby vykonu trestu, a jednak po
splneni dvoch materialnych podmienok, ktorymi su plnenie povinnosti a spravanie odsudeného, ktorymi
preukazal polepSenie sa a skutoCnost, ze od odsudeného mozno oakavat, ze v buducnosti povedie
riadny Zivot.

Zmysel podmiene&ného prepustenia z vykonu trestu odnatia slobody nie je v tom, aby za dobré
spravanie, pripadne za dobru pracu vo vykone trestu, bol pachatel automaticky prepusteny po odpykani
stanovenej doby na slobodu, bez zretela na to, aka je progndza jeho dalSieho spravania. Podmieneéné
prepustenie je totiz na mieste len v tom pripade, ak vzhfadom ku vSetkym okolnostiam, ktoré mozu
mat v tomto smere vyznam, je odévodneny predpoklad, Ze odsudeny povedie aj na slobode riadny



Zivot. Podmienecné prepustenie ma mat na odsudeného vychovny vplyv a to nielen ten, Ze iba v
skusobnej dobe po podmiene€nom prepusteni bude odsudeny viest riadny Zivot, ale predovSetkym ten,
Ze odsudenému je dana Sanca na riadny Zivot s tym, Ze sa uz trestnej Cinnosti viac nedopusti, nakolko
rozhodnutim o podmiene¢nom prepusteni sud prezumuje, Ze vykon trestu odfatia slobody spinil vo
vztahu k osobe odsudeného svoj ucel. Pritom plati, Ze ak sud nezisti ,polepSenie sa“ odsudeného,
neméze ani dospiet k zaveru, Ze by odsudeny po podmieneénom prepusteni viedol riadny zivot. Sud
tiez uvadza, Ze z povahy inétitutu podmienecného prepustenia vyplyva, Ze jeho uplatnenie nema byt
automatické a nema sa stat’ pravidlom, ale ma sa uplatnit’ iba vynimo¢ne, kedy jeho uplatnenie budu
odbvodriovat’ okolnosti konkrétneho pripadu.

Uplatnenie fikcie neodsudenia, o znamena, Ze sa na odsudeného hladi, ako keby nebol odsudeny,
nebrani tomu, aby ju sud zohladnil pri posudzovani osobnosti odsudeného, jeho nachylnosti k pachaniu
trestnej €innosti, vztahu k spoloenskym hodnotdm chranenym pravnymi predpismi, a teda pri celkovom
hodnoteni mozZnosti ndpravy odsudeného. Zahladenim odsudenia alebo zakonnou fikciou neodsudenia
totiz zanika iba skutoCnost odsudenia za trestny €in, nie v8ak aj samotna skuto¢nost, Ze pachatel
spachal trestny &in a bol zan pravoplatne odsudeny, kedZe aj zahladené odsudenie dava obraz o osobe
odsudeného a jeho sklonoch pachat trestnu &innost a opraviuje sud skumat existenciu ofakavania
vedenia riadneho Zivota odsudenym po jeho pripadnom podmieneénom prepusteni z vykonu trestu
(Uznesenie NajvysSieho sudu Slovenskej republiky zo dfia 05.06.2019, sp. zn. 6Urtos/1/2019).

Rozhodnutie o podmiene¢nom prepusteni je fakultativnej povahy, €o znamena, Ze nafi neexistuje pravny
néarok, ktorého by sa mohol odsudeny domahat ihned, ak sa po ur€iti zakonom stanovenu dobu spraval
vo vykone trestu sludne a vzorne si plnil ulozené povinnosti (Uznesenie NajvysSieho sudu Slovenskej
republiky zo dia 05.06.2019, sp. zn. 6Urtos/1/2019).

Sud v zmysle § 2 ods. 12 Trestného poriadku vyhodnotil dékazy ziskané zékonnym spésobom
podla svojho vnutorného presvedcenia zalozeného na starostlivom uvazeni vietkych okolnosti pripadu
jednotlivo i v ich suhrne, a dospel k nasledovnym zaverom.

Prva zakonna (formalna) podmienka splnena je. Odsudeny vykonal potrebnu €ast trestu odhatia slobody
podla § 66 ods. 1 pism. b) Trestného zakona ku dfiu 26.09.2021. Ku driu rozhodovania sudu o Ziadosti
odsudeného dna 19.11.2021 je tato podmienka splnena.

Druha zakonna (prva materialna) podmienka a to ta, Ze odsudeny vo vykone trestu plnenim svojich
povinnosti a svojim spravanim preukazal polepSenie, podfa nazoru sudu splnena je. Sud poukazuje na
hodnotenie riaditefa UVTOS, podla ktorého spravanie, vystupovanie ako aj dodrziavanie stanovenych
noriem odsudenym je na pozadovanej urovni. Prikazy a nariadenia prislusnikov reSpektuje, plni si svoje
povinnosti a dodrziava interné predpisy. Doposial bol dvakrat disciplinarne odmeneny, naposledy dha
14.04.2021 pochvalou, za dlhodobé pozitivhe vysledky dosahované pri plneni €innosti suvisiacich so
vSeobecnym rozvojom osobnosti odsudeného. Disciplinarne potrestany nebol. K trestnej &innosti ma
kriticky postoj. Odsudeny plini ciele stanovené programom zaobchadzania.

Tretia zakonna (druha materialna) podmienka, t. j. dévodné olakavanie vedenia riadneho Zivota
odsudeného po jeho prepusteni na slobodu, podla nazoru sudu splnena nie je. Sud poukazuje na
trestnu minulost odsudeného a jeho 6 (Sest) zaznamov v registri trestov, z ktorych vyplyva, Ze odsudeny
ma opakovane sklony k pachaniu trestnej €innosti a ani predchadzajuce odsudenia, a najma vykony
dvoch nepodmieneCnych trestov odnatia slobody, nepdsobili na odsudeného dostatoéne vychovne a
preventivne tak, aby odsudeného prevychovali a odradili od pachania dalSej trestnej €innosti. Sud
poukazuje na skuto€nost, Ze odsudeny bol uz podmienecne prepusteny a osved&eny, avSak niekolko
mesiacov po skonleni skuSobnej doby sa odsudeny dopustil dalSej trestnej Cinnosti, za ktory v
sucCasnosti vykonava trest odiatia slobody, teda nemozno konstatovat, Ze odsudeny viedol riadny Zivot
po predchadzajucom podmienecnom prepusteni z vykonu trestu odiatia slobody. Predpoklad vedenia
riadneho Zivota v buducnosti ako podmienka podmieneéného prepustenia znamena, Zze odsudeny
nema viest riadny Zivot len po¢as skuSobnej doby podmieneCného prepustenia, ale aj dlhodobo po
jej uplynuti. Sad ma za to, Ze naprava odsudeného a celkové pozitivhe pdsobenie na odsudeného
je v suc€asnosti mozné len poc€as jeho dalSieho pobytu vo vykone trestu odnatia slobody, priom
podmieneénym prepustenim odsudeného z vykonu trestu odfatia slobody by nebol napineny jeden zo
zakladnych ucelov trestu, ktorym je ochrana spolo€nosti pred pachatefmi trestnych €inov. Na uvedenom



zavere ni¢ nemenia ani osobné pomery na strane odsudeného, t. j. starostlivost o syna a druzku, a tieto
vzhlfadom na uvedené okolnosti nie su spdsobilé k tomu, aby sud dospel k inému zaveru o moznosti
oCakavania vedenia riadneho Zivota v buducnosti. Sud uvadza, Ze uz v roku 2016 bolo rozhodnuté o
priznani prispevku na opatrovanie fyzickej osoby s tazkym zdravotnym postihnutim Luciena LakatoS$a,
a ani tato skuto€nost’ neviedla k zmene spravania odsudeného, ked tento sa trestnej Cinnosti dopustil
v roku 2018.

Vzhladom na vykonané dokazovanie a vy$Sie uvedené skutognosti a ivahy sud rozhodol tak, ako je
uvedené vo vyroku tohto uznesenia, teda tak, Ze navrh odsideného o podmienecné prepustenie z
vykonu trestu odniatia slobody zamietol.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktora ma odkladny Gcinok. Staznost sa podava na
Okresny sud Trnava a to do 3 (troch) pracovnych dni od oznamenia uznesenia, a rozhoduje o nej Krajsky
sud v Trnave. Oznamenim uznesenia je jeho vyhlasenie v pritomnosti toho, komu treba uznesenie
dorucit, alebo doru€enie rovnopisu uznesenia. Pravne neucinna je staznost podana osobou, ktora sa
svojho prava podat staZznost vyslovne vzdala.



