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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Malacky, sudkynou JUDr. Katarinou Zatkovou, vo veci starostlivosti sudu o maloletd R.
E., nar. XX.XX.XXXX, bytom ako matka, zastipena Uradom prace, socialnych veci a rodiny Malacky,
so sidlom Zahoracka 2942/60A, Malacky, dieta rodi€ov: matky M. E., nar. XX.XX.XXXX, bytom N. nam.
XXX/XX, Q. a otca P.. S. E., nar. XX. XX XXXX, bytom J. C. XXXX/XX, T., v konani o navrhu matky na
zvySenie vyZivného pre maloleté dieta, takto

rozhodol:

I. Sud z vy $ uj e vyzivovaciu povinnost otca P.. S. E., nar. XX.XX.XXXX na maloletu R. E., nar.
XX XX XXXX zo sumy 230 Eur na sumu 370 Eur mesacne, ktord sumu je povinny uhradzat na ucet
matky, a to vzdy do 15 dria toho ktorého mesiaca vopred, a to od 02.09.2020.

Il. OtecIng. S. E.je povinny zaplatit zroéné vyzivné 996,57 Eur ako vyzivné na maloletu R. od
02.09.2020 do 30.11.2021 k rukam matky, do 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

[ll. Sud vo zvySku navrh matky zamieta.

IV. Tymto sa m e n i rozsudok Okresného sudu Malacky €. k. 9P/162/2015-69 zo dna 27.06.2016 v
spojeni s Rozsudkom KS BA €. k. 20CoP/110/2018-283 zo dfia 22.05.2019 v €asti vyzivného na maloletd
Tamaru.

V. Ziaden z Ucastnikov nema narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Navrhom doru€enym tunajSiemu sudu dna 02.09.2020 sa navrhovatelka domahala zvySenia
vyzivného na maloletd R., nar. XX XX.XXXX proti otcovi P.. S. E.. Svoj navrh odbvodnila tym, Ze
manzelstvo rodi€ov maloletej bolo rozvedené rozsudkom Okresného sudu Malacky ¢.k. 9P/162/2015-69
zo dia 27.06.2016 a maloleta R. i vtedy malolety M. a R. boli zvereni do osobnej starostlivosti matky
a otcovi bolo uréené vyzivné na M. vo vySke 220 Eur mesacéne, R. a R. 200 Eur mesac¢ne. V Casti
vyzivného bol rozsudok Okresného sudu Malacky €.k. 9P/162/2015-69 zmeneny rozsudkom Krajského
sudu Bratislava €.k. 20CoP/110/2018-283 zo dia 22.05.2019 v tom, Ze na M. i R. bolo zvy3ené vyZivné
na kazdého vo vyske 270 Eur mesaCne a na R. na sumu 230 Eur mesacne (pravoplatné 10.06.2019).
V &ase ur€enia vyzivného bola mal. R. Ziackou 9. ro¢énika Zakladnej Skoly Dr. M. v Z.. Od 01.09.2019
je Studentkou Skoly umeleckého priemyslu v C., K. 7, odbor animovana tvorba. Stidium R. je finanéne
naro¢né, vzhladom k tomu, Ze ide o umelecku 3kolu a treba zakupovat ré6zne pomdcky, maloleta denne
cestuje do Bratislavy autobusom (cestovny listok na mesiac 36,25 Eur). V Skole sa plati 100 Eur tzv.
ZRPS, 40 Eur na materialy, minuly rok sa zakupovala ISIC karta vo vyske 20 Eur. Pomécky priebezne
dokupuju (vykresy, ceruzky, skicary a pod.). Nestravuje sa v Skolskej jedalni, stravu si nosi zdomu, resp.
si sama kupi. Dostava vreckové 20 Eur mesacne, pripadne podla potreby i viac. Teraz sa zakupovala



znamka k ISIC (13 Eur s dopravou) a aktivacia ISIC cez SMS vo vyske 3 Eur. Maloletd ku Studiu
potrebovala graficky tablet 79,90 Eur a notebook s prisluS§enstvom 686,88 Eur (notebook, puzdro, opticka
mys$, nabijatka). Matka otcovi pisala, Ze maloleta potrebuje notebook v hodnote cca 700 Eur, otec
oznamil, Ze prispeje sumou 400 Eur v dvoch splatkach. V skuto€nosti otec zaslal len 200 Eur a zvySok
neposlal. Od juna 2020 nosi mal. R. pevny strojéek na zuby. Zatial ma strojéek na hornych zuboch,
doteraz matka platila za stroj¢ek 200 Eur plus cestovné do Bratislavy s spat. Od septembra 2020 bude
mat strojCek i na dolnych zuboch, o predstavuje dalich cca 160 Eur. Stroj¢ek bude nosit 1,5 - 2
roky a kone¢na suma bude okolo 800 Eur. S uvedenym suvisia aj zvySené naklady na starostlivost
o zuby(kefky, pasta, profesiondlna dentalna hygiena, CastejSie kontroly). Mal. R. taktieZ nosi okuliare,
tieto boli zakupované v auguste 2020 v sume 202 Eur. ZvySené naklady su spojené i s tym, Zze mal.
R. je diev€a - oblecenie, drogéria. Okrem mal. R. maju matka s otcom dalSiu vyZivovaciu povinnost k
plnoletému R., nar. XX.XX.XXXX, ktory je Studentom 7. ro€nika gymnazia v Z. (ekvivalent 3. ro¢nika
strednej Skoly). Denne dochadza do Z. (cestovné cca 15 Eur mesacne). Stravuje sa doma. Nenavstevuje
Ziadny plateny kruZok. R. taktiez nosi okuliare a navstevuje alergologickd ambulanciu. PInolety M. v méji
2020 Uspe$ne zmaturoval. Do 31.08.2020 bol $tudentom. Od 01.09.2020 sa bude hlasit na UPSVaR. Na
Okresnom sude Zvolen sa vedie konanie o zruSenie vyZivovacej povinnosti na plnoletého M. pod sp. zn.
7Pc/8/2020, navrh podal otec. So v8etkymi detmi byva matka v 3 izbovom byte v jej osobnom vlastnictve.
V3etky naklady na byvanie hradi sama. Od septembra 2019 prispieva otec na vyZivu mal. R. vy3Sie
vyzivné v sume 270 Eur mesacne. V septembri 2019 prispel sumou 300 Eur na pomocky pre maloletu
a 200 Eur na notebook. Ni¢im inym navySe neprispieva, a to od maja 2019. Nezaujima sa o dcéru, &i
nieCo nepotrebuje, nenavstevuje ju, neberie ju na dovolenky. NapiSe maximalne spravu k narodeninam
a k meninam. Otec maloletu videl naposledy v januari 2017, o su Styri roky. Matka je zamestnana na
Okresnom sude v Z. ako sudny tajomnik s prijmom cca 800 Eur, od septembra 2020 pobera rodinné
pridavky na dve deti (2 x 24,95 Eur) plus dafiovy bonus na dve deti. Iny prijem matka nema. Otec je
poberatelom vysluhového déchodku cca 1.000 Eur mesacne (byvaly vojak) a je zamestnany ako uditel.
Je vlastnikom rodinného domu. Matka teda navrhla zvySi vyZivna na maloletd R. zo sumy 230 Eur
mesacne na sumu 450 Eur mesacne, a to od 01.09.2020.

2. Naklady na domacnost matka vycislila nasledovne:

- najomné 193,31 Eur
- elektrina 43 Eur

- RTVS 4,64 Eur

- Uver 121,98 Eur

- internet 12,90 Eur

- poistka byt 4,03 Eur

- komunalny odpad 9,33 Eur

- daf za byt 1,43 Eur

- strava doma 600 Eur

- rbzne+ drogéria 300 Eur.

3. Uznesenim zo dila 27.10.2020 &.k. 34P/49/2020-26 sud ustanovil Urad prace, socialnych veci a rodiny
so sidlom v Malackéch v tomto konani maloletej ako kolizneho opatrovnika.

4. Podanim doru¢enym sudu dfia 19.11.2020 dorudil otec sudu namietku zaujatosti sudcu a sudcov
Okresného sudu Malacky.

5. Krajsky sud v Bratislave uznesenim zo dia 11.12.2020 &.k. 6NcC/19/2020-36 rozhodol, Ze sudkyfia
Okresnému sudu Malacky JUDr. Katarina Ondrejakova nie je vylu€ena z prejednavania a rozhodovania
veci vedenej na Okresnom sude Malacky pod sp. zn. 34P/49/2020.

6. Podanim doru¢enym sudu dria 15.02.2021 sa k navrhu matky vyjadril otec P.. S. E., ktory uviedol,
Ze od 09/2019 do 2/2021 uhradil na ucet matky celkovu &iastku v sume 4.140 Eur. Od 09/2019 do
02/2021 poukazoval na ucet matky dobrovolne navySenie vyZivného o 40 Eur mesacne (spolu 720
Eur). Taktiez poskytol dobrovofné jednorazové platby na ucet matky, a to 09/2019 300 Eur uhrada
Skolskych veci a materialu potrebného na vyuku, 02/2020 200 Eur prispevok na nakup IT techniky pre R..
Doteraz teda preukazatelne poskytol na u¢et matky dobrovolne a u¢elovo len pre R. spolu 1.220 Eur. Od
12.03.2020 do 01.09.2020 nemala matka mesaéne vydavky na cestovné 36,25 Eur mesacne a nasledne



od 10.10.2020 minimalne do 28.02.2021 z dévodu diStanéného vzdelavania, ¢o je suma 362 Eur. Zo
sumy nakladov na R. 1454,74 Eur teda uhradil 84,848% a to len z financii dobrovolne poukazovanych
na uCet maky iba pre R.. Matka mala navy$e k dispozicii prostriedky z povinného vyZivného (4140
Eur) na vykrytie ostatnych nakladov. Taktiez matka je povinna spolupodieflat’ sa na finanénom vykryti
nakladov, nie je to len povinnost otca. Otec uviedol, Ze podla neho matka v navrhu nepreukazala potrebu
zvy&enia vyzivného, pretoze naklady je priebezne vykryva dobrovolnymi finan&nymi prostriedkami. Tiez
sa navrhovatelke ani dcére nezmenili Zivotné podmienky, je zamestnana na Okresnom sude Z., pobera
rodinné pridavky a dafiovy bonus. Byva s maloletou v 3 izbovom byte v osobnom vlastnictva, na ktory
jej poskytol 20.000 Eur. Otec uviedol, Ze on stéle byva v podnajme a nie je vlastnikom rodinného domu
ako tvrdi navrhovatelka. Otec navrhol zvysil vyZivné na maloleti R. zo sumy 230 na 270 Eur mesacne.

7. Podanim doru¢enym sudu dna 20.05.2021 navrhovatelka uviedla, Ze nepopiera, Ze otec dobrovolne
plati vyZivné o 40 Eur vy8Sie a Ze dobrovolne na zdklade Ziadosti matky prispel sumou 300 Eur a
sumou 200 Eur. V ¢ase podania navrhu matka nemohla vediet, Ze deti budi mat diStancné vyucovanie.
Dcére zakupovala trojmesacny listok za 97,55 Eur, av8ak vzhladom na diStancné vyuCovanie prepadla
znaéna Cast cestovného a toto jej uz nikto nevrati. Neobstoji tvrdenie otca, Ze vzhfadom k distanénému
vyu€ovaniu nemusela platit cestovné. Zvysili sa naklady na elektrinu, vodu, viac sa varilo. Matka
zakupovala ruska, respiratory, dezinfekéné prostriedky, vitaminy. Otcovi od septembra 2020 odbudla
vyZivovacia povinnost na syna M.. Plnolety M. bol od 01.0i.2020 do 31.10.2020 na Urade prace bez
naroku na akukolvek podporu, pretoZe bol absolventom strednej Skoly. M. sa zamestnal az od novembra
2020 a prvu vyplatu mal az v polovici decembra 2020. Otec od septembra 2020 na vyzivu M. ni¢
neposielal, vietky ndklady s byvanim, stravovanim a ostatnym pre plnoletého M. zn43ala matka. To,
Ze otec prispel sumou 20.000 Eur na byvanie pre deti nie je v tomto konani vébec podstatné, pretoze
uvedena suma bola su€astou vyporiadania BSM. V marci 2021 otec posielal detom SMS, Ze ma
skolaudovany dom. Otcovi sa zvySila Zivotna uroven. Matka uviedla, Ze jej mesacny prijem aj s vyZivnym
pre dve deti predstavuje 1450 Eur a z tejto sumy musi hradit’ vdetko. Otcovi po odratani vyzivného pre
dve deti vo vySke 540 Eur mesacne zostane vacSia suma ako matka ma na tri dospelé osoby, ¢o je
znaény nepomer. Dieta sa ma podielat’ na Zivotnej Grovni nielen matky ale aj otca. Ziadala otca zaviazat
na zro¢né vyzivné v lehote do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

8. Sud sa oboznamil s navrhom a vyjadreniami u¢astnikov a vykonal dokazovanie vysluchom uéastnikov,
obsahom pripojeného spisu tunajSieho sudu sp.zn 9P/162/2016 a listinnymi dbkazmi zalozenymi
v spise, ktorymi su: Potvrdenie o navsteve Skoly mal. R., potvrdenie o navsteve Skoly mal. R,
prijmové pokladniéné doklady, faktira &. XXXXXXXXXX, XXXXXXXX, XXXXXXXXX, zékazkovy list
Optika, pokladni¢ny doklad &. 0060, potvrdenie o vySke vysluhového déchodku, potvrdenie o prijme
navrhovatelky, potvrdenie o prijme otca, vypis z LV €. 2725, Rozsudok OS Zvolen ¢&. 7Pc¢/8/2020-60,
prepis sms komunikacie, rozhodnutie zo dria 17.06.2020, prepis sms komunikacie, lekarske spravy otca,
poistka €. 7600082953, zmluva o pdzi¢ke z Fondu na podporu vzdelavania, leasingova zmluva, vypisy
z uctu otca vedeného v Tatra banke, a.s., vyplatné pasky otca.

9. Okresny sud Malacky rozsudkom ¢&.k. 9P/162/2015-69 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v
Bratislave ¢.k. 20CoP/110/2018-283 zo diia 22.05.2019 pravoplatnym 10.06.2019 urcil vyzivné na mal.
R. vo vyske 230 Eur mesacne, ktoré je povinny otec prispievat k rukam matky.

10. Naklady na domacnost matka vycislila nasledovne:

- najomné 193,31 Eur
- elektrina 43 Eur
-RTVS 4,64 Eur
- Qver 121,98 Eur
- internet 12,90 Eur
- poistka byt 4,03 Eur
- komunalny odpad 9,33 Eur
- daf za byt 1,43 Eur
- strava doma 600 Eur

- rOzne+ drogéria 300 Eur.



11. Podfa potvrdenia o navsteve Skoly mal. R. je v Skolskom roku 2020/2021 Studentkou Il. triedy
denného Studia.

12. Z prijmového pokladni¢ného poukazu zo dha 24.09.2019 sud zistil, ze mal. Zaplatila Skole poplatok
ZRPS 100 Eur a 40 Eur materialy.

13. Z pokladniéného dokladu zo dna 13.06.2019 sud zistil, Ze maloleta zaplatila 20 Eur za ISIC karti¢ku.

14. Z faktury & XXXXXXXXXX zo dnha 14.02.2020 sud zistil, Ze bol zakupovany notebook s
prislusenstvom vo vySke 686,68 Eur.

15. Zo zakazkového listu €. 012200762 zo dna 06.08.2020 sud zistil, ze boli zakupované dioptrické
okuliare v hodnote 202 Eur.

16. Z pokladniénych dokladov Slovenskej zdravotnickej univerzity sud zistil, ze sa uhradza ¢elustné
ortopedické vySetrenie 28 Eur + 158,80 Eur.

17. Podla vykazu o vysluhovom déchodku otca tento predstavoval sumu za rok 2019 mesacéne 1156,82
Eur, za rok 2020 mesacéne 1172,42 Eur, na rok 2021 do juna 1172,42 Eur, od jula 2021 mesacne 1190,62
Eur.

18. Podla potvrdenia o prijme zamestnanca matky jej priemerny mesacny disty prijem je 1025,18 Eur.
Za obdobie maj 2021 az oktdber 2021 je priemerny mesacny Cisty prijem 961,94 Eur.

19. Podfla potvrdenia o vySke prijmu otca zo Spojenej Skoly M. je priemerny Cisty prijem otca zo
zamestnania 819,30 Eur.

20. Z lustracie v Socialnej poistovni sud zistil, Ze hruby prijem otca zo zamestnania je priemerne 1.134,54
Eur, ¢o predstavuje €istu mzdu priemerne 795,85 Eur.

21. Podla vypisu z LV €. XXXX okres M., obec F., k.U. F. sud zistil, Ze otec vlastni nehnutelnost rodinny
dom s pozemkom.

22. Podla rozsudku Okresného sudu Zvolen ¢&.k. 7Pc/8/2020-60 bola zruSena vyZivovacia povinnost
otca voci pInoletému synovi M. k 01.09.2020.

23. Na pojednavani dfia 25.05.2021 navrhovatelka - matka uviedla, Ze Ziada, aby sud zvySil vyZivovaciu
povinnost otca na mal. R. E. zo sumy 230,- eur na 450,- Eur mesacne. Uviedla, Ze je rozvedena od
roku 2016, byva v 3 izbovom byte, ktory ma vo vlastnictve v Q. a v tomto byte byva s jej tromi detmi,
okrem toho vlastnim motorové vozidlo Skoda Fabia Combi r. vyroby 2003. Najstarsi M. je uz plnolety a
strednu Skolu ukong&il minuly rok v juni a mal prazdniny eSte do 31.08.2020. Od septembra bol hlaseny
na Urade prave ako nezamestnany bez naroku na davky. Zamestnal sa cez personalnu agentaru az v
novembri 2020 a pracuje v spol. IKEA Componens s prijmom cca 800,- Eur mesac¢ne. Syn R. navstevuje
3. roénik na gymnaziu v Z.. R. je alergik a 2x do roka chodi na vySetrenie, kde mu plati 2x20,- Eur a
berie pravidelne celoroéné lieky na alergiu cca 3,- Eur mesacne a od januara do juna berie Specialne
lieky na alergiu, za ktoré zaplati 50,- Eur. R. sa skor venuje bicyklovaniu. NajmladSia dcéra mal. R.
navstevuje druhy roénik Skoly umeleckého priemyslu v C.. M& odbor animovana tvorba a potrebuije vela
materidlu na kreslenie. Ked iSla do Skoly mala velké naklady na zabezpecenie celej Skaly potrieb na
kreslenie a malovanie a teraz zabezpecuje len nevyhnutné. V prvom roc¢niku jej otec prispel sumou
300,- Eur na potreby. V tomto 3k. roku mali distanéné vzdelavanie od oktébra 2020 do 09.05.2021 av8ak
musela denne kreslit a pripravovat sa v ramci Skoly. Matka jej plati cestovné a ked mali distanénu vyuku
tak aj tak jej musela zabezpecit' Stvrtrocné predplatné, ktorého znaéna Cast' prepadla. Toto cestovné
jej plati matka vo vySke 99,55 Eur kazdé tri mesiace. Dcéra ma problémy s chrupom a dostala vlani
v lete pevny strojéek na horné zuby a v septembri 2020 dostala na spodné zuby. VySlo to 400,- Eur.
S tymito strojéekmi chodi kazdy mesiac na kontrolu na Kramare, kde jej to upravuji, menia gumicky a
pod. S tymto ma vydavky na cestovné do Bratislavy. Tieto strojéeky bude mat cca 1 a pol roka a potom
sa platia naklady za ich zloZenie 300.- Eur. V Skole sa uci na vybornu a dostala aj pochvalu. Okrem
tohto plati matka detom Skolné, v septembri za R. uhradila 40,- Eur a za mal. R. 50,- Eur a to len preto,



Ze bola pandémia inak by platila za R. 100,- Eur. Kupovala jej vo februari 2020 notebook do 3koly,
pretoZe ho potrebovala. Za tento notebook zaplatila 700,- Eur a eSte jej musela zakupit' graficky tablet.
Na tento notebook jej exmanzel prispel 200,- Eur aj ked jej slubil, Ze posle 400,- Eur. Teraz jej k tomu
notebooku kupila taSku a chladiacu podlozku, pretoze si ho nosi do 8koly. Matka pracuje na OS Z. ako
sudny tajomnik pre odd. P a odd. D. Plati mesacné preddavky na v8etky sluzby okrem elektriny 193,31
Eur a samostatne si plati elektrinu za byt v sume 43 Eur mesacne, plati poplatok na rozhlas a TV v sume
4,64 Eur a internet roéne v sume 154, 80 Eur a komunalny odpad ro¢ne a to je tento rok 33,- Eur na
osobu a eSte plati roéne daf z nehnutelnosti a to bolo teraz 17,20 Eur. V byte byva sama len s detmi.
Maloleta nosi od mali¢ka okuliare a fakticky ro€ne chodi na lekarske vySetrenie, kde vSak ni¢ neplati.
Okuliare jej menia asi kazdy rok a pol az dva roky a naposledy jej kupovala okuliare v auguste 2020 a
tieto stali 202,- Eur. Otec sa o deti nezaujima. Ani jedno z deti ho vébec nenavstevuje. Naposledy ho
boli navstivit v roku 2016, ked Zil u svojej priatelky, detom ni¢ okrem vyzivného neposiela. S detmi teda
nekomunikuje, ob&as im posle sms, aby mal nejaky doklad, Ze sa im ozval. Otec na mal. R. ma platit’
podla rozhodnutia sudu 230,- Eur mesaéne, ale od septembra 2019 jej plati plus 40,- Eur mesacne, Cize
mesacne jej plati vyZivné 270,- Eur.

24. Z SMS komunikacie sud zistil, Ze otec navrhol mal. R., Ze ju odvezie domov zo Skoly, ona to v8ak
odmietla. Pozval deti do jeho novoskolaudovaného domu a R. navrhol, Ze ju zoberie letecky k moru na
dovolenku ak bude mat zaujem.

25. Z rozhodnutia €. 483/2021 sud zistil, Ze otcovi bola vyrubena dar z nehnutelnosti za rok 2021 vo
vySke 12,20 Eur, dan za psa 5 Eur. Odpady 30 Eur.

26. Otec plati ro¢ne poistku na dom 77,76 Eur.

27. Zo Zmluvy €. 603451929 zo dha 27.11.2019 sud zistil, Ze otec si vzal uver 10.000 Eur na 8 rokov
s mesacnou splatkou 121,99 Eur.

28. Z kupnej/lizingovej zmluvy zo diia 22.01.2019 sud zistil, Ze otec si na lizing vzal auto za kipnu cenu
10.740 Eur, doba splacania 36 mesiacov, splatka vopred 2.685 Eur, financovana hodnota 8.055 Eur.

29. Vo vysluchu na doziadanom sude Okresny sud Zvolen diia 15.07.2021 otec uviedol, Ze s navrhom
matky nesuhlasi, nakofko prispieva zvySené vyzivné o 40 Eur mesacne viac, odkedy maloleta chodi na
strednu Skolu, je to rovnaka suma akou prispieval synom ked chodili na strednu Skolu. Uviedol, Ze v
dosledku distanénej formy Studia doslo k zniZzeniu nakladov a navyse prispel sumou 300 Eur a nasledne
200 Eur. Je rozvedeny, Zije sam, je poberatefom vysluhového déchodku a zaroven je zamestnany v
Spojenej $kole M., vlastni rodinny dom sup. C. XX v obci F.. Za prenajom vozidla a poistky plati cca 350
Eur mesacne, celkové naklady na stavbu boli cca 100.000 Eur. Plati elektriku, poistky 77,60 Eur ro€ne,
revizia kotla 30 Eur ro&ne, revizia elektroinstalacie a bleskozvodov 50 Eur ro¢ne, dane z nehnutelnosti,
telefén 25 Eur mesacne, elektrika 55 Eur mesacne, drevo 600-700 Eur ro¢ne, vyvoz odpadu 30 Eur
ro¢ne, stravné, oSatné a bezné ostatné vydavky. Pribudne mu eSte poplatok za internet, nakolko tento
potrebuje k distanénej vyucbe. Navstevuje ortopedickd ambulanciu, gastroenterologicki ambulanciu,
berie lieky cca 50 Eur mesacne, nosi okuliare 200 Eur ro¢ne. Daréeky nekupuje, deti ho nenavstevuju,
zacal ho navstevovat stredny syn. Ked je na Zahori, necha im u jeho matky nejaké potraviny z jeho
domu, syry, salamy, med a poslal aj dcére 15 Eur po strednom synovi. Ma priatelku, ale t& s nim v
spolo¢nej domacnosti neZije.

30. Na pojednavani diia 19.11.2021 matka uviedla, Ze od posledného pojednavania sa ni¢ nezmenilo.
Otec s flou nekomunikuje, a ohfadom zvySenia vyZivného neprejavil snahu o nejaku dohodu. Od 05/2019
kedy rozhodol KS v BA otec neposlal ni¢ navySe. Mysli si, Ze aj zmenil tel. €islo, pretoZe na spravy
nereaguje. Je pravdou, Ze stredny syn R. bol v lete u neho na navsteve, ale prebehlo to tak, Ze v sobotu
rano odisiel a vratil sa v nedelu vecer. Bolo to len jediny krat, odvtedy sa to neopakovalo. So synom
o tejto navsteve matka nekomunikovala. V 09/2021 platila mimoriadne vydavky 100 Eur na ZRPS, 20
Eur na skrinku, 17 Eur na angli¢tinu - bol to jednorazovy poplatok, 10 Eur ISIC, a zvySilo sa aj cestovné
- mesacne z 36,25 Eur na 40,50 Eur. Otec na tieto vydavky vobec neprispel. V ostathom ostal stav
nezmeneny, maloleta dcéra nosi zubny strojéek a nosi aj okuliare. Trva v celom rozsahu na svojom
navrhu na zvy3enie vyzivného. Ma za to, Ze ked otcovi odbudla vyZivovacia povinnost na syna M., a
méze si dovolit kupit drahé auto , méze platit’ aj dcére zvySené vyzivneé.



31. Kolizna opatrovniCka uviedla, Zze navrh matky na zvySenie vyzivného je podla nich dbvodny.
Posledné vyZivné bolo uréené v 5/2019 a odvtedy nastala zmena pomerov tym, Ze v 09/2019 mal. R.
nastupila na strednu Skolu, s ¢im su spojené mimoriadne vydavky + jej zdravotny stav ako uvadzala
matka si zvySené vydavky vyZaduje. Od 09/2019 otec prispieval dobrovolné vyZivné 40 Eur mesaéne.
A mame za to, Ze otec ma finan&né prostriedky a jeho situacia finanna to dovoluje, aby na vyzivu
mal. prispieval va¢Sou sumou. Maloleta vyZaduje mimoriadne vydavky, prifom sme toho nazoru, Ze by
tieto vydavky mali byt zohladnené uz v beZznom vyZivnom, aby sa matka nedostala do situacie, Ze pri
mimoriadnych vydavkoch sa bude domahat plnenia si vyZivovacej povinnosti otca. ZvySenie vyzivného
je v zaujme maloletej. Treba prihliadat’ aj na osobnu starostlivost matky, ktora je nevycislitelna. Otec na
nej nijakym spdsobom neparticipuje osobnou starostlivostou, nestretava sa s maloletou, €ize v tomto
smere nie je matke nijak napomocny. Vek a potreby maloletej taktiez odévodruju potrebu zvySenia
vyzivného. Minimalne navrhla zvySenie na 350 Eur, avSak nechala kone¢nu vysku na Uvahu sudu,
pretoZe treba zohladnit vSetky potreby. Je v otcovych moznostiach a schopnostiach platit vy3sie vyzivné
a nepreukazal, Ze by jeho zdravotny stav ho nejako obmedzoval v plneni vyZivovacej povinnosti. Otcovi
taktiez odbudla vyZzivovacia povinnost na najstarSieho syna, teda ma finanéné prostriedky, ktoré by na
vyzivu maloletej mohol pouzit. Poukazala na to, Ze aj najstarsi syn, hoci je samostatné zarobkové ¢inny,
je nadalej suCastou domacnosti matky, ktora zabezpeduje starostlivost aj o neho a aj starostlivost o
plnoletého syna R., ktory vSak eSte Studuje. ZvySenie vyZivného je v zdujme malolete;.

32. Podla § 62 ods. 1 Zakona o rodine, plnenie vyZivovacej povinnosti rodi€ov k detom je ich zakonna
povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti nie si samé sa Zivit.

33. Podla § 62 ods. 2 Zakona o rodine, obaja rodicia prispievaju na vyZivu svojich deti podla svojich
schopnosti, moZnosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podiefat’ sa na Zivotnej urovni rodi¢ov.

34. Podla § 62 ods. 3 Zakona o rodine, kazdy rodi¢ bez ohladu na svoje schopnosti, moznosti a
majetkové pomery je povinny pinit svoju vyZivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu vo vyske 30
% zo sumy Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla
osobitného zakona.

35. Podla § 62 ods. 4 Zakona o rodine, pri ureni rozsahu vyZivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory
z rodiCov a v akej miere sa o dieta osobne stara. Ak rodi€ia Ziju spolu, prihliadne sud aj na starostlivost
rodi¢ov o domacnost.

36. Podla § 62 ods. 5 Zakona o rodine, vyZzivné ma prednost pred inymi vydavkami rodi¢ov. Pri
skumani schopnosti, moZnosti a majetkovych pomerov povinného rodi¢a, sud neberie do Uvahy vydavky
povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit.

37. Podla § 65 ods. 1 Zakona o rodine, ak rodi¢ia maloletého dietata spolu neziju, sud upravi rozsah
ich vyZivovacej povinnosti alebo schvali ich dohodu o vy3ke vyZivného.

38. Podla § 75 ods. 1 Zakona o rodine, pri uréeni vyzivného prihliadne siud na odévodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu
vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané
majetkové rizik4, ktoré povinny na seba berie.

39. Podla § 76 ods. 1 Zakona o rodine, vyZivné sa plati v pravidelnych opakujucich sa sumach, ktoré
su zro€né vzdy na mesiac dopredu.

40. Podla § 77 ods. 1 Zakona o rodine, pravo na vyzivhé sa nepremiCuje. Mozno ho v8ak priznat’ len
odo dnia za€atia sudneho konania. VyZivné pre maloleté dieta mozno priznat’ najdihSie na dobu troch
rokov spatne odo dria zac¢atia konania, ak su na to dévody hodné osobitného zretela.

41. Podla ust. § 78 ods. 1 Zakona o rodine, dohody a sudne rozhodnutia o vyZzivhom mozno zmenit,
ak sa zmenia pomery. Okrem vyZivného pre maloleté dieta je zmena alebo zruSenie vyZivného mozné
len na navrh.



42. Podla § 217 ods. 1 prvej vety Civilného sporového poriadku, pre rozsudok je rozhodujuci stav v
Case jeho vyhlasenia.

43. Podla § 121 Civilného mimosporového poriadku, rozsudky o Uprave vykonu rodi¢ovskych prav a
povinnosti a vyZive maloletych a o priznani, obmedzeni alebo

o pozbaveni rodiCovskych prav a povinnosti alebo o pozastaveni ich vykonu mozno zmenit alebo zrusit
aj bez navrhu, ak sa zmenia pomery.

44. Zaujem maloletého dietata je pri rozhodovani vo vSetkych veciach, ktoré sa dietata tykaju vzdy
prvorady (€l. 3 Dohovoru o pravach dietata, ¢l. 24 ods. 2 Charty zakladnych prav Eurépskej unie, €l.
5 Zakona o rodine).

45. Podla vySSie citovaného ustanovenia § 78 ods. 1 zakona o rodine a ust. § 121 Civilného
mimosporového poriadku dohody a sudne rozhodnutia o vyzivhom mozno zmenit, ak sa zmenia
pomery. Zmena rozhodnutia sudu na z&klade zmeny pomerov je v podstate vynimkou zo zasady
nezmenitelnosti pravoplatnych sudnych rozhodnuti a preto zmena pomerov by mala byt zavaznejSieho
charakteru. Reparacia pravoplatnych rozhodnuti pre nepodstatni zmenu v pomeroch je nepripustna.
Zmenu pomerov mozno vymedzit ako zmenu rozhodujucich kritérii v porovnani so skutkovym stavom
existujucim v €ase predchadzajuceho rozhodnutia sudu. Sud pri posudzovani navrhu preto v prvom
rade skumal, ¢i nastala zmena pomerov od posledného siudneho rozhodnutia.

46. Z vykonaného dokazovania sud dospel z nazoru, Ze navrh matky na zvySenie vyZivného na mal.
Tamaru je CiastoCne dévodny.

a. Naposledy bolo o vyzivhom na maloletu rozhodnuté rozsudkom Okresného sudu Malacky &.k.
9P/162/2015-69 zo dha 27.06.2016 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Bratislave ¢.k.
20CoP/110/2018-283 zo dnia 22.05.2010 pravoplatnym 10.06.2019, a to tak, Ze vyZivné na maloletu R.
bolo uréené vo vyske 230 Eur mesacne. V Case vyhlasenia rozsudku maloleta navstevovala 9. ro¢nik
zakladnej Skoly v Z.. Matka bola zamestnana ako sudny tajomnik na Okresnom sude Z.. Otec maloletej
poberal vysluhovy déchodok a bol zamestnany u toho istého zamestnavatela. Matka je zamestnana u
toho istého zamestnavatela. Maloleta R. je od $kolského roka 2019/2020 $tudentkou Skoly umeleckého
priemyslu v C., odbor animovana tvorba. Toho €asu je Studentkou druhého ro€nika dennej formy Studia.
Otcovi rozsudkom Okresného sudu Zvolen sp. zn. 7Pc¢/8/2020 bola od 01.09.2020 zruSena vyzivovacia
povinnost’ na plnoletého syna M.. Z uvedeného je zrejmé, Ze nastala zmena pomerov oddvodriujuca
zvy8enie vyzivného, a to najma na strane maloletej R., ktord sa stala Ziatkou strednej Skoly a musi
dochadzat do C. a na strane otca, ktorému odbudla vyZivovacia povinnost na plnoletého syna M. vo
vySke 270 Eur mesacne. TaktieZ vzhlfadom na celkovy rast Zivotnych nakladov sa aj ndklady na maloletu
R. kazdym rokom nepochybne len zvySuju.

47. Sud preto porovnanim terajSich pomerov na strane G€astnikov a maloletého dietata s pévodnymi
pomermi zistenymi zo spisového materidlu vztahujiuceho sa k predchadzajucemu rozhodnutiu
zistii zmenu pomerov takého charakteru, ktora oddvodiiuje zvySenie vyZivhého a tym zmenu
predchadzajuceho sudneho rozhodnutia. Sporna medzi rodiémi bola vyska, o ktord by sa malo vyzivné
na maloletu zvysit.

48. Pri urCovani vySky vyZivovacej povinnosti sud zohfadnil odévodnené potreby maloletej, vykon
osobne;j starostlivosti matky o malolett a moznosti, schopnosti a majetkové pomery otca, teda povinného
ako aj matky. Pre urenie vySky vyZivovacej povinnosti je smerodajna Zivotna uroven kazdého z
rodiCov, pretoZe plati prvorada premisa, Ze pravom dietata je podielat sa na Zivotnej urovni kazdého
svojho rodi¢a. Zakladnou podmienkou spravneho ur€enia vyZivovacej povinnosti rodic¢a k dietatu, je
tiez vyhodnotenie nakladov na pokrytie odévodnenych potrieb dieta. Medzi tie zakladné patri byvanie,
stravovanie, oSatenie, hygienické potreby, zdravotna starostlivost a naklady suvisiace s plnenim Skolskej
dochadzky. Iba zakladné bezné potreby dietata pokryva vyZivovacia povinnost rodi¢ov len v tom
pripade, ak su moznosti a schopnosti rodi¢ov slabé, alebo objektivne obmedzené a nedovoluju
poskytnut’ dietatu viac.

49. Vzhlfadom na vek maloletej a jej odovodnené potreby s prihliadnutim na majetkové pomery oboch
rodiCov, ma sud za to, Zze zvySenie vyzZivného zo sumy 230 Eur na sumu 370 Eur mesacne je



primerané a zodpoveda zistenim schopnostiam, moznostiam a majetkovym pomerom oboch rodi¢ov
a ich Zivotnej Urovni. Sud vychadzal z vyc€islenia nakladov na maloleti uvedeného matkou a beznych
potrieb maloletych vo veku maloletej. Matka si vyZivovaciu povinnost plni v uritej miere aj vykonom
osobnej starostlivosti o maloletd dcéru. Maloleta R. nosi okuliare a zubny strojéek, inak je zdrava. V
suvislosti s tym vznikaju zvy$ené naklady na okuliare, cca 200 Eur ro€ne a naklady na zubny strojéek,
zubné oSetrenie a $pecialnu zubnl hygienu. Maloleta je Studentkou druhého roénika Skoly umeleckého
priemyslu v C., odbor animovana tvorba. |de o odbornu 8kolu, v suvislosti s ¢im vznikaju aj zvySené
vydavky na studium spojené so zabezpe&ovanim réznych Specialnych materialov ako napriklad, vykresy
¢i farby. Uvedené vyplyva aj z toho, Ze aj v 09/2020 aj v 09/2021 musela matka za maloletu Skole uhradit
na zaciatku Skolského roka navy$e 40 Eur na materialy. Otec prispel na mimoriadne vydavky spojené so
Skolou, ktoru maloleta R. navstevuje len v septembri 2020 sumou 300 Eur a neskdr sumou 200 Eur na
kupu notebooku (v cene cc 700 Eur), ktory maloleta v Studiu potrebuje. V septembri 2021 na zaciatku
Skolského roka otec mimoriadne neprispel ni¢im, pri€om matka uviedla, Ze aj na zac&iatku tohto Skolského
roka musela zaplatit 100 Eur ZRPS, 40 Eur na materialy, 17 Eur na angli¢tinu, 10 Eur na ISIC a zvysilo sa
aj mesacné cestovné do C. z 36,25 na 40,50 Eur. V suvislosti so Studiom na danej 8kole vznikaju matke
maloletej aj iné mimoriadne vydavky, ktoré matka dcére zabezpec€uje mimo 40 Eurového poplatku Skole.
Matka tieto skuto€nosti preukazala predloZenim pokladniénych blokov za nakup napriklad akrylovych
alebo temperovych farieb. Otec tieto mimoriadne vydavky nepopieral. Tvrdil len, Ze dobrovolné vyZivné
mesacne o 40 Eur viac ako sudom uréenych 230 Eur by malo tieto mimoriadne vydavky pokryt. V tejto
suvislosti sud uvadza, Ze dobrovolné vyzivné vo vyske 40 Eur mesacne, ktorym otec prispieva navyse
oproti vyzivovacej povinnosti urenej sudom v skuto€nosti pokryje napriklad len naklady maloletej na
cestovanie do C.. Je teda evidentné, Ze Ziadne iné zvy3ené potreby v suvislosti s nastupom maloletej
na strednu Skolu alebo iné odévodnené vydavky maloletej tieto dobrovolné platby nepokryju. Otec vo
svojom vyjadreni uvadzal, Ze je potrebné zohladnit' aj to, Ze dlh8iu dobu bolo distanéné vyucovanie,
a teda néklady na cestovné odpadli. Je v8ak na mieste argument matky, Ze pri distanénom vyucovani
sa zvySuju naklady na chod domacnosti tym, Ze sa zvy3uju naklady na elektriku, vodu a predovietkym
stravu, ktora je maloletej zabezpedovana celodenne v désledku vyuéby v domacom prostredi. TaktieZ na
zaciatku distanéného vyu€ovania zakupené trojmesacné cestovné listky bez nahrady prepadli a matke
tieto vydavky nikto nerefundoval. Bolo by teda nespravodlivé tieto naklady nezohladriovat'.

50. Sud v konani prihliadal aj na to, Ze matka sa podiela na vyzive dietata osobnou starostlivostou a
na to, Ze maloleta je 17 ro€né dospievajuce diev€a, €o v sebe prinasa a zvySené vydavky na drogériu
a oble€enie. Taktiez sud prihliadal aj na to, Ze otec sa s maloletou vobec nestretava (naposledy sa
videli pred Styrmi rokmi), neposiela jej Ziadne darCeky a nijak inak sa na vyZive maloletej nepodiela,
len platenim bezného vyzivného, nie je matke vbbec napomocny v osobnej starostlivosti o maloletu.
Teda kazdodenné akékolvek odévodnené vydavky maloletej hradi matka. To, Ze otec uviedol, Ze ob¢as
ked je na Zahori necha detom nejaké potraviny u jeho matky ako salamy, med a podobne je oproti
dennodennému zabezpec&ovaniu stravy pre 17 ro¢né diev€a (popri zabezpe€ovani stravy pre dvoch
plnoletych chlapcov) zanedbatelné, resp. nie je to natolko relevantné, Ze by to odévodrfovalo potrebu
urCit z tohto dévodu niz8ie vyzZivné.

51. Dal$ou délezitou skuto&nostou v tomto konani bolo aj to, Ze od 09/2020 otcovi odbudla vyZivovacia
povinnost’ na plnoletého syna M., ktorému do 09/2020 prispieval na vyzZivu 270 Eur mesacne. O tato
sumu sa tak otcovi od septembra 2020 zvacésil mesacny prijem. V su€asnosti plati otec vyzivovaciu
povinnost’ len na maloletd R. 270 Eur (230 Eur + 40 Eur) a na plnoletého R. 270 Eur, t.j. spolu 540
Eur. Jeho mesacny prijem predstavuje priemerne 1190,62 Eur z vysluhového déchodku a priemerne
800 Eur zo zamestnania - ucitel na Spojenej Skole v M., t.j. spolu priemerne Cisty mesacény prijem otca
je cca 1990 Eur. Po odpo¢itani povinného vyzivného 540 Eur, tak otcovi ostava na jeho osobu cca
1450 Eur na jeho osobné vydavky (byvanie, strava, o8atné, ...). Otec plati mesaéne eSte splatku Gveru
priblizne 121 Eur mesacne, cca 350 Eur mesacéne ako lizing auta aj s poistkami. Ro¢ne plati 30 Eur na
reviziu kotla, 50 Eur reviziu rozvodov, 30 Eur odpady, 17,20 Eur dane, 77,76 Eur poistku - spolu tieto
vydavky mesacne predstavuju sumu cca 17 Eur. Matka okrem prijmu zo zamestnania cca 961 Eur a
vyzivného 540 Eur, tj. spolu 1.501 Eur, iny prijem nemd. Popritom sa navySe stara o dve deti, ktoré
nie su schopné sa samé zivit a plnoletého syna, ktory napriek tomu, Ze je zarobkovo &inny, je stale
sucastou jej domacnosti. Podla nazoru sudu je teda Zivotna uroven otca, ktory Zije sam v rodinnom
dome oproti Zivotnej urovni matky, ktora Zije s dvoma plnoletymi synmi a 17 ro€nou dcérou v 3 izbovom
byte, vysSia. Deti maju pravo sa podielat’ na Zivotnej urovni oboch rodi¢ov. Je teda plne v moznostiach a
schopnostiach a majetkovych pomeroch otca prispievat na vyZivu maloletej R. vyzivné o 140 Eur vy3Sie



ako doteraz, priCom sud uvadza, Ze v skuto€nosti ide o zvy3enie vyZzivného o 100 Eur pretoze 40 Eur
uz otec na maloletu R. zasiela aj teraz.

52. Deti sa podiefaju na Zivotnej Urovni svojich rodiov, pricom sud nezistil v konani taku Zivotnu uroven
otca, ktora by odévodriovala vy$Siu vySku vyzivného, ako bola sidom uréena, a to aj ked je sudu zrejmé,
Ze vacsiu Cast nakladov na maloletu bude financovat prave matka. KedZe sa matka domahala zvySenia
vyzivného vo vysSej miere (450 Eur mesacne) ako rozhodol sud, v prevySujucej Casti sud jej navrh
zamietol.

53. Sud zaviazal otca maloletej povinnostou prispievat na jej vyZivu zvyS8enym vyzivnym od podania
navrhu matky na sud, preto musel sud rozhodnudt aj o zroénom vyzivnom ku driu vyhlasenia rozsudku,
t.j. za obdobie od 02.09.2020 do 30.11.2021. Otec aj matka potvrdili, Ze otec hradil vyZivné na maloletu
do septembra 2020 v sume 270 Eur, t.j. 0 40 Eur mesacne vysSie ako sudom uréené vyzivné a Ze otec
prispel dvoma mimoriadnym platbami, a to 300 Eur a 200 Eur. Zro&né vyZivné za uvedené obdobie tak
predstavuje u mal. R. sumu 996,57 Eur, €o je rozdiel medzi zvySenym vyZivhym a doteraz uréenym
vyzivnym s tym, Ze sud zohladnil a zapogital otcovi do zro€ného vyzivného uhrady vyzivného hradené
nad ramec doteraz ur€eného vyzivného (alikvotna ¢ast’ za mesiac september 2020 140Eur/30 x 29 dni
+ 14 mesiacov x 140 EUR - 500 Eur mimoriadna Uhrada + 40 Eur mesacne navySe za 14 mesiacov).

54. Podla ust. § 232 ods 1. Civilného sporového poriadku, lehota na plnenie je tri dni a plynie od
pravoplatnosti rozsudku. Sud méze v odévodnenych pripadoch urit dihSiu lehotu.

55. Sud urgil otcovi lehotu na plnenie zroéného vyZivného 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku, nakofko
nevzhliadol dévod na urcenie dlhSej lehoty.

56. Podla § 52 Civilného mimosporového poriadku Ziaden z u&astnikov nemé narok na nahradu trov
konania, ak tento zakon neustanovuje inak.

57. O trovach konania rozhodol sud s poukazom na ust. § 52 Civilného mimosporového poriadku, podla
ktorého Ziaden z ugastnikov nema narok na nahradu trov konania, ak tento zakon neustanovuje inak.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dfia jeho doru€enia na Okresnom
sude Malacky, pisomne v 3 vyhotoveniach.

Odvolanie méze podat uc€astnik konania, v ktorého neprospech bolo rozhodnutie vydané.
Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mézZe odvolatel rozsirit len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoc¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.



Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolanie mozno oddvodnit’ aj tym, Ze sud prvej indtancie nespravne alebo neuplne zistil skutoény stav
Veci.

Odvolacie dévody mozno menit a dopifiat az do rozhodnutia o odvolani.

V odvolacom konani mozno uvadzat nové skutkové tvrdenia a predkladat nové dokazné navrhy.
Zmena navrhu na zacatie konania je v odvolacom konani pripustna.

Podla § 44 ods. 1 Civilného mimosporového poriadku, rozsudky o vyZivhom su vykonatelné dorucenim.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat’ navrh na
vykonanie exekucie podla osobitného zakona (Zakon &. 233/95 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekuénej
¢innosti v platnom zneni). Ak ide o rozhodnutie vo veciach starostlivosti o maloletého, styku s maloletym
alebo inej ako penaznej povinnosti vo vztahu k maloletému, mbéze opravneny podat navrh na sudny
vykon rozhodnutia (§ 370 a nasl. C.m.p.).



