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Uznesenie

Okresny sud Namestovo vo veci starostlivosti sidu o maloleté dieta: G. N., nar. XX.XX.XXXX, maloleté
dietata v tomto konani zastupené koliznym opatrovnikom: Ustredim prace, socidlnych veci a rodiny,
Uradom préce socialnych veci a rodiny v Dolnom Kubine, ICO: 307 945 36, dieta rodi¢ov: matky - W. I.,
nar. XX. XX.XXXX, bytom N. XXX/XX, I. a otca - R. N., nar. XX. XX.XXXX, bytom ul. W. XXX/XX, I. X, v
konani o navrhu navrhovatela : Ustredie prace, socialnych veci a rodiny, Uradom prace socialnych veci
a rodiny v Namestove, ICO: 307 945 36, na nariadenie neodkladného opatrenia, takto

rozhodol:

I. Rodi¢ia maloletého dietata su povinni odovzdat maloletého G. N., nar. XX.XX.XXXX, do doCasnej
starostlivosti zariadenia Diagnostického centra v Ruzomberku, J. Jan¢eka 32, 034 01 Ruzomberok.

Il. Neodkladné opatrenie bude trvat do 31.1.2022.

lll. Sud zac¢ina konanie o ulozenie vychovného opatrenia tykajuceho sa mal. dietata G. N., nar.
XX XX XXXX, a to za u¢elom zabezpedenia odbornej diagnostiky na pobyt v zariadeni, ktoré vykonava
odbornu diagnostiku.

odovodnenie:

1. Navrhom doruéenym tunajSiemu sudu dnha 12.11.2021 navrhovatel Urad prace, socialnych veci
a rodiny Namestovo navrhoval, aby sud nariadil neodkladné opatrenie, ktorym bude otcovi uloZzena
povinnost odovzdat mal. G. N. do do€asnej starostlivosti vy$Sie uvedeného zariadenia Diagnostického
centra v Ruzomberku, J. Janeka 32, 034 01 RuZzomberok, a to za u€elom zabezpecenia jeho odbornej
diagnostiky.

2. Svoj navrh odbvodrioval tym, Ze rodinu maloletého G. eviduje na tunajSom oddeleni socialnopravnej
ochrany deti a socialnej kurately od aprila roku 2021 z dévodu oznamenia z Cirkevnej zakladnej Skoly
sv. Q. v |. o nedbalej dochadzke Ziaka, lahostajnému pristupu k plneniu si Skolskych povinnosti. Vodi
maloletému nebol upraveny vykon prav a povinnosti zo strany rodi€ov. Matka sa snazila nastolit jasné
pravidld avS8ak malolety pravidelne odchédzal k otcovi, ktory bol benevolentny k jeho problémovému
spravaniu. V rodine bolo vykonané Setrenie, bola uréena miera ohrozenia. Na zaklade uvedeného boli
v rodine vykonavané opatrenia v zmysle Planu socialnej prace s dietatom a jeho rodinou. Malolety
bol odporu€any k spolupraci s Centrom psychologicko-pedagogického poradenstva a prevencie.
Stretnutiu s psycholégom sa vyhybal. Nasledne v mesiaci maj 2021 bol Urad prace socialnych veci
a rodiny Namestovo oboznameny s pretrvavanim nepriaznivej situacie ohfadom Skolskej dochadzky u
maloletého. V miesiaci jun 2021 sa rodicia po absolvovanom pohovore na urade rozhodli pre dobrovolny
pobyt dietata, na zaklade odporucania organu SPODaSK. Dobrovolny pobyt dietata bol ukon&eny po
dvoch tyZdiioch na zaklade rozhodnutia otca, napriek nesuhlasu matky. Po navrate malolety pretrvaval v
domacnosti otca. Po&as letnych prazdnin mal malolety G. absolvovat komisionalne preskusanie z piatich
predmetov, ktorych sa nezuc&astnil z troch predmetov. Absolvoval preskusanie z dvoch predmetov, avSak
bezuspesne. Matke maloletého bol uréeny osobity prijemca na pridavok na mal. dieta z dbvodu nedbale;j



Skolskej dochadzky. Pocas prazdnin bol malolety G. neodkladnym opatrenim zvereny do starostlivosti
matky uznesenim zo dfia 21.07.2021 v konani 3P/17/2021. Aktualne je na Okresnom sude v Namestove
prebiehajuce konanie vo veci samej o Upravu rod. prav a povinnosti k mal. G. ako aj k jeho bratovi.
Malolety G. ani otec nereSpektovali toto uznesenie. Po€as dha, ktory otec dietata travil v praci sa
malolety potuloval po I. s partiou kamaratov. V septembri malolety G. pristupil k opakovaniu 6. ro€nika na
Cirkevnej zakladnej 8kole sv. Q.. Z nastupom do 8koly sa opat’ zaCalo zhorSovat’ spravanie maloletého, a
to najma v plneni povinnej Skolskej dochadzky a Skolskych povinnosti. Po€as dria sa malolety potuluje po
meste. Malolety nereSpektuje matku ani otca ako autority, nadalej preferuje zahal€ivy spésob Zivota. Po
zhorseni situacie sa niekolko krat pokusali skontaktovat' s otcom maloletého avSak neuspedne. Malolety
G. obmedzil komunikaciu s matkou na minimum. Matka v mesiaci oktober podala trestné oznamenie z
doévodu Marenia vykonu uradného rozhodnutia podla § 349 Trestného zakona z ktorého je podozrivy otec
maloletého, R. N., nar. XX XX.XXXX. Malolety G. si v §kolskom roku 2021/2022 neplini povinnu $kolsku
dochadzku. K 03.11.2021 ma celkovo vymeskanych 137 neospravedinenych vyu€ovacich hodin. Od
poslednej podanej spravy zo skoly (03.11.2021) sa malolety zu€astnil 5 vyu€ovacich hodin. Zo strany
maloletého nadalej dochadza k neplneniu si povinnej Skolskej dochadzky a prehlbovaniu problémového
spravania. Malolety G. sa zdrziava v domacnosti otca.

3. Sud maloletému ustanovil uznesenim €. k. 7P/43/2021-11 zo dia 19.11.2021 mal. dietatu za kolizneho
opatrovnika Ustredie prace, socialnych veci a rodiny, Urad prace socialnych veci a rodiny Dolny Kubin,
ICO: 30 794 536.

4. Pri rozhodovani o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia sa sud oboznamil s navrhom
navrhovatela na nariadenie neodkladného opatrenia, s oznamenim Cirkevnej 8koly sv. Goradza v |. z
ktorej vyplyva, Ze malolety ma v Skolskom roku 2021/2022 ku dfiu 3.11.2021 vyme&kanych spolu 154
hodin, z toho 137 hodin je neospravedinenych (¢€l. 45 pripojeného spisu), ako aj so spravou Centra
pedagogicko- psychologického poradenstva a prevencie Namestovo zo dfia 14.10.2021, z ktorej spravy
vyplyva odporucenie pobytu pre mal. G. v Specialnom vychovnom zariadeni (¢l. 44 pripojeného spisu),
tiez s celym zostavajucim obsahom pripojeného spisu tunajSieho sudu sp. zn. 3P/17/2021, ako aj s
mailovym oznamenim Diagnostického centra Ruzomberok z tohto pripojeného spisu z ktorého dokladu
tiez zistil, Ze maloleté dieta by mohli na pobyt do zariadenia prijat dfia 22.11.2021.

5. Podla § 2 ods. 1 zdkona €. 161/2015 Z.z. Civilny mimosporovy poriadok (dalej len ,CMP*) na konanie
podla tohto zakona (CMP) sa pouziju ustanovenia Civilného sporového poriadku (dalej len ,CSP*), ak
tento zédkon neustanovuije inak.

6. Podla § 325 ods. 1 CSP neodkladné opatrenie mdze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne upravit
pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

7. Podfa § 329 ods.1 veta prva CSP sud mézZe rozhodnut o navrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia aj bez vysluchu a vyjadrenia stran a bez nariadenia pojednavania.

8. Podla § 329 ods. 2 CSP pre neodkladné opatrenie je rozhodujuci stav v Ease vydania uznesenia sudu
prvej indtancie.

9. Podfa &l. 4 CMP, ak je u€astnikom konania maloleté dieta, kona sud v jeho najlepSom zaujme.

10. Podla €l. 5 zakona €. 36/2005 Z. z. (dalej len ,,zakon o rodine®) je zaujem dietata prvoradym
hladiskom pri rozhodovani vo v8etkych veciach, ktoré sa ho tykaju.

11. Neodkladné opatrenie je vo svojej podstate prostriedkom naliehavej procesnej ochrany a je uréené na
rieSenie takych situacii, kde je potrebny rychly zdsah sudu, rychla dprava pomerov u€astnikov konania.
Predpokladom nariadenia neodkladného opatrenia je, aby sa aspori osvedCila potreba neodkladne;j
upravy, o ktorej nemdzu byt vazne pochybnosti, priCom tato uprava sa musi javit ako naliehava. Tato
naliehavost je pri¢inou, Ze sud mbze rozhodnut' len na zaklade osvedCenia tvrdenych skutonosti bez
toho, Zzeby musel byt tvrdeny narok nepochybne preukazany. Posudenie, €i a kedy je takato potreba
dana, je ponechana na Gvahu sudu, priCom je potrebné starostlivo skumat' vSetky désledky, ktoré by
mohli nastat pre u€astnika nariadenim neodkladného opatrenia. Vo vSetkych konaniach starostlivosti
sudu o maloleté deti je prioritny zaujem dietata



12. Podla § 367 ods. 1 CMP neodkladnym opatrenim mézZe sud nariadit, aby ten, kto ma maloletého
pri sebe, maloletého odovzdal do starostlivosti toho, koho oznadi sud, alebo do striedavej osobne;j
starostlivosti.

13. Podla § 367 ods. 2 CMP o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia rozhodne sud najneskér
do siedmich dni od doru€enia navrhu. V tejto lehote sud uznesenie vyhotovi.

14. Podla § 37 ods. 3 pism. a/ Zakona o rodine (3) Ak je to potrebné v zaujme maloletého dietata a
ak vychovné opatrenia uvedené v odseku 2 neviedli k naprave, sud doCasne odnime maloleté dieta z
osobnej starostlivosti rodi¢ov aj proti ich vOli, oséb, ktorym bolo maloleté dieta zverené do nahradnej
starostlivosti podla § 45 alebo § 48, buducich osvojitelov, ktorym bolo maloleté dieta zverené do
starostlivosti podla § 103, osvojitelov alebo poru€nika, ktory sa o maloleté dieta osobne stard, a nariadi
maloletému dietatu na ucely a) zabezpelenia odbornej diagnostiky pobyt v zariadeni, ktoré vykonava
odbornu diagnostiku, najdihSie na Sest’ mesiacoyv,

15. S poukazom na vySSie citované zdkonné ustanovenia, obsah podaného navrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia a zisteny skutkovy stav, dospel sud k zaveru, Ze navrh na nariadenie
neodkladného opatrenia je dévodny.

16. Za daného stavu boli osvedCené také skutoCnosti, ktoré odbvodriovali naliehavost a potrebu
bezodkladnej upravy pomerov ucastnikov konania v zmysle navrhu navrhovatefa. Z navrhu ako aj
priloZzenych dékazov vyplyva, Ze mal. G. N. bol uznesenim tunajSieho sudu ¢.k. 3P/17/2021-18 zo dna
21.7.2021 doCasne zvereny do osobnej starostlivosti matky, tento sa vSak tomuto uzneseniu nepodrobil
a pobyt pri matke odmietol, momentalne sa tak nachadza v domacnosti otca. Uznesenie nadobudlo
pravoplatnost dfia 11.8.2021. dalej bolo zistené, Ze malolety je v sledovani organov na ochranu prav deti
uz od aprila 2021 z dévodu oznamenia ZS sv. Gorazdza v |. o nedbalej $kolskej dochadzke maloletého,
kde dieta bolo od 5/2021 zaroven zaradené do systému poskytovania psychologickej pomoci z dévodu
jeho ohrozenia, tento sa vSak sedeniam so psycholégom vyhybal a jeho nepriazniva Skolska dochadza
pretrvavala. U maloletého sa ako neuspeSny ukazal aj dobrovolny pobyt dietata v diagnostickom
zariadeni v Y. K., ktory bol realizovany v mesiaci jun 2021 a ukon&eny po 2 tyZdrioch na zaklade
rozhodnutia otca.

17. VySSie uvedené skuto€nosti mal sud osvedCené z vysSie uvedenych sprav a vyjadreni prislusnych
organov (bod 4.uznesenia).

18. Vzhladom ku skuto€nosti, Ze u maloletého dietata pretrvava problematické spravanie sa ktoré jeho
rodiia nedokazu zvladnut ani ovplyvnit, €o sa prejavuje predovSetkym vymeSkavanim povinnej Skolske;j
dochadzky, mal sud za to, Ze maloletého je potrebné doCasne odnat’ zo starostlivosti jeho rodiCov a
u tohto zrealizovat’ odbornu diagnostiku za u&elom posudenia a zistenia dévodov jeho spravania sa,
kedZe ani jeden z rodi€ov nema zrejme také postavenie u maloletého, ktoré by tento reSpektoval a pod
vplyvom ktorého reSpektu by absolvoval povinnu Skolsku dochadzku, a to zatial formou neodkladného
opatrenia, kedZe u maloletého existuje potreba bezodkladne upravit jeho pomery prave v suvislosti s
plnenim si povinnej Skolskej dochadzky, ktoru tento ignoruje, pri€¢om bolo zaroven zistené, Ze potrebna
diagnostika u maloletého v predmetnom zariadeni sa mézZe zacat uz 22.11.2021. Sud tak vyhovel
navrhu navrhovatela na nariadenie neodkladného opatrenia, a nariadil rodi€om maloletého G. povinnost
tohto do¢asne odovzdat’ do starostlivosti diagnostického zariadenia, a to do 31.1.2022.

19. Z vyroku Il. je zrejmé, Ze toto neodkladné opatrenie bude trvat' len po sidom uréenu dobu, a teda do
31.1.2021, nakofko sud zacal konanie vo veci samej a to vyrokom lll. tohto rozhodnutia, pri¢om v konani
vo veci samej bude uz dalej skumat €i aj po nariadeni neodkladného opatrenia a prvotnej diagnostiky
maloletého, ktoru je potrebné neodkladne zrealizovat nadalej existuju dévody pre pobyt maloletého v
danom type diagnostického zariadenia, kedZe sud je toho nazoru, Ze neodkladnym opatrenim nie je
vhodné maloleté dieta umiestfiovat do diagnostického zariadenia na dobu 6 mesiacov, ¢o je maximalna
mozna hranica na umiestnenie maloletého dietata do diagnostického zariadenia daného typu za u¢elom
jeho diagnostiky, a to v samotnom konani o uloZenie vychovného opatrenia, ale len po nevyhnutnu dobu
kedy je potrebné prvotne zabezpedit, resp. upravit pomery maloletého dietata tak aby to bolo v jeho
zaujme.



20. Sud len poznamenava, Ze aj pred jeho zanikom mdze byt neodkladné opatrenie zrusené (§ 363
CMP), ak sa zmenia dévody alebo pomery pre ktoré bolo nariadené, pri€om po jeho zaniku je rovnako
mozneé, aby bolo nariadené neodkladné opatrenie v ramci identickej procesnej ochrany, avSak uz v ramci
odliSného &asového useku.

21. Podla § 23 ods. 2 CMP 2) Ak tento zakon neustanovuje inak, mozno za€at' konanie aj bez navrhu.
O zacati konania bez navrhu sud vyda uznesenie.

22. Nakolko v8ak navrhovatel v danej veci podal len navrh na nariadenie neodkladného opatrenia bez
navrhu vo veci samej mal sud za to, Ze s poukazom na ustn. § 23 ods. 2 Civilného mimosporového
poriadku v spojeni s ustn. § 111 pism. m/ CMP v zaujme mal. dietata je potrebné zacat aj konanie vo veci
samej o ulozenie vychovného opatrenia podla § 37 ods. 3 pism. a/ Zakona o rodine, €¢omu zodpoveda
aj znenie vyroku lll. tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu vo vyroku I. moZno podat’ odvolanie v lehote 15 dni od doru€enia rozhodnutia
na sude, proti ktorého rozhodnutiu smeruje (§ 362 ods. 1 CSP), t.j. na Okresnom sude Namestovo.

Proti tomuto rozhodnutiu vo vyroku Il. odvolanie nie je pripustné.
(§ 357 a contrario CSP)

Odvolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 359 CSP).

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a
¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) (§ 363 CSP). VSeobecnymi nalezitostami podania, ak zakon
na podanie nevyzaduje osobitné naleZitosti, su nasledovné néleZitosti podania: ktorému sudu je urené,
kto ho robi, ktorej veci sa tyka, €o sa nim sleduje, podpis a ak ide o podanie urobené v prebiehajucom
konani, nalezitostou podania je aj uvedenie spisovej znacky tohto konania (§ 127 CSP).

Podla § 365 ods. 1 CSP, odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktorda mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie mozno oddvodnit aj tym, Ze sud prvej instancie nespravne alebo neuplne zistil skuto¢ny stav
veci. Odvolacie dévody mozno menit a dopifiat az do rozhodnutia o odvolani (§ 62 CMP).

Podla § 367 ods. 3 CMP ,Uznesenie o nariadeni neodkladného opatrenia je vykonatelné vyhlasenim;
ak sa nevyhlasuje, je vykonatelné, len €o bolo vyhotovené®.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €0 mu uklada vykonatelny exekuény titul (t.j. vykonatelné rozhodnutie),
mo&ze opravneny podat navrh na nariadenie vykonu rozhodnutia (§ 376 ods. 1 CMP).



