Sud: Okresny sud Trenc€in

Spisova znacka: 27Csp/30/2021

Identifikané Cislo sudneho spisu: 6121291516

Déatum vydania rozhodnutia: 19. 11. 2021

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Bc. Maria Sadlakova

ECLI: ECLI:SK:OSTN:2021:6121291516.2

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Trengin v spore Zalobcu: Orange Slovensko, a.s., so sidlom v Bratislave, Metodova 8, ICO:
35697 270, prav. zast.: Bobak, Bollova a spol., s.r.o., advokatska kancelaria, so sidlom v Bratislave, Dr.
Vladimira Clementisa 10, ICO: 35 855 673, proti zalovanému: N. A., A.. XX.XX.XXXX, S. W. Q. S.C., M.
8. XXX/XX, o zaplatenie 111,60 eur s prislusenstvom

rozhodol:

I. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi sumu 60,27 eur spolu s Grokom

z omeskania vo vySke 5% ro¢ne zo sumy 60,27 eur od 05.01.2020 do zaplatenia, vSetko do troch dni
od pravoplatnosti rozsudku.

II. Vo zvysku sud zalobu zamieta.

1. Zalobca ma proti Zalovanému narok na nahradu trov konania v rozsahu 8 %.

odovodnenie:

1. Zalobca sa Zalobou doruéenou Okresnému sudu Banskéa Bystrica vramci upominacieho konania dia
07.04.2021 domahal rozhodnutia sudu, ktorym by sud ulozil Zalovaného povinnost zaplatit sumu 111,60
eur spolu s urokom z omeSkania vo vySke 5 % ro¢ne z diznej sumy od 05.01.2020 do zaplatenia a
nahradit mu trovy konania. Zalobu odévodnil tym, Ze so Zalovanym uzavrel zmluvu, Zalovany vyuzival
nim poskytované sluzby, priCom nezaplatil mesa¢né odplaty a zmluvnu pokutu.

2. Sud Zalobe v upominacom konani vyhovel vydanim platobného rozkazu, ktory sa vSak Zalovanému
nepodarilo dorugit do vlastnych rik. Zalobca navrhol pokragovanie konania na miestne prislusnom sude,
v désledku ¢oho doslo k zruSeniu platobného rozkazu

a postupeniu veci tunajSiemu sudu.

3. Zalovany mal Zalobu s prilohami doruéent postupom podl’av§ 116 ods. 2 CSP, nakolko sa Setrenim
sudu nepodarilo zistit adresu, na ktorej si prebera pisomnosti. Zalovany sa k Zalobe nevyjadril.

4. Za ucelom rozhodnutia o zalobe sud nenariadil pojednavanie, pretoZze vo veci ide iba o otazku
jednoduchého pravneho posudenia veci, skutkové tvrdenia stran nie su sporné

a hodnota sporu bez prisluSenstva neprevysSuje 1.000 eur. Sud vykonal dokazovanie oboznamenim sa
s listinnymi dékazmi, a to: €.I. 5 faktura €. 2511075X74, &.1. 6 faktdra

€. 2506451886, ¢.I. 7 pokus o pokonavku, €.I. 8 -12 dodatok k zmluve o poskytovani verejnych sluzieb
€. Y €.1. 13 -14 zmluva o poskytovani verejnych sluzieb

€. A13222235, &.I. 15 vyzva na zaplatenie dlhu pred podanim Zaloby.

Na zaklade vykonaného dokazovania sud zistil nasledovny skutkovy stav:

5.1 Zalobca so zalovanym dfia 27.02.2019 uzavrel zmluvu o poskytovani verejnych sluzieb a nasledne
diia 27.02.2019 dodatok k zmluve o poskytovani verejnych sluzieb €. Y.. Predmetom dodatku bola
dohoda, ze Ugastnik ziskava uzavretim dodatku pravo na 5% zlavu z vy$ky zakladného mesa&ného



poplatku, ako aj dalSie benefity podla dodatku, pri€om Zalovany sa zaviazal vyuzivat sluzby v zmysle
zmluvy a dodatku po dobu 15 mesiacov a bude mat’ aktivovany u€astnicky program v mesaénou vyskou
poplatku prinajmensom 21,50 eur. Strany sa dohodli, e U&astnik je povinny Podniku uhradit zmluvnu
pokutu vo vyske 70 eur, pricom vySka zmluvnej pokuty sa bude postupne znizovat

v zavislosti od toho kofko celych mesiacov uplynulo od uzavretia tohto Dodatku do okamihu poru$enia
zmluvnej povinnosti.

5.2 Zalobca vyuétoval zalovanému cenu poskytovanych sluzieb nasledovnymi faktGrami: faktara 6.
2511075674, splatna diha 22.08.2019 v sume 44,65 eur, faktura

€. 2506451886, splatna dna 22.07.2019 v sume 50,42 eur t.j. v celkovej sume 95,07 eur,

z ktorej si Zalobca uplatnil len narok na zaplatenie sumy 60,27 eur.

5.3 Listom - Pokusom o pokonavku zo dfia 25.11.2019 Zalobca Zalovanému oznamil, Ze Zzalobca eviduje
vo¢i nemu pohladavku vo vySke 143,28 eur, ktora zahffia nezaplatené faktury vo vyske 60,27 eur,
zmluvnu pokutu vo vySke 51,33 eur a trovy pravneho zastupenia vo vyske 31,68 eur. DIh Ziadal uhradit
najneskér do 04.01.2020. Vyzvou

na zaplatenie dlhu pred podanim Zaloby zo dia 25.02.2021 vyzval zalobca Zalovaného

na zaplatenie sumy 149,74 eur.

6.1 Sud spor posudil podfa ustanoveni § 43 ods. 1 pism. a/, § 43 ods. 12 pism. a/, b/, § 44 ods. 1,
§ 44 ods. 2 zakona &. 351/2011 Z.z. o elektronickych komunikacidch (dalej len zakon), kedy mal za
preukazané, Ze medzi Zalobcom a Zalovanym bola uzatvorena zmluva o poskytovani verejnych sluZieb,
ako aj dodatok k zmluve o poskytovani verejnych sluzieb

c.Y

6.2 V konani mal sud za nesporne preukazané, Zze Zalovany porusil svoje povinnosti vyplyvajuce zo
zmluvy €. A13222235 tym, Ze riadne a v€as nezaplatil cenu

za poskytnuté sluzby. V désledku uvedeného vznikla Zalovanému v zmysle vySSie citovanych zakonnych
ustanoveni povinnost' zaplatit Zalobcovi pohfadavku za neuhradené sluzby. KedZe v konani nebolo
preukazané, ze by Zalovany uhradil sumu 60,27 eur uplatnenu titulom nezaplatenej ceny za sluzby
vyuzivané na zaklade uzatvorenej zmluvy o poskytovani verejnych sluzieb, na ktorych Uhradu je
Zalovany povinny v zmysle vy3Sie citovanych zakonnych ustanoveni, sud v sulade s vy3Sie uvedenymi
skuto€nostami priznal zalobcovi sumu 60,27 eur vzhladom na to, Ze dlh bol riadne a dostato¢ne
preukazany.

6.3 Zalobca si dalej uplatnil aj zmluvnu pokutu vo vyske 51,33 eur. V Zalobe Zalobca uviedol, Ze
Zalovanému vznikla povinnost zaplatit’ Zalobcovi zmluvnu pokutu podra €l. 2 bodu 2.2 dodatku k zmluve
o poskytovani verejnych sluzieb z dévodu, Ze Zalovany porusil svoje povinnosti tym, Ze nezaplatil cenu
za poskytnuté telekomunikaéné sluzby riadne a v¢as.

6.4 Sud zistil, Ze bola dodrzana ustanovenim § 544 ods. 2 Obcgianskeho zakonnika vyZzadovana pisomna
forma dohody o zmluvnej pokute. Dohoda o zmluvnej pokute obsahuje vSetky podstatné nalezitosti v
zmysle § 544 ods. 1, ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika, pretoZe je vdanom zmluvnom ustanoveni uvedené,
Ze povinnost zaplatit zmluvnu pokutu vznika

v pripade poruSenia povinnosti Zalovaného riadne a v€as uhradzat cenu za poskytované sluzby pocas
doby viazanosti, a taktieZ je stanoveny aj sposob vypoc&tu zmluvnej pokuty.

6.5 Sud ale musel z uradnej povinnosti preskiumat opravnenost naroku na zmluvnu pokutu aj z
toho hladiska, & zmluvné ustanovenie, na zaklade ktorého je narok na zmluvnu pokutu uplatneny,
nepredstavuje neprijatefnd zmluvnu podmienku v zmysle § 53 ods. 1 Obcianskeho zakonnika.
Ustanovenie zmluvy (dodatku) o povinnosti spotrebitela zmluvnu zaplatit pokutu je su¢astou Zalobcom
vopred pripraveného formularového dodatku k zmluve. Zalovany sa sice mohol oboznamit s textom
ustanovenia o zmluvnej pokute, ale nemohol ovplyvnit obsah tohto ustanovenia. Sudu je z rozhodovace;j
¢innosti zname, Ze Zalobca pouziva rovnaké ustanovenie o zmluvnej pokute (podmienky vzniku naroku
na pokutu, uréenie zakladu pre vypoCet zmluvnej pokuty a spbsob vypocltu zmluvnej pokuty) pri
uzatvarani dodatkov k zmluvam o verejnych sluzbéch s inymi spotrebitelmi. Zalobca,

na ktorom spocivalo podla § 53 ods. 3 Obc&ianskeho zadkonnika dbkazné bremeno, nepreukazal a ani
netvrdil, Zeby Zalovany mohol pred uzavretim zmluvy ovplyvnit obsah ustanovenia o zmluvnej pokute.



Zalovany pokial chcel uzivat ponukané sluzby Zalobcu, musel zmluvu s dodatkom prijat len ako celok,
t.j. aj s naoktrojovanym ustanovenim
o povinnosti zaplatit zmluvnu pokutu.

6.6 Preto sud uzavrel, Ze ustanovenie zmluvy (dodatku) o povinnosti spotrebitela zmluvnu zaplatit pokutu
dodavatelovi nebolo dohodnuté individualne v zmysle § 53 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika. Z obsahu ¢&l.
2 bodu 2.2 dodatku k zmluve vyplyva, Ze povinnost U€astnika zaplatit zmluvnu pokutu vznika okamihom
poruSenia zmluvnej povinnosti u¢astnikom, pri€¢om podnik nemusi v tomto smere vykonat' Ziaden ukon.

6.7 Zalobca zmluvnu pokutu uplatnil na skutkovom zaklade, Ze Zalovany porusil povinnost uhradit riadne
a v€as cenu za sluzby poc¢as doby viazanosti. Hoci vySka zmluvnej pokuty klesa v zavislosti od toho,
kedy v ramci doby viazanosti porusil spotrebitel svoj zavazok v€as a riadne uhradit cenu za sluzby,
dojednanie o zmluvnej pokute nezohladriuje dobu omeskania spotrebitela a ani vySku ceny sluzieb, s
uhradou ktorej je spotrebitel

v omeSkani a pre nesplnenie ktorej uplatni dodavatel zmluvnu pokutu. VySka zmluvnej pokuty sa
teda neodvija od doby omeSkania a od vysky plnenia, s Uhradou ktorého je spotrebitel v omeskani.
V tomto smere nie je brany zretel na zavaznost poruSenia povinnosti, spinenie ktorej zabezpecovala
zmluvna pokuta. Vy8ka zmluvnej pokuty musi byt adekvatna vo vztahu k poruSenej povinnosti, najma
¢o do dbsledkov, ktoré takéto poruSenie povinnosti ma pre dodavatela. Spotrebitel, ktory neuhradil z
fakturovanej ceny za poskytnuté sluzby ¢o

i len jeden cent a omeskal sa s Uhradou hoci i len jeden den, je povinny zaplatit zmluvnud pokutu v
rovnakej vySke ako spotrebitel, ktory neuhradil Ziadnu &ast’ fakturovanej ceny za poskytnuté sluzby a
doba jeho omeskania je ovela dlhSia, hoci je zrejmé, Ze zavaznost poruSenia povinnosti nie je v oboch
pripadoch rovnaka. Dojednanie o zmluvnej pokute nemozno povazovat za primerané, kedZze dojednanie
o zmluvnej pokute pre poruSenie povinnosti riadne a v€as platit za dodané sluzby nezohladriuje dobu,
po ktoru je ucastnik

v omeSkani a neberie zretel ani na vySku sumy omeskania.

6.8 S poukazom na vSetky uvedené dovody sud uzavrel, Ze dojednanie o zmluvnej pokute obsiahnuté
v ustanoveni €l. 2 bod 2.2 dodatku k zmluve o poskytovani verejnych sluzieb zaklada hruby nepomer v
pravach a povinnostiach na neprospech spotrebitela, tym,

Ze od spotrebitela vyzaduje zaplatenie neprimeranej sankcie za poruSenie povinnosti spotrebitefa v
zmysle § 53 ods. 4 pism. k) Ob¢ianskeho zakonnika. Podla § 53 ods. 5 Obc&ianskeho zakonnika je
predmetné zmluvné ustanovenie absolutne neplatné, a plnenie

z neho nemozno dodavatelovi priznat. K rovnakému pravnemu zaveru v obdobnych pravnych veciach
dospel napr. Krajsky sud v Trnave v rozsudku sp. zn. 23Co0/129/2019

zo dia 21.07.2020, v rozsudku sp. zn. 24CoCsp/6/2020 zo dna 12.08.2020.

6.9 Z rozhodovacej &innosti je sudu zname, Ze obsahovo rovnaka zmluvna podmienka v spotrebitel'skych
zmluvach o poskytovani verejnych sluzieb uzavretych medzi Zalobcom a inymi spotrebitefmi uz bola
predmetom sudnej kontroly, a sudy vyhlasili za neprijatefnd zmluvnd podmienku (napr. rozsudok
Okresného sudu Dunajska Streda sp. zn. 16Csp/277/2017 zo diia 17.04.2018, rozsudok Okresného
sudu Dunajska Streda sp. zn. 16Csp/186/2017 zo dfia 28.11.2017). Preto sud nevyhlasoval ustanovenie
¢l. 2 bod 2.2 dodatku k zmluve o zmluvnej pokute za neprijatefnd zmluvnu podmienku.

6.10 Zhrnuc uvedené, sud Zalobe vyhovel o do sumy 60,27 eur a v €asti poZadovanej zmluvnej pokuty
vo vySke 51,33 eur s urokom z ome$kania zalobu ako nedévodnu zamietol.

6.11 Sud priznal Zalobcovi podfa ustanovenia § 3 nariadenia vlady SR ¢&. 87/1995 Z.z. ktorym sa
vykonavaju niektoré ustanovenia Obc&ianskeho zakonnika, v zneni t€innom

od 01.02.2013 urok z omeskania v sadzbe 5% ro¢ne zo sumy 60,27 eur od 05.01.2020

do zaplatenia.

7.1 Podla § 255 ods. 2 CSP, ak mala strana vo veci Uspech len Ciasto¢ny, sud nahradu trov konania
pomerene rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadna zo stran nema na nahradu trov konania pravo.

7.2 Zalobe bolo vyhovené v &asti o zaplatenie sumy 60,27 eur, &o predstavuje



z celkovo Zalovanej sumy Uspech Zalobcu v rozsahu 54%. Uspech Zalovaného predstavuje zamietnutie
Zaloby vo zvysku, teda v 46 %. Z uvedeného je zrejmé, Ze UspesSnejSim v spore bol Zzalobca, ktory ma
proti Zalovanému narok na pomernu nahradu trov konania v rozsahu svojho Cistého uspechu (Uspech -
neuspech), a teda v 80%. O nahrade trov konania rozhodne sudny dradnik uznesenim po pravoplatnosti
tohto rozsudku podla § 262 ods. 2 CSP.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie v lehote 15 dni odo dha jeho doruéenia a to
na Okresnom sude Trenc¢in. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy. O odvolani bude rozhodovat Krajsky sud v
Trencine. Odvolanie mdze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané. V odvolani sa
popri vSeobecnych naleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu
sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZzuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa
odvolatel domaha (odvolaci navrh). Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit' len
do uplynutia lehoty na podanie odvolania. Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit
a dopiriat len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit’ len tym, zZe

a)neboli splnené procesné podmienky,

b)sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c)rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d)konanie ma ind vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e)sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,
f)sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozsudku mozno odévodnit' aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej instancie, ktoré
predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej,
ma vySSie uvedenu vadu, ak tato vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;.

Ak Zalovany dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny Zalobca méze podat
navrh na vykonanie exekucie podla osobitného zakona.



