Sud: Okresny sud KosSice okolie

Spisova znacka: 17Csp/17/2019

Identifikané ¢islo sudneho spisu: 7519201360

Déatum vydania rozhodnutia: 19. 11. 2021

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Maria Sukovska

ECLI: ECLI:SK:OSKE3:2021:7519201360.7

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud KosSice - okolie sudkyfiou JUDr. Mariou Sukovskou v spore zalobcu Intrum Slovakia s.r.o0.,
so sidlom v Bratislave, Mytna 48, ICO: 35 831 154, pravne zasttpeného JUDr. Janom Soltésom,
advokatom, so sidlom v Bratislave, Mytna 48, proti Zalovanému L. P., A.. XX. XX XXXX, W. Q. P. A. W.,
Q. XXX/XX, v konani o zaplatenie 3.147,22 € s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

I. Sud konanie v Casti o zaplatenie 2.287,50 € s prisluSenstvom zastavuje.
Il. Vo zvySnej Casti zalobu zamieta.

lll. Zalovanému narok na néhradu trov konania nepriznava.
odovodnenie:

1. Pbvodny Zalobca (VSeobecna uverova banka, a.s.) sa Zalobou doru¢enou Okresnému sudu KoSice-
okolie dna 27.02.2019 domahal vydania platobného rozkazu, ktorym by sid zaviazal Zalovaného na
zaplatenie sumy 3.147,22 € spolu s irokom z omeskania vo vyske 5 % ro€ne z tejto sumy od 21.01.2019
do zaplatenia a nahradu trov konania.

2. Zalobu skutkovo odévodnil tym, Ze medzi Zzalobcom ako veritelom a Zalovanym ako diZnikom bola
dria 08.05.2015 uzatvorena zmluva o vydani a pouzivani kreditnej platobnej karty VUB a.s., na zaklade
ktorej Zalobca poskytol Zalovanému kreditnu kartu, ku ktorej viedol uget &. XXXXXXXXXX. Zalovanému
bol poskytnuty uver s dohodnutym urokom vo vyske 22,80 %. Ku dfiu vystavenia vypisu z kartového uétu
mal Zalovany schvaleny uverovy ramec vo vyske 1.350,- € a bol povinny Zalobcovi platit’ Standardnu
mesacnu splatku vo vyske 45,- €. Zalovany si neplnil svoje povinnosti vyplyvajlice mu zo
zmluvy a jeho platobnu disciplinu sa nepodarilo obnovit’ ani po viacerych pokusoch, Zalobca vystavil
ku driu 19.01.2019 novy vypis z bankovej knihy s koneénym stavom ku driiu 31.12.2018 obsahujuci
suhrn debetnych poloZiek a to istiny, poplatkov, sankéného uroku a Standardného uroku s
prihliadnutim na vykonané uhrady Zalovaného s koneénym zostatkom na uhradu 3.147,22 €. Zalobca
si zaroven uplatnil narok na urok z omeSkania vo vyske 5 % ro¢ne zo sumy 3.147,22 € od
21.01.2019, t.j. odo dfia nasledujuceho po splatnosti uréenej vo vypise z bankovej knihy.
3. Zalobca k podanej Zalobe pripojil Ziadost o aktivaciu Pézi¢kovej karty Quatro zo diia 08.05.2015,
Obchodné podmienky pre vydanie a pouzivanie kreditnych platobnych kariet vydavanych VSeobecnou
Uverovou bankou, a.s. v spolupraci so spolo¢nostou Consumer Finance Holding, a.s., Vypis z péZiCkove;j
karty Quatro, plnomocenstvo.

4. Na zaklade navrhu na zmenu strany sporu zo dha 08.04.2019, sud uznesenim, ¢. k.
17Csp/17/2019-41 zo dha 25.10.2019 pripustil zmenu subjektu na strane Zalobcu tak, Ze do konania



namiesto doterajSieho Zalobcu vstupil ako zalobca Intrum Slovakia s.r.o., so sidlom
Mytna 48, Bratislava, ICO: 35 831 154.

5. Zalovany sa k podanému Zalobnému navrhu, ktory mu bol dorugeny s prilohami a pou&eniami,
nevyjadril, v konani ostal necinny.

6. Zalobca podanim z 21.09.2020 zobral Zalobu v &asti o zaplatenie 2.149,30 € s prislichajucim
urokom z omeskania spat a navrhol, aby sud konanie v tejto Casti zastavil a vratil Zalobcovi Cast
nespotrebovaného sudneho poplatku. V zmysle uvedeného &iastoéného spatvzatia upravil petit Zaloby a
ako prilohu dorugil sidu Oznamenie o vyhlaseni okamzitej splatnosti Uveru zo dfia 05.03.2016. Podanim
z 29.12.2020 zalobca zobral Zalobu v Easti o zaplatenie 138,20 € s prislichajicim urokom spat’ z dévodu
Uhrad zo strany Zalovaného. Z uvedeného dévodu upravil petit Zaloby a uviedol, Ze vo zvy3nej Casti
uplatneného naroku trva nadale;.

7. Sud nariadil termin pojednavania na 19.11.2021, na ktorom vec prejednal a rozhodol v nepritomnosti
Zalobcu, jeho pravneho zastupcu a Zalovaného. Pravny zastupca Zalobcu podanim doru¢enym sudu
dria 10.11.2021 poziadal o ospravedinenie svojej neucasti a neucasti Zalobcu z dévodu
pracovnej zaneprazdnenosti a v sulade so zasadou hospodarnosti konania a navrhol, aby sud vo veci
rozhodol bez G&asti Zalobcu a jeho pravneho zastupcu.

8. Prioritne sa sud zaoberal dispozitivnym ukonom Zalobcu, t. j. CiastoCnym spatvzatim Zaloby v
Casti o zaplatenie sumy 2.149,30 € v ktorej Zalobca zobral spat’ Zalobu spat, pricom spatvzatie Zaloby
neodévodnil a v ¢asti 138,20 €, v ktorej Zalobca zobral spat’ Zalobu spat z dévodu uhrad zalovaného.

9. Sud na pojednavani vykonal dokazovanie oboznamenim listinnych dékazov nachadzajucich sa v
spise a vec posudil podla nizSie citovanych zakonnych ustanoveni:

Podla § 144 zakona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej len CSP), Zalobca mo6ze vziat
zalobu spat.

Podla § 145 ods. 1 a 2 CSP, ak je zaloba vzata spat’ celkom, sid konanie zastavi. Ak je Zaloba vzata
spat’ s€asti, sud konanie v tejto Casti zastavi. O €iastoénom spatvzati Zaloby rozhodne sud v rozhodnuti
VO veci same;j.

Podla § 146 ods. 1 CSP, sud konanie nezastavi, ak Zalovany so spatvzatim Zaloby z vaznych dévodov
nesuhlasi. Na nesuhlas Zzalovaného so spatvzatim Zaloby sa neprihliada, ak dojde k spatvzatiu Zaloby
skér, nez sa zacalo predbezné prejednanie sporu podla § 168 alebo pojednavanie.

10. Na zaklade dispozitivheho ukonu Zalobcu uskutoéneného pred pojednavanim sud nezistoval suhlas
Zalovaného so spatvzatim Zaloby a konanie v Casti o zaplatenie sumy 2.287,50 € spolu s prisluSenstvom,
zastavil.

11. Nasledne sa sud zaoberal Zalobnym narokom vo zvy3ku uplatnenej istiny vo vy8ke 859,72 € s
prislusenstvom. Sud dospel k nasledovnym zisteniam: Ziadostou o aktivaciu bankomatky Quatro zo
dna 30.04.2015 Zalovany poziadal VSeobecnu Uverovu banku a.s., Bratislava o uverovy ramec 2400,-
€ so $tandardnou mesacnou splatkou 80,-€, pri $tandardnej Urokovej sadzbe 22,80 % p.a.. Dalej v
Ziadosti bol uvedeny der splatnosti Standardnej mesacénej splatky 15. defi v kalendarnom mesiaci s tym,
Ze bude uvedeny vo vypise. Ziadost obsahovala indikativny vypo&et RPMN pri predpoklade, Ze vyska
spotrebitelského uveru je 2.400,- € a s tym, Ze celkova Ciastka, ktord musi spotrebitel zaplatit je 2.726,88
€, celkové naklady spotrebitela spojené so spotrebitelskym Uverom 326,88 €, priemerna hodnota RPMN
pre kreditné karty na Slovensku 24,97 %. Zo Ziadosti vyplyva aj udaj o prijme Zalovaného v
sume 400,- € mesacne. Prijatim a schvalenim Ziadosti zo strany VUB a.s., dia 08.05.2015 sa Ziadost
stala zmluvou o vydani a pouzivani kreditnej platobnej karty VUB a.s., vydavanej v spolupraci s CFH.

12. Z vypisu z bankomatky Quatro (€. I. 8-10) za obdobie od 16.05.2015 do 31.12.2018 vyplyva, Ze
konecny stav k 31.12.2018 je - 3.147,22 €, dalej Ze Zzalovany Cerpal vybermi a platbami za
uvedené obdobie sumu 1.357,92 € a uhradil 360,- €. Dalej mal sud vypisom preukazané, e ako debetné



transakcie boli u¢tované sankéné uroky, Standardné uroky, poplatky ako za vyhotovenie a zaslanie
vypisu, naklady vymahania do vyhl. okamzitej splatnosti a pod.

13. Sud nasledne Zalobu posudil v zmysle niz8ie citovanych zdkonnych ustanoveni:

Podla § 1 ods. 2 zakona €. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych uveroch a o inych uveroch a
pbzZickach pre spotrebitelov a o zmene a doplneni niektorych zékonov v plathom zneni (dalej len
,ZoSU*) spotrebitelskym Gverom na G&ely tohto zakona je dogasné poskytnutie pefiaznych prostriedkov
na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere vo forme péziCky, uveru, odlozenej platby alebo obdobne;j
finan&nej pomoci poskytnutej veriteflom spotrebitelovi.

Podla § 2 pism. a) a pism. b) ZoSU spotrebitelom je fyzicka osoba, ktora nekona v ramci predmetu
svojho podnikania alebo povolania a veritefom fyzicka osoba alebo pravnicka osoba, ktora ponuka alebo
poskytuje spotrebitel'sky Uver v ramci svojej podnikatel'skej €innosti.

Podla § 2 pism. d) ZoSU sa rozumie zmluvou o spotrebitelskom Gvere zmluva, ktorou sa veritel zavazuje
poskytnut’ spotrebitelovi spotrebitelsky Uver a spotrebitel sa zavazuje poskytnuté pefiazné prostriedky
vratit' a zaplatit celkové naklady spotrebitefa spojené so spotrebitel'skym Gverom.

Podla § 52 ods. 1 az 4 z&kona €. 40/1964 Zb. Obciansky zakonnik (dalej len ,0Z%) spotrebitefskou
zmluvou je kazda zmluva bez ohladu na pravnu formu, ktora uzatvara dodavatel so spotrebitefom.
Ustanovenia o spotrebitel'skych zmluvach, ako aj v8etky iné ustanovenia upravujice pravne vztahy,
ktorych ucastnikom je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to na prospech zmluvnej strany, ktora
je spotrebitefom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych obsahom alebo uéelom je
obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné. Dodavatel je osoba, ktord pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy kona v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej €innosti.
Spotrebitel je fyzickd osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci
predmetu svojej obchodnej Einnosti alebo inej podnikatel'skej €innosti.

Podla § 54a OZ (uginné od 05. 12. 2018) premi€ané pravo zo spotrebitelskej zmluvy nemozno vymahat
a ani ho platne zabezpedit; ustanovenie § 151j ods. 2 tym nie je dotknuté. Zmenit obsah premi&aného
prava zo spotrebitel'skej zmluvy, nahradit ho novym pravom alebo obnovit’ jeho vymahatefnost mozno
len na zaklade pravneho ukonu diZnika, ktory o premli€ani vedel.

Podla § 879v OZ konanie, predmetom ktorého je pohlfadavka vzniknuta zo spotrebitelskej zmluvy, zacaté
pred ucinnostou tohto zdkona, sa dokon¢i podla doterajSich predpisov.

Podla § 100 ods. 1 OZ pravo sa premi¢i, ak sa nevykonalo v dobe v tomto zakone ustanovenej(§101 az
110). Na premi€anie sud prihliadne len na namietku diZznika. Ak sa dlznik premi€ania dovola, nemozno
premic¢ané pravo veritelovi priznat.

Podla § 101 OZ, pokial nie je v dalSich ustanoveniach uvedené inak, premi¢acia doba je trojroéna a
plynie odo diia, ked sa pravo mohlo vykonat po prvy raz.

Podla § 103 OZ ak bolo dohodnuté plnenie v splatkach, zac€ina plynut premli€acia doba jednotlivych
splatok odo dna ich zro¢nosti. Ak sa pre nesplnenie niektorej zo splatok stane zroénym cely dih (§
565),zagne plynut premliacia doba odo dfa zro¢nosti nesplnenej splatky.

14. Pravny predchodca Zalobcu ako veritel v danom pripade pri uzatvarani predmetnej zmluvy konal v
ramci predmetu svojej podnikatel'skej ¢innosti, nakofko z jeho vypisu z obchodného registra
vyplyva, Ze predmetom jeho &innosti je okrem iného aj poskytovanie Gverov. Zalovany zmluvu uzatvaral
ako spotrebitel, kedZe sa jedna o fyzickd osobu, ktora pri uzatvarani predmetnej zmluvy nekonala v
ramci svojho podnikania alebo zamestnania. Pri zakonnom posudzovani konkrétneho pripadu
sud preto vychadzal z prislusnych ustanoveni zédkona €. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych uveroch v
zneni neskorSich predpisov, pricom predmetna zmluva ma charakter spotrebitelskej zmluvy podfa § 52
Obgianskeho zakonnika.



15. Vykonanym dokazovanim mal sud preukazané, Zze medzi pravnym predchodcom Zalobu a
Zalovanym bola diia 08.05.2015 uzavreta zmluva o revolvingovom spotrebitefskom Uvere, na zaklade
ktorej poskytol pravny predchodca Zalobcu Zalovanému uverovy ramec, z ktorého zalovany
&erpal celkovo sumu 1.357,92 € (8o vyplyva z vypisu z kreditnej platobnej karty). Zalovany na splatenie
Uveru do podania Zaloby poukéazal Zalobcovi sumu 360,- €, ¢o rovnako vyplyva z vypisu
z kreditnej platobnej karty a po podani Zaloby 138,20 €. Ostatné minusové polozky su poplatkami a
sankciami banky, ktoré v prevaznej €asti prevySuju Zalovanu istinu.

16. Z Oznamenia o vyhlaseni okamzitej splatnosti Uveru zo dfia 05.03.2016 mal sud za
preukdzané, Ze pravny predchodca Zalobcu vyhlasil ku drfiu 05.03.2016 okamzita splatnost’ celého
diZného zostatku z dévodu porusenia platobnej discipliny Zalovaného spocivajucej v opakovanom
neplateni povinnych splatok v stanovenej vyske. DIZné Ciastka ku diiu oznamenia predstavovala sumu
v celkovej vySke 1.624,08 €.

17. Na dany zmluvny vztah sa vztahuju predpisy OZ a ZoSU. V danom pripade, ked sud uzavrel,
Ze zmluva uzatvorena medzi stranami sporu je spotrebitefskou zmluvou a pravny vztah medzi
nimi je vztahom obd&iansko-pravnym, pristupil k skimaniu plynutia premi¢acej doby v zmysle § 101
Obcgianskeho zakonnika. Ustanovenie § 53 ods. 9 OZ stanovuje okamih a podmienky uplatnenia prava

na zaplatenie celého dlhu pre nesplnenie splatky v spotrebitelskych veciach,
ale nemeni osobitnym spdsobom upraveny zacliatok plynutia premli€acej doby, ak sa pre nesplnenie
niektorej zo splatok stal zro€nym cely dlh. Zakon v § 565 umozriuje, aby sa veritel s

diZznikom dohodli (pripadne aby tak rozhodnutim ur€il sud), Ze ak sa nesplni niektora splatka, stane sa
zrocnym cely dlh (tzv. strata vyhody splatok). Veritel v takom pripade méze Ziadat’ o zaplatenie celého
dlhu. Toto pravo v8ak médze uplatnit’ najskdr po uplynuti troch mesiacov od omeSkania so zaplatenim
splatky a ked su€asne upozornil spotrebitela v lehote nie kratSej ak o 15 dni na uplatnenie tohto prava.
Tato zakonna podmienka bola splnena pre splatku splatnu 15.02.2016. Premi€acia doba zosplatneného
dihu sa teda neviaZze na okamih zosplatnenia dlhu a uplynutie dodato€ne ur€enej lehoty na spinenie
celého dlhu, ale premi€acia doba vo vztahu k zostatku dlhu za&ina plynut 3 mesiace po
splatnosti omeskanej splatky, v preskimavanom pripade splatky splatnej 15.11.2015 (teda premiacia
doba celého dlhu zac¢ala plynat od 15.02.2016). V danom pripade kedZe veritel mohol uplatnit’ pravo
podla § 565 Obcianskeho zakonnika najskér po uplynuti troch mesiacov od omeskania so zaplatenim
splatky (§ 53 ods. 9 Ob¢ianskeho zakonnika), splatnostou splatky splatnej v mesiaci februar 2016 zacala
plynut’ trojro€na premiCacia doba prava na zaplatenie celého zosplatneného dlhu, ktora uplynula dha
15.2. 2019.

18. Podfla dévodovej spravy k zadkonu €. 343/2018 Z. z. zo diha 27.11.2018, ktorym bol do Obc&ianskeho
zakonnika vlozeny §54a, zdkladnym ciefom navrhovanej pravnej upravy bolo vytvorenie priestoru na to,
aby dlhy plynuce zo spotrebitelskych zmlav boli vymahané len v rozumnom a primeranom Case a dlznik
nebol nuteny prostriedkami s prvkami Statneho donutenia zaplatit’ dlh, vo vztahu ku ktorému uplynulo
znacéné ¢asové obdobie, v dsledku ¢oho by mohla byt oslabena jeho pozicia. Nemoznost vymahania
premic¢aného prava zo spotrebitel'skej zmluvy zohladfiuje dynamickost’ spotrebitelského
prostredia a vedomie tohto rizika bude opravnene motivovat' veritefov vymahat svoje pohlfadavky ¢o
najskér.

19. Pokial Zalobca pravo na zaplatenie zosplatneného dihu Zalovaného zo zmluvy uplatnil az Zalobou
podanou na sude dnia 27.02.2019, je jeho narok vo zvysku Zalovanej sumy premi€any, pretoZe sa
premliCuje v 3-ro¢nej premiCacej dobe podla Obcianskeho zakonnika. Sud preto v prejednavanej veci
vychadzal z ustanovenia § 54a OZ, podla ktorého premli&ané pravo zo spotrebitelskej zmluvy nemozno
vymahat, preto Zalobu v &asti, ktora zostala predmetom sporu po zastaveni konania v ¢asti sumy 859,72
€ s prislusenstvom, zamietol.

20. K uvedenému sud dodava, Ze napriek tomu, Ze k vyhlaseniu mimoriadnej splatnosti doslo listom
zo diia 05.03.2016, Zalobca podal Zalobu az takmer o tri roky neskér, pricom sudu nepredlozil Ziadnu
komunikéciu, ktora by svedd&ila o tom, Ze zo strany Zalovaného je tu prisfub zaplatenia diZnej sumy
alebo jej €asti, pripadne novej dohody o splatkach. Potom sud nemdze takyto postup chapat inak ako
navy$ovanie dlhu Zalovaného prostrednictvom urokov z ome&kania, pricom vSak neodévodnené ¢akanie
sa zalobcovi v tomto pripade vypomstilo tym, Ze Zalobu podal v ¢ase ked jeho pohladavka bola uz
premi¢ana.



21. Sud navySe poukazuje na skutoénost, Ze v podanej Zalobe Zalobca uvadza dohodnuty Uverovy
ramec vo vyske 1.350,- € so $tandardnou mesacnou splatkou vo vyske 45.- €, avdak zo Ziadosti
o aktivaciu Poézickovej karty Quatro vyplyva vy8ka predschvaleného uverového ramca 2.400,- € so
Standardnou mesac¢nou splatkou vo vySke 80,- €, priCom tento rozpor Zalobca do skon¢enia dokazovania

neodstranil.

22. Podla § 262 ods. 1 CSP o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

23. Podfa § 255 ods. 1 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci.

24. Podla § 256 ods. 1 CSP ak strana zavinila zastavenie konania, sud prizna nahradu trov konania
protistrane.

25. Podla § 262 ods. 2 CSP o vyske nahrady trov konania rozhodne sud prvej instancie po pravoplatnosti
rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

26. Sud o naroku na nahradu trov konania rozhodol podla § 255 v spojeni s § 256 CSP, teda podla
uspesnosti zalobcu v konani a zavinenia zastavenia konania. Zalobca bol v konani nedspesny a v
prevaznej Gasti zavinil zastavenie konania, preto neméa narok na nahradu trov konania. Uspe$nému
Zalovanému Ziadne trovy v konani nevznikli, zarover zavinil zastavenie konania v nepatrnej ¢asti, preto
mu sud narok na nahradu trov konania nepriznal.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozZno podat’ odvolanie do 15 dni odo dia jeho doruéenia v dvoch
vyhotoveniach na Okresny sud KoSice - okolie.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 127 ods. 1 CSP) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie
dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoc¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretozZe su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopiriat len do uplynutia
lehoty na podanie odvolania. Odvolanie musi byt podpisané a predlozené v 2 rovnopisoch.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny mdze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla zakona €. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekucnej €innosti
(Exekuény poriadok).



