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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Roznava, sudcom Mgr. Slavomirom Podhorskym, v pravnom spore zalobcu: EOS
KSI Slovensko, s.r.o., so sidlom Pajtinska 5, 851 02 Bratislava, ICO: 35 724 803, zastupeného
spoloénostou Remedium Legal, s.r.o., so sidlom Pajstinska 5, 851 02 Bratislava, ICO: 53 255 739,
proti zalovanému: W. W., nar. XX. XX.XXXX, bytom A. XXX, XXX XX W. O., zastupenému JUDr. Petrom
Vachanom, advokat, s.r.o. so sidlom Pavla Mudrofia 1191/5, 010 01 Zilina, ICO: 47 445 092, o zaplatenie
165,25 eur s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

I. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi sumu 165,25 eur, spolu s Grokom z omes$kania vo vyske
5 % ro€ne zo sumy 358,10 eur od 15.06.2017 do 17.08.2017, zo sumy 345,68 eur od 18.08.2017 do
23.10.2017, zo sumy 322,22 eur od 24.10.2017 do 29.11.2017, zo sumy 312,71 eur od 30.11.2017 do
28.03.2018, zo sumy 304,30 eur od 29.03.2018 do 20.04.2018, zo sumy 295,89 eur od 21.04.2018 do
16.05.2018, zo sumy 287,48 eur od 17.05.2018 do 28.06.2018, zo sumy 279,07 eur od 29.06.2018 do
07.08.2018, zo sumy 270,66 eur od 08.08.2018 do 31.08.2018, zo sumy 262,43 eur od 01.09.2018 do
24.09.2018, zo sumy 253,53 eur od 25.09.2018 do 24.10.2018, zo sumy 244,63 eur od 25.10.2018 do
19.11.2018, zo sumy 235,73 eur od 20.11.2018 do 18.12.2018, zo sumy 226,83 eur od 19.12.2018 do
16.01.2019, zo sumy 217,93 eur od 17.01.2019 do 18.02.2019, zo sumy 209,03 eur od 19.02.2019 do
18.03.2019, zo sumy 198,58 eur od 19.03.2019 do 17.04.2019, zo sumy 188,13 eur od 18.04.2019 do
16.05.2019, zo sumy 176,69 eur od 17.05.2019 do 18.06.2019, zo sumy 165,25 eur od 19.06.2019 do
zaplatenia a to v lehote do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

Il. Zalobcovi nepriznava vod zalovanému narok na nahradu trov konania pred sidom prvej
inStancie.

lll. Zalovanému priznava vodiZalobcovi narok na nahradu trov konania pred odvolacim stidom
v plnom rozsahu.

odovodnenie:

1. Zalobca sa podanou Zalobou na tunaj$om stde diia 28.04.2020, domahal vogi Zalovanému zaplatenia
sumy vo vySke 188,13 eur s prislusenstvom a nahrady trov konania.

2. Zalobu odévodnil tym, Ze Zalovany uzavrel s pravnym predchodcom Zalobcu spoloénostou Home
Credit Slovakia, a. s. zmluvu €. 4501033888 (dalej len ,zmluva®), ktorej su€astou su obchodné
podmienky. Na zaklade zmluvy boli Zalovanému poskytnuté pefiazné prostriedky. Podmienky &erpania
peniaznych prostriedkov, podmienky splacania pefiaznych prostriedkov, podmienky pri neplneni
zmluvnych povinnosti a dalSie nélezitosti su upravené v zmluve a v obchodnych podmienkach.
Zalovany neplnil v stanovenych terminoch splatky, &im porusil svoju povinnost podla zmluvy. Zalovany
Cerpal penazné prostriedky v celkovej vySke 800,- eur a uhradil pefiazné prostriedky - do postupenia



pohladavky vo vyske 441,90 eur s tym, Ze po postupeni pohfadavky vykonal nasledujiuce uhrady vo
vySke 169,97 eur, uhrady v celkovej sume 611,87 eur a preto rozdiel medzi &erpanymi penaznymi
prostriedkami a celkovymi uhradami Zalovaného predstavuje sumu 188,13 eur (800,- eur - 611,87 eur =
188,13 eur). Zvysnu &ast diZnej sumy si Zzalobca v tomto konani neuplatnil. Zalobca si ale uplatnil Grok
z omeSkania vo vySke 5 % ro€ne zo Zalovanej sumy, v zmysle jednotlivych uhrad Zalovaného.

3. Dnha 14.06.2017 doSlo k postupeniu pohladavky na zaklade zmluvy o postupeni pohfadavok,
uzatvorenej podla § 524 a nasl. zakona €. 40/1964 Zb. Obc&ianskeho zakonnika, medzi postupcom Home
Credit Slovakia, a. s., Teplicka 147, 921 22 Piestany, ICO: 36 234 176 a Zzalobcom, ked postupca postupil
na zalobcu pohladavku voci zalovanému.

4. Sud v konani vydal v sulade s ustanovenim § 265 ods. 1 zdkona ¢&. 160/2015 Z. z. Civilny
sporovy poriadok (dalej ako CSP), platobny rozkaz €. k. 8Csp/45/2019-43 zo dna 10.06.2019, ktorym
Zalovanému uloZil povinnost zaplatit Zalobcovi Zalovanu sumu a nahradit' trovy konania.

5. KedZe Zalovany proti platobnému rozkazu podal v zdkonnej lehote vecne odbévodneny odpor, sud
predmetny platobny rozkaz uznesenim €. k. 8Csp/45/2019-68 zo dia 06.08.2019, zrusil.

6. Zalovany v odpore namietal, Ze platné vyhlasenie mimoriadnej splatnosti Gveru vyzaduje dva Ukony
a to prvy ukon - vyzva v zmysle § 53 ods. 9 Obc&ianskeho zakonnika a nasledne druhy Ukon - vyhlasenie
mimoriadnej splatnosti Uveru. KedZe sucastou zalobného navrhu nie je vyzva v zmysle § 53 ods.
9 Obdianskeho zakonnika, zo strany pravneho predchodcu Zalobcu neboli splnené podmienky pre
vyhlasenie mimoriadnej splatnosti Uveru a preto je takyto ukon v zmysle § 39 Obcdianskeho zakonnika
neplatny. Dalej namietal, Ze Zalobca v podanom Zalobnom navrhu neuviedol, akym spésobom bola
overena bonita klienta v zmysle ustanovenia 7 ods. 1 zakona €. 129/2010 Z. z. o spotrebitel'skych
uveroch, €o ma nasledne v zmysle ustanovenia § 11 ods. 2 zakona €. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych
uveroch, za nasledok to, Ze Zalobca nie je opravneny od spotrebitela pozadovat jednorazové splatenie
spotrebitelského Uveru.

7. Zalobca sa vyjadril k odporu proti platobnému rozkazu Zalovaného a uviedol, Ze pravny predchodca
Zalobcu ako postupca v posudzovanom pripade vyuZil svoje pravo zosplatnit pohladavku a podanim zo
dria 13.07.2015 upozornil Zalovaného, Ze si toto pravo uplatfiuje. Zaroven Zalovaného tymto podanim
vyzval v lehote 15 dni k dobrovolnej uhrade pohladavky, t. j. k zosplatneniu uveru priSlo marnym
uplynutim lehoty na zaplatenie v zmysle ust. § 53 ods. 9 OZ. Postupca toto svoje pravo vyuzil v sulade s
ust. § 53 ods. 9 OZ, pre nesplnenie splatky, ktora vyuZitiu tohto prava predchadzala po dobu 3 mesiacov.
Na zaklade uvedeného mal Zalobca za to, Ze v konani bolo preukazané uc€inné zosplatnenie Uveru zo
strany postupcu, v désledku ktorého sa vSetky splatky uveru splatné do buducna stali splatnymi. Zalobca
dalej uviedol, Ze postupca overoval bonitu klienta pri uzatvarani zmluvy nasledovnym spésobom:
 dotaz do databazy Ministerstva vnutra na kontrolu obCianskeho preukazu s vysledkom: obciansky
preukaz nie je odcudzeny,

« vypocet interného skore s vysledkom: klientovi je mozné uver poskytnut,

* kontrola na riadne uhradzanie predchadzajucich zmldv v Home Credit s vysledkom: klient
predchadzajuce zmluvy hradil riadne,

» dotaz do databaze ,Solus” s vysledkami: klient v negativhom registri nendjdeny,

« dotaz do registra ,Nebankovy register klientskych informacii“ s vysledkom: klient v registri najdeny, v
sprave najdené negativa klient riadne hradi,

« vypocet bonity klienta s vysledkami: klient je s prijmom 358,- eur dostato€ne bonitny a mbze uver
riadne hradit,

« klient doloZil dva osobné doklady a jednu stranu svojho vypisu z bankového uctu, za u€elom overenia
totoznosti. Z uvedeného je podla Zalobcu zrejmé, Ze postupca pri uzatvarani zmluvy konal s odbornou
starostlivostou. Dal do pozornosti sudu skuto€nost, Ze Zalobca si podanou Zalobou uplatiiuje rozdiel
medzi Eerpanymi pefaznymi prostriedkami a Uhradami zalovaného (800,- eur - 611,87 eur = 188,13 eur).

8. V dalSom vyjadreni Zalovany doplnil svoju pravnu argumentéaciu tym spésobom, Ze nakolko Zalobca
nepredloZil listinny dokaz o existencii vyzvy v zmysle § 53 ods. 9 Obcianskeho zdkonnika, ani, Zze by
sa tato vyzva dostala do sféry dispozicie Zalovaného, Zalobca nepreukazal, Ze Zalovany mal objektivnu
moznost oboznamit sa s obsahom prejavu véle v iom vyjadrenej a preto neboli splnené podmienky pre



vyhlasenie mimoriadnej splatnosti Uveru. Z uvedeného dévodu neuhradené splatky zro¢né 15.03.2015,
15.01.2016, 15.03.2016 a 15.04.2016 su premlcané.

9. Okresny sud Roznhava rozsudkom &. k. 8Csp/45/2019-135 zo dna 27.02.2020 rozhodol, tak, ze: I.
Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi sumu vo vyske 165,25 eur spolu s irokom z omeskania vo vyske
5,00 % ro¢ne zo sumy 358,10 eur od 15. 06. 2017 do 17. 08. 2017, s urokom z omes8kania vo vyske
5,00 % ro¢ne zo sumy 345,68 eur od 18. 08. 2017 do 23. 10. 2017, s urokom z omes8kania vo vyske
5,00 % ro€ne zo sumy 322,22 eur od 24. 10. 2017 do 29. 11. 2017, s urokom z omeskania vo vyske
5,00 % ro€ne zo sumy 312,71 eur od 30. 11. 2017 do 28. 03. 2018, s urokom z omeskania vo vyske
5,00 % ro¢ne zo sumy 304,30 eur od 29. 03. 2018 do 20. 04. 2018, s urokom z omeskania vo vyske
5,00 % ro¢ne zo sumy 295,89 eur od 21. 04. 2018 do 16. 05. 2018, s urokom z omes8kania vo vyske
5,00 % rocne zo sumy 287,48 eur od 17. 05. 2018 do 28. 06. 2018, s urokom z omes8kania vo vyske
5,00 % rocne zo sumy 279,07 eur od 29. 06. 2018 do 07. 08. 2018, s urokom z omes8kania vo vyske
5,00 % rocne zo sumy 270,66 eur od 08. 08. 2018 do 31. 08. 2018, s urokom z omes8kania vo vyske
5,00 % rocne zo sumy 262,43 eur od 01. 09. 2018 do 24. 09. 2018, s urokom z omes8kania vo vyske
5,00 % rocne zo sumy 253,53 eur od 25. 09. 2018 do 24. 10. 2018, s urokom z omes8kania vo vyske
5,00 % ro€ne zo sumy 244,63 eur od 25. 10. 2018 do 19. 11. 2018, s urokom z omeskania vo vyske
5,00 % ro€ne zo sumy 235,73 eur od 20. 11. 2018 do 18. 12. 2018, s urokom z omeskania vo vyske
5,00 % rocne zo sumy 226,83 eur od 19. 12. 2018 do 16. 01. 2019, s urokom z omes8kania vo vyske
5,00 % rocne zo sumy 217,93 eur od 17. 01. 2019 do 18. 02. 2019, s urokom z omes8kania vo vyske
5,00 % rocne zo sumy 209,03 eur od 19. 02. 2019 do 18. 03. 2019, s urokom z omes8kania vo vyske
5,00 % rocne zo sumy 198,58 eur od 19. 03. 2019 do 17. 04. 2019, s urokom z omes8kania vo vyske
5,00 % rocne zo sumy 188,13 eur od 18. 04. 2019 do 16. 05. 2019, s urokom z omes8kania vo vyske
5,00 % rocne zo sumy 176,69 eur od 17. 05. 2019 do 18. 06. 2019, s urokom z omes8kania vo vyske
5,00 % ro¢ne zo sumy 165,25 eur od 19. 06. 2019 do zaplatenia, vSetko v lehote 3 dni od pravoplatnosti
rozsudku, . Sud konanie v prevy$ujlcej Sasti nad 165,25 eur s prisluSenstvom zastavuje, 1l. Zalobcovi
sa priznava nahrada trov konania v plnom rozsahu. V odévodneni rozsudku sud uviedol, Zze na zaklade
vykonaného dokazovania dospel k zaveru, ze Zaloba Zalobcu je dbvodna a opodstatnena, ¢o do Casti
priznanej sumy vo vyske 165,25 eur s prislusenstvom, kym v prevySujucej Casti nad 165,25 eur, sud
konanie zastavil s poukazom na spéatvzatie Casti Zaloby zo strany Zalobcu.

10. Proti vyroku €. I. a lll. rozsudku zo dia 27.02.2020 podal odvolanie Zalovany a to z dévodu podla
§ 365 ods. 1 pism. h) CSP, Ze rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho
posudenia veci. Za nespravne pravne posudenie Zalovany povazoval, Ze konajuci sud nevyhodnotil
Zalobcom uplatneny narok za preml¢any s poukazom na ustanovenie § 103 Obcianskeho zakonnika
a § 54a Obcianskeho zakonnika. Ak boli spinené podmienky v zmysle ustanovenia § 53 ods. 9 a §
565 Obcianskeho zakonnika, pravny predchodca Zalobcu pristupil k vyhlaseniu mimoriadnej splatnosti
listom zo dia 13.07.2016 pre omeskanie Zalovaného so splatkou zro€nou dfia 15.04.2016, s ktorou bol
v omeskani viac ako 3 mesiace. KedZe pravny predchodca Zalobcu pristupil k vyhlaseniu mimoriadnej
splatnosti Gveru pre omeskanie Zalovaného so splatkou zro¢nou dna 15.04.2016, premliCacia doba
Zalobcom uplatneného naroku na zaklade zosplatnenia Uveru s poukazom na ustanovenie § 103
Obcianskeho z&konnika, podla Zalovaného zacala plynut dna 15.04.2016 a uplynula 15.04.2019, z
uvedeného dbvodu Zalovany vznasa namietku premi€ania, pretoZe Zaloba bola doru¢ena sudu az po
uplynuti trojroCnej premiCacej doby dha 29.04.2019. Zosplatnenim celého (dovtedy nezaplateného)
dlhu potom ani pociatok plynutia preml¢ania nebolo mozné posudzovat podfa ust. § 103, vety
prvej Obcianskeho zakonnika, teda zro€nostou jednotlivych splatok, nakolko sa naplnila hypotéza
predpokladana druhou vetou tohto ustanovenia a platnym a zakonnym zosplatnenim celého dlhu tak sa
stala aj dispozicia obsiahnuta v tejto vete zakonného ustanovenia a teda zacala plynut premli¢acia doba
odo dfia zro&nosti nesplnenej splatky a to pre cely zosplatneny dih. Zalovany sa nezaplatenim splatky
zro€nej dina 15.04.2016 riadne a v&as dostal do omesSkania a od tohto dna zacala plynut premi€acia
doba pre splatnost' celého zvysku dlhu Zalovaného, s prihliadnutim na zosplatnenie Uveru. Navrhol, aby
krajsky sud zmenil rozhodnutie sudu prvej inStancie v zmysle § 388 Civilného sporového poriadku, tak,
Ze vo zvy8nej Casti zamietne Zalobny navrh v celom rozsahu a priznal Zalovanému pravo na nahradu
trov konania a zaroven priznal Zalovanému pravo na nahradu trov odvolacieho konania.

11. K odvolaniu Zalovaného sa vyjadril Zalobca, priCom poukazal na skuto¢nost, Zze pri dohode o plneni
dlhu v splatkach méze veritel od diznika Ziadat vZdy len splnenie prislusnej splatky, ktora sa stane
splatnou (zro€nou). Kazda zo splatok tak predstavuje samostatné pinenie a preto pre kazdu z nich



plynie trojroéna premli€acia doba podla § 103 Obc&ianskeho zadkonnika samostatne. Obc&iansky zakonnik
dalej v ustanoveni § 565 umozhuje, aby sa veritel s dlznikom dohodli, Ze ak sa nesplini niektora
splatka, mdze veritel uplatnit prdvo na zosplatnenie celého dlhu (tzv. strata vyhody splatok). Veritel
v takom pripade méze Ziadat o zaplatenie celého dlhu, avdak toto svoje pravo méze uplatnit len do
splatnosti najblizSie nasledujucej splatky, v opaénom pripade toto pravo zanika. Ak toto pravo veritel
uplatni, trojroéna premli€acia doba, pokial ide o cely zostavajuci dlh, zaina plynut odo dfia splatnosti
splatky, pre nesplnenie ktorej doslo k vyhlaseniu splatnosti celého dlhu. Ak vSak veritel toto pravo
nevyuZzije a dalSia splatka sa stane splatnou, potom toto pravo zanika a vznika mu az v pripade, ak
diznik nezaplati ani tato, dalSiu splatku dlhu. V suvislosti s preml€anim naroku Zalobca na tomto mieste
zdéraziiuje, Ze neuplatnenie prava podla ust. § 565 Obcianskeho zakonnika, do splatnosti najblizsie
nasledujucej splatky spésobuje zanik tohto prava veritela. V posudzovanom pripade bolo podfa Zalobcu
preukdzané, Ze zalovany bol v ¢ase vyhlasenia mimoriadnej splatnosti uveru v omeskani s plnenim
splatok po dobu dlhsiu ako 3 mesiace. Z uvedenych dévodov je zrejmé, Ze v pripade, ak Zzalobca vyhlasil
mimoriadnu splatnost’ Gveru podanim zo dia 13.07.2016 - toto svoje pravo uplatnil v sulade s ust. §
565 Obcianskeho zakonnika, pre nezaplatenie splatky splatnej dfia 15.06.2016 a zarover toto svoje
pravo uplatnil v sulade s ust. § 53 ods. 9 Obcdianskeho zakonnika, po omeskani spotrebitela s platenim
splatok po dobu dlhdiu ako 3 mesiace. V posudzovanom pripade teda doslo v sulade s ust. § 565
Obcianskeho zakonnika a § 53 ods. 9 Obcianskeho zakonnika, k vyhlaseniu mimoriadnej splatnosti
uveru pre nesplnenie splatky splatnej dfia 15.06.2016. PremliCacia doba pre vSetky splatky splatné po
15.06.2016 tak zacala v sulade s ust. § 103 Obc¢ianskeho zakonnika, plynut od zro€nosti splatky, pre
nesplnenie ktorej doslo k vyhlaseniu mimoriadnej splatnosti Uveru (v posudzovanom pripade od splatky
splatnej diha 15.06.2016) a uplynula by najskér dria 15.06.2019. KedZe Zaloba bola na sude podana
dria 29.04.2019, Zalobca mal za to, Ze svoj narok uplatnil na sude pred uplynutim premi¢acej doby.
Vzhladom na uvedené Zalobca zastaval nazor, Zze mu vznikol narok na uhradu uplatnenej sumy, nakolko
narok uplatneny Zalobou nemozno povaZzovat za premléany. Zalobca sa stotoznil s rozhodnutim stdu
prvej instancie €. k. 8Csp/45/2019-135 zo dia 27.02.2020 a navrhol, aby odvolaci sud toto rozhodnutie
potvrdil.

12. Krajsky sud v KoSiciach uznesenim &. k. 6CoCsp/50/2020-196 zo dria 10.03.2021 zrusil napadnuty
rozsudok sudu prvej indtancie okrem jeho vyroku €. Il. a vec vratil sudu prvej inStancie na dalSie konanie
a nové rozhodnutie. Odvolaci sud poukéazal na tu skutonost, Ze predmetom konania je zaplatenie
sumy 165,25 eur s prisludenstvom (t. j. uZz po zohfadneni Ciastoéného zastavenia konania) titulom
nesplateného uveru zo spotrebitel'skej zmluvy, ktoru uzatvorili pravny predchodca Zalobcu a Zalovany
drfia 20.01.2015. Ide teda o spotrebitelsky spor, pri¢om predmetny Uver bol Zalovanému poskytnuty
na zaklade zakona &. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych Gveroch a o inych averoch a péziCkach pre
spotrebitelov a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich zmien a predpisov. Podstatou
odvolania je tvrdenie odvolatela o tom, Ze konajuci sud nevyhodnotil Zalobcom uplatneny narok za
premi¢any s poukazom na ust. § 103 OZ a § 54a OZ. Odvolaci sud mal za to, Ze z obsahu spisu
a tieZ z odévodnenia napadnutého rozsudku vyplyva, Ze sud prvej instancie rozhodol o uplatnenom
naroku Zalobcu bez toho, aby sa z radnej povinnosti zaoberal tym, &i Zalobou uplatneny narok podlieha
preml€aniu, resp. v akom konkrétnom rozsahu. Jeho rozhodnutie je preto pred€asné a z tohto dévodu
suCasne nespravne. Tym bol naplneny odvolaci dévod podla § 365 ods. 1 pism. h) CSP, na zaklade
¢oho odvolaci sud zrusil napadnuty rozsudok a vec vratil sudu prvej inStancie na nové konanie a
rozhodnutie v rozsahu zru$enia (vyroky I. a lll.). Odvolaci sud zaverom uviedol, Ze zatial o ust. § 101 OZ
upravuje véeobecnu dizku preml&acej doby a véeobecne stanovuje zadiatok jej plynutia, ust. § 103 OZ
obsahuje osobitnu Upravu zadiatku jej plynutia jednak v pripade, ak zmluvné strany dohodli plnenie dlhu
v splatkach, pric¢om kazda zo splatok predstavuje samostatné plnenie (§ 103 veta prva OZ) a jednak v
pripade, ak sa stane pre nesplnenie niektorej z nich zroénym cely dlh, kedy premlI€acia doba zagne plynut
odo diia zro¢nosti nesplnenej splatky (§ 103 veta druha OZ). Odvolaci sud zdéraznil, Ze zosplatnenie
dlhu nema vplyv na splatnost’ tych splatok, ktoré sa stali splatnymi skér, teda eSte pred zosplatnenim. V
pripade zosplatnenia dlhu, ktory vznikol na zaklade spotrebitelskej zmluvy, je potrebné ust. § 103 veta
druha OZ interpretovat za su€asnej aplikacie ust. § 565 OZ v spojeni s ust. § 53 ods. 9 OZ. Na zaklade
toho potom, vo vztahu k diZznej pohladavke spadajucej za obdobie po zosplatneni, premi€acia doba
zacgne plynut az uplynutim trojmesacnej lehoty pocitanej odo dfia, kedy nastala splatnost tej splatky,
ktora vyvolala zosplatnenie. Pri ur€eni, ktora splatka vyvolala zosplatnenie, nemozno opomenut, Ze
dodavatel méze uplatnit pravo podla § 565 OZ najskdr po uplynuti troch mesiacov od omeskania so
zaplatenim spléatky.



13. Sud vykonal dokazovanie listinami zaloZenymi v spise a zistil tento skutkovy stav:

14. Pravny predchodca Zalobcu uzatvoril dfia 20.01.2015 so zalovanym zmluvu o hotovostnom Uvere a
zmluvu o revolvingovom uvere &. 4501033888 (dalej len ,,zmluva®), na zaklade ktorej bol Zalovanému
poskytnuty bezucelovy uver vo vySke 800,- eur, ktory mal Zalovany splatit v 36 mesacnych splatkach vo
vySke 32,90 eur vzdy do 15. dfia v mesiaci, bez uvedenia terminu splatnosti prvej splatky, bez uvedenia
terminu poslednej splatky a s lehotou splatnosti 36 mesiacov po poskytnuti iveru do 15. dfia v poslednom
mesiaci. Uverova zmluva obsahovala udaj o roénej irokovej sadzbe vo vyske 27,71 %, RPMN vo vyske
31,90 % a priemernej RPMN vo vyske 36,30 %. Zalovany sa zaviazal poskytnuty Gver vratit, zaplatit
urok, prislusenstvo a poplatky.

15. Z vypisu z uverového uctu Zalovaného vyplyva, Zze Zalovany dfia 03.02.2015 obdrzal bankovym
prevodom sumu vo vyske 800,- eur a v roznych nepravidelnych splatkach po¢nuc diiom 25.02.2015
do 17.02.2017 uhradil Zalobcovi do postupenia pohfadavky celkovu sumu vo vyske 441,90 eur
a po postupeni pohladavky vykonal nasledujuce uhrady vo vySke 169,97 eur, Uhrady v celkovej
sume 611,87 eur a preto rozdiel medzi Cerpanymi pefiaznymi prostriedkami a celkovymi uhradami
Zalovaného predstavuje sumu 188,13 eur (800,- eur - 611,87 eur = 188,13 eur). Zalovana suma
pbvodne predstavovala sumu vo vyske 188,13 eur, pricom ide o rozdiel medzi Cerpanymi pefiaznymi
prostriedkami a uhradami Zalovaného bez akychkolvek urokov a poplatkov, zvySnu &ast dlZznej sumy
si Zalobca neuplatnil.

16. Sud rozsudkom zo dfia 27.02.2020 pravoplatne zastavil konanie v prevysujucej Casti nad 165,25 eur
s prisluSenstvom a to na zaklade spatvzatia Casti Zaloby Zalobcom a preto je predmetom tohto konania
nadalej len suma istiny vo vyske 165,25 eur s prisluSenstvom.

17. Zalovany si svoje povinnosti splacat Gver riadne a v&as nesplnil, preto pravny predchodca Zalobcu
vyzvou zo dia 13.07.2016 vyzval Zalovaného na uhradu diZznej sumy vo vySke 779,58 eur, ¢im vyhlasil
mimoriadnu splatnost’ Uveru v predmetnej vyske.

18. Pravny predchodca Zalobcu - Home Credit Slovakia, a. s., zmluvou o postupeni pohladavok zo
dfia 14.06.2017, postupil na Zalobcu pohladavku voéi Zzalovanému. Pisomnym ozndmenim zo dna
21.06.2017 pravny predchodca Zalobcu oznamil Zalovanému postupenie predmetnej pohladavky na
Zalobcu.

19. Pred podanim Zaloby vyzval Zalobca opatovne listom zo dfia 13.02.2019 Zalovaného k zaplateniu
diZnej sumy s upozornenim, Ze ak v stanovenej lehote diZnd sumu neuhradi bude vo veci podana Zaloba.

20. Podra ust. § 52 ods. 1 az 4 zakona €. 40/1964 Obciansky zakonnik (dalej len ,Obc&iansky zakonnik®),
spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohfadu na pravnu formu, ktord uzatvara dodavatel so
spotrebitelom. Ustanovenia o spotrebitefskych zmluvéch, ako aj v8etky iné ustanovenia upravujuce
pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to na prospech zmluvnej strany,
ktora je spotrebitefom. Odlisné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych obsahom alebo ucelom
je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné. Dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy kona v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej €innosti.
Spotrebitel je fyzickd osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci
predmetu svojej obchodnej Einnosti alebo inej podnikatel'skej €innosti.

21. Podla ust. § 53 ods. 9 Obc¢ianskeho zdkonnika, ak ide o plnenie zo spotrebitelskej zmluvy, ktoré sa
ma vykonat v splatkach, m6ze dodavatel uplatnit pravo podla § 565 najskdr po uplynuti troch mesiacov
od omeskania so zaplatenim splatky a ked su¢asne upozornil spotrebitela v lehote nie kratSej ako 15
dni na uplatnenie tohto prava.

22. Podla ust. § 565 Obcianskeho zakonnika, ak ide o plnenie v splatkach, mdze veritel Ziadat o
zaplatenie celej pohladavky pre nesplnenie niektorej splatky, len ak to bolo dohodnuté alebo v rozhodnuti
urCené. Toto pravo v8ak mdze veritel pouZit najneskér do splatnosti najblizSie nasledujucej splatky.

23. Podla § 1 ods. 2 zakona &€. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych Uveroch (dalej len ,zédkon o
spotrebitelskych uveroch®), spotrebitel[skym Uverom na ucely tohto zakona je doCasné poskytnutie



penaznych prostriedkov na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere vo forme pdzicky, uveru, odlozene;j
platby alebo obdobnej finanénej pomoci poskytnutej veritelom spotrebitelov.

24. Podla § 2 pism. d) zakona o spotrebitel'skych uveroch, zmluvou o spotrebitelskom Uvere sa rozumie
zmluva, ktorou sa veritel zavazuje poskytnut spotrebitelovi spotrebitelsky uver a spotrebitel sa zavazuje
poskytnuté pefiazné prostriedky vratit' a zaplatit celkové naklady spotrebitela spojené so spotrebitelskym
Uverom.

25. Podla ust. § 54a Obcianskeho zakonnika uc€inného od 05.12.2018, premidané pravo zo
spotrebitelskej zmluvy nemozno vymahat’ a ani ho platne zabezpeéit; ustanovenie § 151j ods. 2 tym
nie je dotknuté. Zmenit obsah premi&aného prava zo spotrebitelskej zmluvy, nahradit ho novym pravom
alebo obnovit’ jeho vymahatelnost mozno len na zaklade pravneho ukonu diznika, ktory o preml¢ani
vedel.

26. Podla § 100 ods. 1 Obcgianskeho zakonnika, pravo sa premici, ak sa nevykonalo v dobe v tomto
zakone ustanovenej (§ 101 az 110). Na premli&anie sud prihliadne len na namietku diznika. Ak sa diZznik
premli€ania dovola, nemozno premlané pravo veritelovi priznat.

27.Podla § 101 Obc&ianskeho zakonnika, pokial nie je v dalSich ustanoveniach uvedené inak, premi¢acia
doba je trojrona a plynie odo dia, ked sa pravo mohlo vykonat po prvy raz.

28. Podla § 103 Obdianskeho zakonnika, ak bolo dohodnuté plnenie v splatkach, za¢ina plynat
premli€acia doba jednotlivych splatok odo dria ich zro€nosti. Ak sa pre nesplnenie niektorej zo splatok
stane zronym cely dih (§ 565), zaCne plynut premi€acia doba odo dfia zro€nosti nesplnenej splatky.

29. Podla § 151 ods. 1 CSP, skutkové tvrdenia strany, ktoré protistrana vyslovne nepoprela, sa povazuju
za nesporné.

30. Sud danu zmluvu posudil ako zmluvu spotrebitefskid v zmysle citovanych ustanoveni § 52 a
nasl. ObCianskeho zakonnika, ked pravny predchodca Zalobcu mal pri uzatvarani aj plneni zmluvy
postavenie dodavatela, pretoZe konal v ramci predmetu svojej podnikatelskej €innosti a na strane
diZnika - Zalovaného vystupoval spotrebitefl - fyzicka osoba, ktora neuzatvarala zmluvu v rdmci predmetu
svojej obchodnej €innosti alebo inej podnikatelskej Cinnosti. Zmluva bola pripravena na formulari, ktory
vopred zo strany Zalobcu bol pripraveny bez mozZnosti Zalovaného menit obsah a text uvedenej zmluvy,
pricom do textu zmluvy sa dopisovali iba konkrétne udaje tykajuce sa Zalovaného. Sud preto posudzoval
pravny vztah medzi stranami sporu ako spotrebitel'sky a aplikoval ustanovenia Obgianskeho zakonnika
upravujuce spotrebitelské zmluvy. Su€asne zo strany Zalobcu iSlo aj o poskytnutie spotrebitelského
Uveru podfla zédkona €. 129/2010 Z. z. o spotrebitel'skych uveroch.

31. Zalovany v predmetnom spore namietal neuginné mimoriadne zosplatnenie Gveru pravnym
predchodcom zalobcu a premlI€anie predmetného naroku zalobcu.

32. Pokial ide o namietku Zalovaného smerujucu k neud€innému mimoriadnemu zosplatneniu Uveru a
to z dévodu rozporu postupu pravneho predchodcu Zalobcu s ustanovenim § 53 ods. 9 Obd&ianskeho
zakonnika, vo vztahu k uvedenému ma sud za to, Ze pravny predchodca Zalobcu si svoju zakonnu
povinnost’ splnil doru€enim vyzvy zo dnia 13.07.2016, ktora bola su€asne pisomnym oznamenim
adresovanym Zalovanému o zosplatneni predmetného Uveru. Uvedenou vyzvou totiz pravny predchodca
Zalobcu upozornil spotrebitelfa na uplatnenie tohto prava a stanovil lehotu 15 dni na zaplatenie diZnej
Ciastky (uz zosplatnenej). Predmetnd vyzva bola pravnym predchodcom Zalobcu odoslana na prepravu
Zalovanému dfia 28.07.2016, ako to vyplyva z fotokdpie postového podacieho harku €. EPH007431986.
Sud mal zaroven za preukazané splnenie aj druhej podmienky a to uplynutie troch mesiacov od
omeskania so zaplatenim splatky. Z uvedeného dévodu sud povaZuje mimoriadne zosplatnenie Uveru
pravnym predchodcom Zalobcu za platné a suladné s ustanovenim § 53 ods. 9 a § 565 Obcianskeho
zakonnika.

33. Vzhlfadom na tu skuto€nost, Ze Zaloba bola podana v ¢ase ucinnosti § 54a Obcianskeho zakonnika,
sud ex offo skimal, €i pravo zo spotrebitelskej zmluvy, ktoré si uplatfiuje veritel v danom pripade nie
je premi¢ané. Sud ma za to, Ze narok, ktory si uplatfiuje Zalobca v tomto konani nie je preml€any.



V zmysle § 103 veta druha Obcianskeho zakonnika, ak sa pre nesplnenie niektorej zo splatok stane
zroCnym cely dlh, zane plynut premi€acia doba odo dfia zro&nosti nesplnenej splatky. K zosplatneniu
Uveru doslo ku driu 13.07.2016, zaloba bola podana dna 29.04.2019 a teda mohol tak urobit' len pre
omeskanie splatky splatnej 15.03.2016, nakolko splatnost’ splatok bola zmluvne dohodnuta vzdy k 15.
dfiu v mesiaci. VSeobecna trojro¢na preml€acia doba pre uplatnenie zosplatnenej €asti Uveru v danom
pripade zacala plynat tri mesiace po dni nasledujucom po splatnosti splatky za mesiac marec 2016, t.
j- diia 15.06.2016 a nakofko k uplatneniu prava doslo na upominacom sude dria 29.04.2019, este pred
jej uplynutim, k preml€aniu naroku, ktory si zalobca uplatnil pred sidom v tomto konani, nedoslo.

34. Pokial ide o namietku Zzalovaného suvisiacu s moznym poruSenim povinnosti predchodcu Zalobcu
posudit’ pri uzatvarani spotrebitel'skej zmluvy s odbornou starostlivostou bonitu Zalovaného, sud ma
za to, Ze spbOsobilost’ Zalovaného splacat predmetny Uver bola v tomto pripade posudena Zalobcom
s odbornou spésobilostou. Sud pri uvedenom zavere vychadza zo zmluvy, listin, ktoré boli sudu
predloZzené Zalobcom v ramci vyjadrenia zo dfia 12.08.2019. Z uvedenych listin vyplyva, Ze prijem
Zalovaného (358,- eur) ako aj jeho partnerky (150,- eur), ktory vzhfadom na vySku poskytnutého uveru
(800,- eur), preukazuje dostato¢nu bonitu Zalovaného pri vySke pravidelnych mesacénych splatok averu
32,90 eur. Sudasne bola aj preverena platobna disciplina Zalovaného pri plateni inych Gverov. Zalovany
pri uzatvarani zmluvy sucasne predlozZil vypis z bankového Uctu, ktory bol posudzovany pravnym
predchodcom zalobcu.

35. Sud poukazuje na tu skutoCnost, Ze v predmetnom spore Zalobca Ziada len zaplatenie
rozdielu medzi Eerpanymi pefiaznymi prostriedkami a Uhradami Zalovaného, bez akychkolvek urokov
a poplatkov, zvySnu €ast dlznej sumy si Zalobca neuplatnil. Vzhlfadom na listinné dékazy predlozené
Zalobcom a na skutoCnosti tvrdené v pisomnych vyjadreniach Zalobcom a Zalovanym, sud po
vykonanom dokazovani povaZoval Zalobu za dévodnu a Zalovaného zaviazal zaplatit' Zalobcovi sumu
vo vySke 165,25 eur s prislusenstvom.

36. Podla ust. § 517 ods. 1, 2 Obc&ianskeho zakonnika, ak ide o omeskanie s plnenim pefnazného dlhu,
ma veritel pravo poZadovat od diznika popri plneni Urok z ome$kania, ak nie je podfa tohto zakona
povinny platit poplatok z omeSkania. VySku Uroku z omesSkania a poplatku z omeSkania stanovuje
vykonavaci predpis. Vykonavacim predpisom je nariadenie vliady SR ¢&. 87/1995 Z. z.

37. Podla ust. § 3 nariadenia vlady 87/1995 Z. z., vySka uroku z omeskania je o 5 percentualnych bodov
vySSia ako zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky, platna k prvému drfiu omeskania s
plnenim pefazného dihu.

38. Zalovany sa s plnenim svojho pefiazného zavézku dostal do omeskania, preto méa Zalobca narok
aj na zaplatenie uroku z omes8kania. Podla citovanych ustanoveni vznikol Zalobcovi narok na urok
z omeSkania o 5 percentualnych bodov vysSi, ako je zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej
banky. Vy8ka zakladnej urokovej sadzby ECB k prvému driu omeskania Cinila 0,00 %. Sud preto
priznal Zzalobcovi urok z omeskania z vysky istiny priznanej sudom v zavislosti od €iastkovych platieb
Zalovaného, teda vo vyske 5 % ro&ne zo sumy 358,10 eur od 15.06.2017 do 17.08.2017, zo sumy 345,68
eur od 18.08.2017 do 23.10.2017, zo sumy 322,22 eur od 24.10.2017 do 29.11.2017, zo sumy 312,71
eur od 30.11.2017 do 28.03.2018, zo sumy 304,30 eur od 29.03.2018 do 20.04.2018, zo sumy 295,89
eur od 21.04.2018 do 16.05.2018, zo sumy 287,48 eur od 17.05.2018 do 28.06.2018, zo sumy 279,07
eur od 29.06.2018 do 07.08.2018, zo sumy 270,66 eur od 08.08.2018 do 31.08.2018, zo sumy 262,43
eur od 01.09.2018 do 24.09.2018, zo sumy 253,53 eur od 25.09.2018 do 24.10.2018, zo sumy 244,63
eur od 25.10.2018 do 19.11.2018, zo sumy 235,73 eur od 20.11.2018 do 18.12.2018, zo sumy 226,83
eur od 19.12.2018 do 16.01.2019, zo sumy 217,93 eur od 17.01.2019 do 18.02.2019, zo sumy 209,03
eur od 19.02.2019 do 18.03.2019, zo sumy 198,58 eur od 19.03.2019 do 17.04.2019, zo sumy 188,13
eur od 18.04.2019 do 16.05.2019, zo sumy 176,69 eur od 17.05.2019 do 18.06.2019, zo sumy 165,25
eur od 19.06.2019 do zaplatenia.

39. Podla ust. § 255 ods. 1 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podlfa pomeru jej uspechu
VO VECi.

40. Podrla ust. § 262 ods. 1 CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v
rozhodnuti, ktorym sa konanie kongi.



41. Sud néarok na nahradu trov konania posudzoval podla § 255 ods. 1 v spojeni s § 262 ods. 1
CSP, podla ktorého by plne uspeSnému Zalobcovi vznikol narok na nahradu trov konania, ktoré mu
vznikli pred sudom prvej inStancie. Pri rozhodovani o naroku na nahradu trov konania pred sudom prvej
inStancie sa v8ak sud zaoberal aj tym, €i v danom pripade neexistuju dovody hodné osobitného zretela
v zmysle § 257 CSP pre nepriznanie nahrady trov konania pred sudom prvej indtancie uspesnému
Zalobcovi. Pri posudzovani dévodov hodnych osobitného zretefa sud prihliada na majetkové, socialne,
osobné, zarobkové a iné pomery vSetkych stran sporu. PouZitie tohto ustanovenia negativhe dopada
na stranu sporu, ktora by inak mala pravo na nahradu trov konania a z toho dévodu musi aplikacia
tohto ustanovenia zodpovedat’ osobitnym okolnostiam konkrétneho pripadu a musi mat vzdy vynimoé&ny
charakter. Pre aplikaciu ustanovenia § 257 CSP, preto zakon vyZaduje kumulativne spinenie oboch
podmienok a to danost dévodov hodnych osobitného zretela a vynimoc&nost’ okolnosti. Pri posudzovani
doévodov hodnych osobitného zretefa sud prihliada na majetkové, socialne, osobné, zarobkové a iné
pomery v8etkych stran sporu, ale taktiez aj na okolnosti, ktoré viedli k uplatneniu naroku na sude a ich
postoj v konani.

42. Vzhfadom na tu skuto€nost, Ze Zalovany, ani jeho pravny zastupca sa pojednavania pred sudom
nezucastnili, nakofko ospravedinili svoju neucast, sud pri posudzovani socialnych a majetkovych
pomerov vychadzal z listinnych dékazov nachadzajucich sa v sidnom spise, predovSetkym z predmetne;j
spotrebitelskej zmluvy (€. I. 11 sudneho spisu) a z listinnych dbékazov predloZzenych Zzalobcom v ramci
preukazania splnenia povinnosti posudzovat bonitu Zalovaného pri uzatvarani zmluvy (&. |. 78-79
sudneho spisu). Z uvedenych listin mal sud za preukazané, Ze Zalovany je v tomto konani spotrebitelom,
ktory je invalidny déchodca s vyskou prijmu z titulu invalidného déchodku vo vyske 358,- eur. Cisty
mesacny prijem partnerky (manzelky) Zalovaného predstavuje sumu 150,- eur. Sud zaroven prihliadol
aj na postoj zalovaného vo vztahu k predmetnému Uveru a to postupne splacat svoj zavazok, ked
Ciastkové platby Zalovaného vo vztahu k jeho zavazku predstavuju sumu 634,75 eur z celkového
zavazku vyplyvajuceho zo zmluvy vo vySke 800,- eur. Tieto okolnosti na strane Zalovaného vo vztahu
k ustanoveniu § 257 CSP, sud prehliadnut nemohol. Sid ma za to, Ze priznanie nahrady trov konania
Zalobcovi v danom pripade priamo ohrozuje Zalovaného v jeho schopnosti splacat predmetny aver.
Sud rovnako prihliadol aj na pomery na strane Zalobcu, ktory je pravnicka osoba, finanéna institucia,
ktorej nepriznanie trov konania tazko mdze spbsobit taky zdsah do majetkovej sféry, ktory by Zalobcu
existenéne ohrozil. Vzhladom na uvedené skutoCnosti mal sud v konani za preukazanu existenciu
dévodov hodnych osobitného zretela na strane Zalovaného v zmysle § 257 CSP a preto rozhodol tak,
Ze nepriznal nahradu trov konania pred sudom prvej indtancie uspesného Zalobcovi.

43. Sud zaroven priznal Zalovanému vodi Zalobcovi narok na nahradu trov konania pred odvolacim
sudom v plnom rozsahu, nakofko Zalovany bol v odvolacom konani uspe$ny (odvolaci sud na podklade
odvolania podaného Zalovanym zrusil rozhodnutie sudu prvej inStancie a vec vratil sudu prvej indtancie
na nové konanie a rozhodnutie). O vy8ke trov konania sa rozhodne samostatnym uznesenim po
pravoplatnosti tohto rozhodnutia, ktoré vyda sudny uradnik (§ 262 ods. 2 CSP). Sud v predmetne;j
Casti nemal u neluspedného Zalobcu za preukazanu existenciu dévodov hodnych osobitného zretela a
vynimocnost’ okolnosti a preto u Zalobcu neboli spinené podmienky pre aplikaciu ust. § 257 CSP.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dfia jeho doru€enia na Okresny sud
Rozfava v dvoch pisomnych vyhotoveniach (§ 362 ods. 1 CSP).

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach podania (§ 127 ods. 1 CSP) uviest, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbévodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne a ¢oho sa odvolatel domaha (§ 363 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania (§ 364 CSP).

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze:
a) neboli splnené procesné podmienky,



b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 365 ods. 1
CSP).

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania (§ 365 ods. 3 CSP).

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podfla osobitného predpisu (t. j. zakon &. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch
a exekuénej €innosti).



