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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Roznava, sudcom Mgr. Slavomirom Podhorskym, v pravhom spore zalobcu: L. O., nar.
XX XX.XXXX, bytom XXX XX S., A. XX, zastipeného JUDr. Andrejom Cifrom, advokatom so sidlom J.
Krala 5/A, 984 01 Lucenec, proti zalovanému: 365.bank, a. s., so sidlom Dvorakovo nabrezie 4, 811
02 Bratislava, ICO: 31 340 890, zastupeného Advokatska kancelaria RELEVANS s. r. 0., so sidlom
Dvorakovo nabrezie 8/A, 811 02 Bratislava, ICO: 47 232 471, o vydanie bezdévodného obohatenia
vo vyske 400,- eur s prisluSenstvom a urenie neplatnosti zmluvy o uvere, eventudlne bezuroénosti a
bezpoplatkovosti spotrebitelského Gveru, takto

rozhodol:

|. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi sumu 400,- eur, spolu s Grokom z omeskania vo vyske
5 % rocne zo sumy 400,- eur od 27.09.2019 do zaplatenia a to v lehote do troch dni od pravoplatnosti
rozsudku.

Il. Zalobcovi priznava vodi zalovanému narok na ndhradu trov konania v plnom rozsahu.
oddovodnenie:

1. Zalobca sa podanou Zalobou na tunaj$om stde dfia 01.10.2019, domahal vogi Zalovanému (pdvodne
pod obchodnym menom Postova banka, a. s.) zaplatenia sumy 900,- eur, spolu s Urokom z omeskania
vo vySke 5 % ro¢ne zo sumy 900,- eur od 27.09.2019 do zaplatenia a urenia neplatnosti zmluvy o
spotrebitelskom Uvere, eventualne uréenia bezuro¢nosti a bezpoplatkovosti spotrebitelského Gveru a
nahrady trov konania a ndhrady trov konania.

2. Sud rozsudkom €. k. 8Csp/96/2019-116 zo dna 30.06.2020 o zalobe rozhodol, ze:

. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi sumu vo vyske 500,00 Eur spolu s trokom z omeskania vo vyske
5,00 % ro¢ne zo sumy 500,00 Eur od 27.09.2019 do zaplatenia, vSetko v lehote 3 dni od pravoplatnosti
rozsudku.

II. V prevySujucej Casti sud Zzalobu zamietol.

Ill. Rozhodol, Ze Ziadna zo stran nema na nahradu trov konania pravo.

3. V odbévodneni rozsudku sud konstatoval, Ze sa oboznamil s dékaznymi listinami - zmluvou o uvere,
uzavretou medzi Zalobcom a Zalovanym, vypisom z obchodného registra Zalovaného, vypisom z
uctu Zalobcu za obdobie od 07.12.2009 do 18.12.2018, pisomnym vyjadrenim Zalovaného k Zalobe,
oznamenim postupcu o postupeni pohlfadavky, pisomnym vyjadrenim Zalobcu, ako aj dal$imi listinnymi
dbkazmi, z ktorych vyplyva, Ze medzi Zzalobcom ako dIZnikom a Zalovanym ako veritefom bola dna
07.12.2009 uzatvorena zmluva o uvere, na zaklade ktorej Zalovany poskytol Zalobcovi Uver vo vyske
5.500,- eur. Z predmetnej zmluvy vyplyva vySka mesacénej splatky 126,29 eur, celkova vySka nakladov
2.966,99 eur, datum konecnej splatnosti dha 07.10.2015, datum prvej splatky dria 07.01.2010 a datum
kazdej dalSej splatky k 7. dfiu v mesiaci a urokova sadzba 16 % ro¢ne. Na zaklade predloZzeného



vypisu z uctu Zalobcu za obdobie od 07.12.2009 do 18.12.2019 uhradil sumu vo vySke 9.331,44 eur.
Zalovany vyzvou zo diia 15.06.2016 vyzval Zalobcu na Ghradu diZznej sumy a pred&asne zosplatnil
aver k 15.06.2016, nakolko Zalobca svojim konanim porusil ustanovenia zmluvy o Gvere. Zalovany
postupil pohfadavku zo zmluvy o Uvere na zaklade zmluvy o postupeni pohladavok zo drfia 20.12.2018
na postupnika, spolo¢nost BENCONT COLLECTION, a. s., o ¢om bol Zalobca upovedomeny zo strany
postupnika, oznamenim zo dna 02.01.2019.

4. Na namietku premi€ania vznesenu zalovanym sud pristupil ku skimaniu, €i je vznesena namietka
dévodna. Konstatoval, Ze je bez pradvneho vyznamu, Ze Zalobca sa o nedostatkoch zmluvy o Uvere a tym
aj 0 vzniku naroku na bezdbévodné obohatenie dozvedel az po pravnom posudeni predmetnej zmluvy o
Uvere, po prevzati pravneho zastupenia advokatom v inom konani, vedenom na Okresnom sude Banska
Bystrica, pod sp. zn. 14Csp/72/2019, pri vypracovani vyjadrenia v tejto veci, dha 26.08.2019. Vznik
preukazanej vedomosti Zalobcu o tom, Ze doSlo na jeho Ukor k ziskaniu bezdévodného obohatenia
Zalovanym, nie je mozné viazat ani na konzultaciu s jeho pravnym zastupcom, ktorého vysledkom
bolo poskytnutie pravneho poucenia (pravnej kvalifikacie). Uz z toho, Ze Zalobca pravneho zastupcu
poziadal o pomoc, vidiet, Ze si musel byt vedomy toho, Ze bez pravneho dévodu previedol na ucet
Zalovaného urcitu Ciastku. Nejde o vedomost pravnej kvalifikdcie § 107 OZ, ale znalost’ skutkovych
okolnosti, z ktorych mozno zodpovednost za bezdévodné obohatenie vyvodit. Sud preto dospel k
zaveru, ze Zalobcom uhradené splatky v obdobi od 19.10.2016 do 28.09.2017, celkovo v sume 400,-
eur su preml&ané, nakofko ide o splatky, u ktorych od ich uhradenia Zalobcom do podania Zaloby,
presli viac ako dva roky. Zalobca vedel, Ze Zalovany, s ktorym uzatvoril Gverovd zmluvu, je osobou,
ktora sa na jeho ukor bezdévodne obohatila a poznal v3etky skuto&nosti rozhodné pre vyc€islenie vysky
bezdbévodného obohatenia. Z ustalenej rozhodovacej praxe vyplyva, Ze subjektivnha premi€acia lehota
zacala zalobcovi plynat uz diiom, kedy Zalobca uhradil Zalovanému tu-ktoru splatku a nie az diiom, kedy
sa mal od pravneho zastupcu dozvediet o tom, Ze zmluva o Uvere ma nedostatky a ma pravo na vydanie
bezdévodného obohatenia. Pri posudzovani vedomosti zalobcu o vzniku bezdévodného obohatenia a
o tom v prospech koho k obohateniu doslo, je potrebné z hladiska § 107 OZ, minimalne vychadzat' zo
dna, kedy Zalobca poukézal Zalovanému ako veritelovi poslednu splatku uveru (rozhodnutie Krajského
sudu v Nitre, sp. zn. 25C0/1019/2015 zo dia 27.07.2016). Takto bola Zaloba v &asti podana po uplynuti
vySSie zistenej subjektivnej premi€acej lehoty. Sud v rozsudku konstatoval, Ze na zaklade vykonaného
dokazovania dospel k zaveru, Ze Zalobcom uplatneny narok v €asti 400,- eur (za obdobie od 19.10.2016
do 28.09.2017) je premiCany.

5. Sud v rozsudku zo dha 30.06.2020 dalej uviedol, Ze Zalovany postupil pohfadavku zo zmluvy o
Uvere, na zaklade zmluvy o postupeni pohfadavok zo dfia 20.12.2018, na postupnika, spolo&nost
BENCONT COLLECTION, a. s., so sidlom Vajnorska 100/A, 831 04 Bratislava. O postupeni pohladavky
bol Zalobca upovedomeny zo strany postupnika, ozndmenim zo dfia 02.01.2019. Sud dospel k zaveru,
Ze prava k pohladavkam, vyplyvajucim zo zmluvy o uvere, presli na nového veritela - postupnika,
na zaklade zmluvy o postupeni pohladavok zo dnha 20.12.2018. Vzhladom na uvedené, sud Zalobu v
Casti ur€enia neplatnosti zmluvy o spotrebitelskom Uvere, eventualne aj v Easti urenia bezuronosti
a bezpoplatkovosti spotrebitelského uveru zamietol, kedZe sud zmluvu o Uvere vyhodnotil ako platna,
ktora zmluva obsahovala nalezitosti podla zakona €. 258/2001 Z. z. o spotrebitelskych uveroch v odseku
2) pism. a),b),d) azj), k), I).

6. O trovach konania sud rozsudkom zo dfia 30.06.2020 rozhodol s poukazom na ustanovenie § 255
ods. 2 CSP, podla ktorého, ak mala strana vo veci uspech len Ciastony, sud nahradu trov konania
pomerne rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadna zo stran neméa na nahradu trov konania pravo. Kedze
Zalobca mal vo veci Uspech len CiastoCny, v nepatrnej vySke a zaroven bol neuspedny v Casti zaloby o
uréenie bezuro€nosti a bezpoplatkovosti Uveru, sud vyslovil, Ze Ziadna zo stran nema na nahradu trov
konania pravo.

7. Proti vyroku &. Il. a lll. rozsudku zo dfia 30.06.2020 podal v€as odvolanie Zalobca z dévodu podla §
365 ods. 1 pism. b) CSP, Ze sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€rovala
jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy sudny proces,
podla § 365 ods. 1 pism. f) CSP, Ze sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov
k nespravnym skutkovym zisteniam, podla § 365 ods. 1 pism. h) CSP, Zze rozhodnutie sudu prve;j
indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci. Zalobca konstatoval, Ze rozsudok stdu
prvej indtancie je vo svojich zaveroch premietnutych do vyroku Il. a Ill. nespravny, vnutorne rozporny



a nekonzistentny, pri€om absentuje presvedCivé oddévodnenie a pravne zavery sudu nekoreSponduju
s vykonanym dokazovanim. Sud prvej inStancie podla Zalobcu nespravne pravne posudil predmetnu
zmluvu o Uvere, ked vyslovil zaver o jej platnosti, resp. zaver o jej sulade so zakonom ¢&. 258/2001 Z.
z. (vid. bod 26. odévodnenia rozsudku). V odévodneni rozsudku sudu prvej indtancie uplne absentuju
relevantné dovody, ktoré viedli sud k uvedenym zaverom. Na zaklade uvedeného mal Zalobca za to,
Ze konajuci sud sa nezaoberal argumentaciou Zalobcu, na ktorej bola postavena dévodnost zaloby. Z
rozsudku nie je mozné zistit ako sa sud vysporiadal s argumentaciou Zalobcu. Uvedenym konanim doslo
podla Zalobcu zo strany sudu k poruseniu prava na spravodlivé sudne konanie.

8. Zalobca dalej v odvolani poukazal na tu skutodnost, Ze sud prvej instancie sa v predmetnej veci
najprv zaoberal vznesenou namietkou preml€ania prava na vydanie bezdévodného obohatenia, ¢im
de facto uznal existenciu bezdévodného obohatenia. Vnutorna rozpornost’ rozsudku spocivala podla
jeho nazoru v skuto€nosti, Ze konajuci sud prvej instancie vo vztahu k namietke preml¢ania prezumoval
existenciu bezdévodného obohatenia a uhrad tvoriacich bezdévodné obohatenie (vid. body 16., 17.,
18., 19., 20. odévodnenia rozsudku) a nasledne konstatoval, Ze zmluva o Uvere je pravne v poriadku a
v sulade so zdkonom (vid. spominany bod 26. odévodnenia), &im neguje mozny vznik bezdévodného
obohatenia. Mal za to, Ze Ziadna pohladdvka Zalovanej banky z predmetnej zmluvy o Uvere v Case
jej postupenia neexistovala, nakolko v ¢ase postupenia existovalo bezdévodné obohatenie na strane
Zalovanej banky. Zalobca mal za to, Ze sudom prezentované pravne posudenie v bode 26. odévodnenia
je nespravne. Zmluva o Uvere nie je plathnym pravnym ukonom pre rozpor s ustanoveniami OZ, tykajucich
sa platného uzatvorenia pravnych ukonov, pri€¢om poukazal na argumentécie Zalobcu v Zalobe, vo
vyjadreni zo dfia 16.12.2019, na prednes pravneho zastupcu Zalobcu na pojednavaniach, na vysluchu
Zalobcu na pojednavani zo dna 27.02.2020 ako aj na ¢lanok 1. bod 1.2 obchodnych podmienok pre
uver. Konstatoval, Ze pokial by aj zmluva o Uvere bola platnym pravnym tkonom, nie je v sulade so
zdkonom €. 258/2001 Z. z. o spotrebitelskych uveroch, nakolko v nej absentuju obligatorne néleZitosti.
Tato skuto&nost je podla jeho nazoru preukazana obsahom samotnej zmluvy o Gvere. Podla Zalobcu
sa javi, Zze s obsahom zmluvy o Gvere sa sud prvej indtancie vébec nezaoberal.

9. Zalobca dalej poukézal na tu skutodnost, Ze sud prvej indtancie nespravne pravne posudil aj
namietku preml€ania vznesenu Zalovanym. Sud prvej inStancie podfa Zalobcu neuviedol, kedy sa
Zalobca skuto&ne dozvedel o vzniku bezdévodného obohatenia, ale iba oznaCuje obdobie a uhrady,
ktoré presahuju dva roky pred podanim Zaloby. Povinnostou sudu pri posudzovani zaliatku plynutia
subjektivnej preml€acej doby je skimat skutoénu a nie iba vdeobecne predpokladanu vedomost Zalobcu
o vzniku bezdévodného obohatenia. Dal do pozornosti aktualny nalez Ustavného sidu SR, sp. zn.: Il.
US 43/2020 zo diia 12.05.2020. S poukazom na vy$$ie uvedené, vychadzajuc z vysledkov doterajsieho
dokazovania a doterajSej argumentacie mal Zalobca za to, Ze sud prvej inStancie vec nespravne skutkovo
vyhodnotil a nasledne nespravne pravne posudil. Odvolaciemu sudu navrhol, aby rozsudok sudu prvej
indtancie v napadnutych vyrokoch zrusil a vratil vec sudu prvej indtancie na daldie konanie a nové
rozhodnutie.

10. K odvolaniu Zalobcu sa vyjadril Zalovany. PovaZoval rozhodnutie sudu v €asti o zamietnuti Zaloby
o vydanie bezdévodného obohatenia za vecne spravne a Ziadal, aby odvolaci sud podla § 387 CSP
rozsudok Okresného sudu RozZfava zo diha 30.06.2020, ako vecne spravny (v tejto Casti vyroku)
potvrdil. Zalovany sa stotoZnil s argumentaciou uvadzanou v odévodneni napadnutého rozsudku a
podané odvolanie Zalobcu povaZoval za neddvodné. Zalovany mal za to, Ze sud prvej intancie
postupoval spravne, ked dospel k zisteniam, Ze v danom pripade Zalobcom marne uplynula subjektivha
premli€acia doba, ktorej zaciatok pocital od momentu ,preplatenia" pozi¢anej istiny iveru. Je podla neho
nepochybné, Ze vedomost Zalobcu o bezdévodnom obohateni, resp. o jeho skutkovych okolnostiach sa
dozvedel v 8ase vykonavania jednotlivych Ghrad, ktoré presahovali istinu samotného uveru. Zalobca mal
teda podfa nazoru zalovaného déslednejSie uplatfiovat’ svoje prava a nie po uplynuti niekolkych rokov
podat’ Zzalobu o vydanie bezdévodného obohatenia a domahat sa vydania bezdévodného obohatenia,
ktorého vydanie je uz preml¢ané -v sulade so zasadou ,vigilantibus iura scripta sunt.“ NavySe, Zalobca
umysel Zalovaného obohatit sa na jeho Ukor, vbbec nepreukazal. V prejednavanej veci bola Zalovanym
dévodne vznesena namietka preml&ania, na ktord bol sid prvej instancie povinny prihliadnut. Zalovany
mal za to, Ze nie je mozné pripustit, ak ide o spotrebitela a tento Ziada o vydanie bezdévodného
obohatenia aj po uplynuti premi€acej doby, aby Zalovany nemohol désledne uplatfiovat’ nielen svoje
hmotné, ale aj procesné prava, t. j. nemohol opravnene vzniest namietku premi€ania. Rovnako tak
Zalobca nepreukazal, Ze by iSlo o umyselné bezdévodné obohatenie, Zalovany takéto konanie poprel.



Zalovany formuloval ustanovenia zmluvy v 8ase, ked to prislugné pravne predpisy umozfovali, konal pri
uplatfiovani svojich prav dohodnutych v zmluve, v sulade s touto zmluvou. Preto je obrana Zalobcu podla
Zalovaného iba uc€elova a Zalovany Ziadal, aby na fu odvolaci sud neprihliadol. Z podaného odvolania
je podla Zalovaného zrejmé, Ze zalobca namieta predovSetkym tu skuto&nost, Ze sud prvej indtancie sa
nestotoznil s jeho argumentmi a tvrdeniami predostretymi predovdetkym v Zalobe a dalSich podaniach.
Pravo na odévodnenie sudneho rozhodnutia si podfa Zalovaného nemozno zamienat’ s tym, Ze sporova
strana ma pravo na to, aby sa konajuci sud stotoznil s jej argumentmi, ako sa mylne domnieva Zalobca.
Zalovany mal za to, Ze napadnuté rozhodnutie po obsahovej strane spifia vSetky poziadavky, ktoré na
odbvodnenie sudneho rozhodnutia kladie jednak § 220 ods. 2 CSP, ako aj ustalena rozhodovacia prax
sudov. Sud prvej inStancie v napadnutom rozhodnuti riadne uviedol Zalobni argumentaciu zalobcu,
obranu Zalovaného, poukazal na relevantné zakonné ustanovenia a zmluvu o Uvere podrobil riadnemu
prieskumu z pohfadu, ¢&i tato obsahuje neprijatelné zmluvné podmienky ako aj tomu, ¢&i tato obsahuje
vSetky nalezitosti predpisané zakonom ¢&. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych Gveroch a o zmene a
doplneni niektorych zakonov v zneni aktualnom v &ase uzatvorenia zmluvy o Uvere. Poukazal tiez na
to, Ze Zalobca v podanom odvolani neSpecifikuje, na zaklade akych vykonanych dékazov a k akym
nespravnym skutkovym zisteniam mal sud prvej inStancie dospiet. Zalobca v podanom odvolani podfa
Zalovaného len formalne odkazuje na svoju argumentaciu uvedenu pred sudom prvej indtancie, avSak
bez akejkolvek Specifikacie, resp. bez uvedenia jasného a urcitého odbévodnenia tej ktorej vytykane;j
chyby sudu. Mal za to, Zze €o sa tyka pravneho posudenia veci, nemozno napadnutému rozhodnutiu
ni¢ vytknut. Sud prvej inStancie riadne uviedol rozhodné zakonné ustanovenia, ktoré na vec aplikoval a
taktiez spravne podla jednotlivych bodov napadnutého rozhodnutia vysvetlil vyznam tychto ustanoveni
a sulad zmluvnych dojednani s nimi. Zalovany Ziadal odvolaci sud, aby rozsudok stdu prvej instancie
potvrdil a priznal Zalovanému narok na nahradu trov odvolacieho konania v plnom rozsahu.

11. K vyjadreniu Zalovaného sa v ramci odvolacieho konania vyjadril Zalobca. Konstatoval, Ze
vychodiskom, z ktorého sa vychadza pri posudzovani otazky preml€ania z dévodu plynutia subjektivnej
premliCacej lehoty, resp. zaciatku jej plynutia, je v suvislosti s bezdévodnym obohatenim, subjektivny
moment, kedy opravneny zisti také okolnosti, z ktorych mozno vyvodit, Ze zmluva o Uvere je vadna,
pricom treba vychadzat z realnej a preukazanej vedomosti, nielen z predpokladanej vedomosti o tom,
Ze doslo k bezdévodnému obohateniu a o tom, kto sa na jeho ukor bezdévodne obohatil. Zalobca sa o
bezdévodnom obohateni dozvedel diia 26.08.2019, pricom poukazal na &l. Il Zaloby zo dfia 27.09.2019
ako aj na vysluch Zalobcu vykonany Okresnym sudom RozZnava diia 27.02.2020. Poukézal na rozsudok
Najvyssieho sidu CR, sp. zn. 21 Cdo 3433/2008; 21Cdo 3434/2008 zo dia 15.06.2010 a na rozsudok
Stdneho dvora EU zo dila 09.07.2020 v spojenych veciach C-698/18 SC Raiffeisen Bank SA proti
JB a C-699/18 BRD Groupe Société Générale SA proti KC, priom mal za to, Zze narok zalobcu na
vydanie bezdévodného obohatenia, nie je preml€any v rdmci subjektivnej premli€acej lehoty. V suvislosti
s objektivhou premli€acou lehotou poukazal na skutonost, Ze Zalobou si uplatnil narok na vydanie
bezdbdvodného obohatenia vo vyske 900,- eur za obdobie od 19.10.2016 do 22.11.2018, pri¢om Zzalobu
podal na sud dfia 01.10.2019, teda v ramci 3-ro¢nej objektivnej premlacej doby.

12. Krajsky sud v KoSiciach uznesenim &. k. 2CoCsp/81/2020-179 zo diia 30.03.2021 zruSil rozsudok
v zamietavom vyroku a v suvisiacom vyroku o trovach konania a v rozsahu zruSenia vec vratil sudu
prvej indtancie na dal3ie konanie. Odvolaci sud povazoval za ur€ujuce pre nachadzanie prava, Ze
vZdy je potrebné vychadzat z individualnych rozmerov kazdého jednotlivého pripadu, ktoré su zaloZzené
na zistenych skutkovych okolnostiach. Sud prvej indtancie sa v8ak podfa nazoru odvolacieho sudu v
danej veci so vSetkymi Specifikami charakterizujucimi dany spor nevysporiadal. Z principu prava na
spravodlivy proces vyplyva povinnost sidu umoznit stranam sporu U&inné uplatfiovanie namietok a
argumentov, ako i povinnost sudu sa s tymito namietkami a argumentmi, ktoré su spdsobilé ovplyvnit
rozhodnutie presved&ivo v odévodneni svojho rozhodnutia vysporiadat (1. US 46/05, |. US 353/06, |I.
US 220/08, lIl. US 12/07, IV. US 163/08) tak, aby odévodnenie rozsudku malo naleZitosti vyzadované
ust. § 220 ods. 1 CSP. Z obsahu spisu a z odévodnenia rozsudku povazoval vS8ak nutné vyvodit, Ze
v posudzovanom pripade sud prvej inStancie sa neriadil vy$Sie uvedenymi pravidlami, &im zaloZil jeho
nepreskumatelnost. Odvolaci sud poukazal na tu skuto€nost, Ze Zalobca si v konani uplatnil vydanie
bezdévodného obohatenia, ktoré malo vzniknut na strane Zalovaného v suvislosti so spotrebitel'skym
uverom poskytnutym na zaklade zmluvy o spotrebitefskom uUvere. Okrem neplatnosti zmluvy o Gvere
sa v suvislosti so spotrebitelskymi Uvermi objavuje Specificky predpoklad vzniku bezdévodného
obohatenia, ktoré nastava v dosledku porusenia zakonnych ustanoveni vztahujucim sa na zmluvu o
spotrebitelskom Uvere, kedy sa Uver ex lege stava beziuro€nym a bez poplatkov. Sud prvej indtancie



priznal Zalobcovi narok na vydanie bezdévodného obohatenia, v zavere oddévodnenia rozhodnutia v8ak
skonstatoval, Ze zmluva o spotrebitelskom Uvere je platnd a mé v8etky naleZitosti pozadované zdkonom
o spotrebitel'skych uveroch. Odvolaciemu sudu potom nebolo jasné (a ani Zalobcovi) na zaklade akych
skuto€nosti sud prvej indtancie narok na vydanie bezdévodného obohatenia Zalobcovi priznal. Ak bola
zmluva platna a mala vSetky nalezitosti, potom neexistoval pravny titul na priznanie tohto naroku. Ak
naopak bol narok zalobcu dévodny, musela nastat’ skuto¢nost, s ktorou zakon spéja neplatnost zmluvy
samotnej alebo sankciu vo forme bezuro€nosti a bezpoplatkovosti Uveru, v désledku ¢oho potom na
strane Zzalovaného bezddvodné obohatenie vzniklo.

13. Odvolaci sud v tejto suvislosti poukazal na dévodnu odvolaciu argumentaciu, kedy Zalobca namietal,
Ze rozsudok je nekonzistentny, vnutorne rozporny a pre nedostatok dévodov aj nepreskumatelny, prave
z dévodov, Ze sud prvej indtancie v bode 26. odévodnenia svojho rozsudku uviedol, Ze zmluva o Uvere
je platna, obsahuje vSetky nalezitosti a Zalobu v €asti ur€enia neplatnosti spotrebitelskej zmluvy o Uvere
a eventualne aj v Casti urenia jej bezuroCnosti a bezpoplatkovosti zamietol. Logicky z toho vyplyva, Ze
ak je zmluva platna a Zalobca mal riadne zaplatit v nej dojednané uroky a poplatky, plnenim zalobcu nad
ramec istiny uveru nemohlo doéjst na strane Zalovaného k bezdévodnému obohateniu v Ziadnej sume
(ani v sume 500,- eur ako to ustalil sud prvej inStancie). Sud prvej inStancie svoj nazor vysloveny v bode
26. odévodnenia vébec neodbvodnil a nevysporiadal sa s argumentaciou Zalobcu, neodpovedal na nim
nastolené otazky o ne/platnosti zmluvy, resp. na nim vytykané nedostatky o chybajucich nalezitostiach
zmluvy uvedené v Zalobe, v pisomnych vyjadreniach, na pojednavaniach. Z hfadiska obsahovych
néleZitosti zmluvy sa obmedzil len na kons$tatovanie, Ze zmluva o Uvere obsahovala ,naleZitosti podla
zakona ¢&. 258/2001 Z. z. o spotrebitelskych uveroch v odseku 2 pism. a), b), d) az j), k), 1).%, €o je bez
blizSej konkretizacie nepostacujuce.

14. Sud prvej indtancie podfa nazoru odvolacieho sudu takisto vébec nevenoval ziadnu pozornost
Zalobcom tvrdenému neplatnému postupeniu pohladavky na spoloénost BENCONT COLLECTION, a.
s., len formalne popisal, €o je vecna legitimacia ucastnika konania a opat bez bliZzSieho odévodnenia
konstatoval, Ze pohladavka vyplyvajica zo zmluvy o Uvere presla na nového veritela, postupnika, teda
na BENCONT COLLECTION, a. s. Sud prvej indtancie v okolnostiach tejto konkrétnej veci v odévodneni
svojho rozhodnutia podfa odvolacieho sudu neozrejmil, z akych dbkazov a z akych konkrétnych
zisteni z nich vyplyvajucich vyvodil svoj skutkovy zaver veduci k pravnemu zéveru o platnosti Uverovej
spotrebitelskej zmluvy a z Eoho vyvodil, Ze obsahuje v3etky obligatérne nélezZitosti podla z. €. 258/2001
Z. z. (vzhfadom na to, Ze CiastoCne vyhovel naroku Zalobcu na zaplatenie bezdévodného obohatenia
Zalovanym), ktoré ho viedli k zamietnutiu Zaloby v prevy3Sujucej Casti a vzhfadom na to, Ze uplne sa
opomenul zaoberat' naleZitostami platnosti postupenia pévodne bankovej pohladavky, nie je podla
odvolacieho sudu jasné, ako dospel k zaveru o chybajlucej pasivnej legitimacii Zalovaného. Vo vztahu
k zagatiu plynutia subjektivnej preml&acej doby odvolaci stid poukazal na nélez sp. zn. Ill. US 43/2020
z 12. maja 2020 a konstatoval, Ze z hladiska posudenia za&iatku plynutia subjektivnej preml€acej doby
sa vyzaduje skuto€na a nie iba predpokladana vedomost opravneného o tom, Ze na jeho ukor bol
ziskany neopravneny majetkovy prospech a kto ho ziskal; pritom nie je rozhodujuce, Ze opravneny
sa mohol o bezdévodnom obohateni dozvediet pri vynaloZeni vySSej starostlivosti pripadne aj skor.
Uvedend vedomost pritom predpoklada znalost takych skutkovych okolnosti, z ktorych je mozné
vyvodit zodpovednost za bezdbvodné obohatenie, pricom skuto€nost nadobudnutia informacii tiez
o pravnej stranke moznosti domahat sa vydania bezdévodného obohatenia (aj o tom, ako mozno
pravne kvalifikovat narok), uz nie je pri posudzovani okamihu zacatia plynutia subjektivnej premicace;j
doby relevantna. V pripade spotrebitela je potrebné poznanie rozhodujucich skutkovych okolnosti
zaroven posudzovat' s ohladom tieZ na princip ochrany spotrebitela. Premietnutim vSetkych tychto uvah
na konkrétny posudzovany pripad je mozné zodpovedat zakladnu otazku, na ktoru je potrebné pri
posudzovani zaciatku plynutia subjektivnej preml¢acej doby odpovedat a to kedy sa Zzalobca dozvedel
o nim tvrdenom bezdévodnom obohateni a kto sa na jej ukor obohatil.

15. Po zruSeni a vrateni veci sudu prvej indtancie na dalSie konanie a rozhodnutie odvolacim sidom
sa vyjadril Zalobca a to podanim doruenym sidu dha 05.11.2021. Zalobca konstatoval, Zze sa o
nedostatkoch zmluvy o Uvere a tym aj o vzniku naroku na bezddvodné obohatenie dozvedel az
po poskytnuti informacie od odborne znalej osoby. Nasledne doSlo k prevzatiu pravneho zastupenia
advokatom v konani vedenom na Okresnom sude Banska Bystrica sp. zn. 14Csp/72/2019, pri
vypracovani vyjadrenia v tejto veci dha 26.08.2019. Su€asne z vysluchu vyplynulo, Ze Zalobca ma
vzdelanie bez maturity (uciliste) v odbore predavacka (vid zapisnica z pojednavania zo dfia 27.02.2020).



Je podla neho zrejmé, Ze skér ako po zaslani listin odborne znalej osobe a ich vyhodnoteni, nemohol
zalobca vediet o bezdévodnom obohateni, nakolko od zalobcu ako priemerného spotrebitela nebolo
a nie je mozné z objektivnych dovodov oCakavat, Ze priemerny spotrebitel bude vediet o absencii
obligatérnej nalezitosti a o tom, Ze absencia obligatérnej nalezitosti je skutkova okolnost, ktora zaklada
pravo na vydanie bezdbvodného obohatenia. V konkrétnej prejednavanej veci poukazal Zalobca
Zalovanému viacero uUhrad, ktorych obsahom bolo plnenie, na ktoré Zalovany po pravnej stranke
narok nemal a teda sa nimi na ukor Zalobcu bezdévodne obohacoval. Zalobca tieto uhrady uhradzal
kontinualne, nepretrzite, bez vedomosti o tom, Ze Zalovany na prijaté Uhrady narok nema. Ak by
Zalobca mal uz v Case, kedy vykonaval jednotlivé uhrady v prospech Zalovaného, vedomost o tom,
Ze platit nemusi, tak by logicky tieto uhrady nerealizoval. V8etky Uhrady Zalobcu vykonané v prospech
Zalovaného spajala podla Zalobcu vtedajSia jednotna vedomost' Zzalobcu o tom, Ze tieto su poskytované
na zaklade platného pravneho titulu. Poukazal na rozsudok Studneho dvora EU, vo veci C-485/19,
LH proti Profi Credit Slovakia s. r. 0., zo dia 22.04.2021 a na rozsudok Stdneho dvora EU, vo veci
C-698/18 SC Raiffeisen Bank SA proti JB a C-699/18 BRD Groupe Société Générale SA proti KC, zo
dria 09.07.2020, priCom konstatoval, Ze z citovanych rozhodnuti vyplyva, Ze bezdévodné obohatenie,
ktoré ma svoj zaklad v neprijatelnej zmluvnej podmienke alebo v absencii obligatéornych nélezitosti
zmluvy, absencia ktorych ma za nasledok, Ze uver je bezuro&ny a bez poplatkov, zagina plynut az od
okamihu ur&enia pravneho dévodu Zaloby o vydanie bezdévodného obohatenia, teda od pravoplatnosti
rozsudku o neprijatefnosti zmluvnej podmienky alebo od pravoplatnosti rozsudku o ur€eni, Zze aver je
bezurolny a bez poplatkov. Vo vnutrodtatnom prave z toho podla Zalobcu vyplyva, Ze tymto rovnakym
okamihom zacina plynuat tak subjektivna, ako aj objektivna premi€acia doba na vydanie bezdévodného
obohatenia. Osobitne zdbraznil, Ze ani subjektivna ani objektivha premiacia doba nezadina plynat od
momentu, kedy doSlo k bezdévodnému obohateniu, teda nezacinaju plynut od splatenia splatok nad
istinu uveru, ako sa doposial domnievali niektoré sudy. Navrhol vyhoviet aj v ostavajucej Casti zaloby a
priznat Zalobcovi narok na nahradu trov konani v rozsahu 100 %.

16. Sud po zruseni a vrateni veci na dalSie konanie a rozhodnutie odvolacim sidom nariadil vo veci
pojednavanie na def 19.11.2021, ktorého sa zG&astnil len pravny zastupca Zalovaného. Zalobca a jeho
pravny zastupca svoju neucast pisomne ospravedinili podanim doru¢enym sudu dfia 05.11.2021, priCom
suhlasili, aby sud pojednaval a rozhodol v ich nepritomnosti. Sud preto vykonal pojednavanie podla §
180 CSP v nepritomnosti Zalobcu.

17. Sud vykonal dokazovanie oboznamenim sa s listinnymi dékazmi zaloZzenymi v spise a zistil
nasledovny skutkovy stav:

18. Medzi Zalobcom ako diZznikom a Zalovanym ako veriteflom bola dfia 07.12.2009 uzatvorena zmluva
o Uvere €. 1945278309 ,ZoSrotujte pOzicky + ziskajte peniaze navyse!” (dalej len ,zmluva®), na zaklade
ktorej zalovany poskytol Zalobcovi Uver vo vySke 5.500,- eur. Z predmetnej zmluvy vyplyva vyska
mesacnej splatky 125,29 eur, celkova vySka nakladov 2.966,99 eur, datum konecnej splatnosti dha
07.10.2015, datum prvej splatky dia 07.01.2010, datum kazdej dalSej splatky k 7. diu v mesiaci a
urokova sadzba 16 % ro¢ne. Zmluva bola uzavreta s poistenim schopnosti splacat’ Gver - zakladny subor
poistenia. V zmluve je predvyplneny udaj - po¢et mesacnych splatok, priemerna roéna percentualna
miera nakladov (dalej len ,RPMN®“) a RPMN banky v %, avSak tieto tri uvedené udaje nie su v zmluve (vo
fotoképii predlozenej Zalobcom na €. I. 10, ani vo fotokdpii predloZzenej Zalovanym na €. I. 45 sudneho
spisu) vyplnené.

19. Z predlozeného vypisu z Uctu zalobcu za obdobie od 07.12.2009 do 18.12.2018, ako aj z tvrdeni
Zalobcu, ktoré Zalovany nespochybnil vyplyva, Ze Zalobca diia 07.12.2009 preukazatefne Cerpal na
z&klade uzavretej zmluvy o Uvere sumu vo vyske 5.500,- eur, pricom uhradil sumu vo vyske 9.331,44 eur.

20. Zalobca si v tomto konani okrem uréenia neplatnosti Uverovej zmluvy, resp. uréenia bezuro&nosti
a bezpoplatkovosti pévodne uplatnil sumu vo vySke 900,- eur s prisluSenstvom. Vzhladom na
tu skutonost, Ze odvolanim Zalobcu nebol dotknuty vyrok &. I. rozsudku tunajSieho sudu &. k.
8Csp/96/2019-116 zo dfia 30.06.2020, ktorym sud uloZil povinnost Zalovanému zaplatit' Zalobcovi sumu
vo vyske 500,- eur, spolu s urokom z omeSkania vo vyske 5 % zo sumy 500,- eur od 27.09.2019 do
zaplatenia, uvedeny vyrok €. |. rozsudku nadobudol pravoplatnost este diha 29.07.2020. Z uvedeného
vyplyva, Ze predmetom tohto konania je, po zruSeni a vrateni veci sudu odvolacim sudom, uz nadalej



len zvy8na Cast istiny vo vySke 400,- eur, spolu s irokom z omeskania vo vyske 5 % zo sumy 400,- eur
od 27.09.2019 do zaplatenia a trovy konania pred sudom prvej inStancie ako aj pred odvolacim stidom.

21. Podla § 52 ods. 1 az 4 zdkona €. 40/1964 Obciansky zakonnik (dalej len ,Obciansky zakonnik®),
spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohfadu na pravnu formu, ktord uzatvara dodavatel so
spotrebitelom. Ustanovenia o spotrebitefskych zmluvéch, ako aj v8etky iné ustanovenia upravujuce
pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to na prospech zmluvnej strany,
ktora je spotrebitefom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych obsahom alebo ucelom
je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné. Dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy kona v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej €innosti.
Spotrebitel je fyzickd osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci
predmetu svojej obchodnej Einnosti alebo inej podnikatel'skej €innosti.

22.V zmysle § 53 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, spotrebitel'ské zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia,
ktoré spbsobuju znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech
spotrebitela (dalej len ,neprijatelna podmienka“). To neplati, ak ide o zmluvné podmienky, ktoré sa tykaju
hlavného predmetu plnenia a primeranosti ceny, ak tieto zmluvné podmienky su vyjadrené urcito, jasne
a zrozumitelne alebo ak boli neprijatelné podmienky individualne dojednané.

23. Podla § 53 ods. 2, ods. 3 Obcianskeho zakonnika, za individualne dojednané zmluvné ustanovenia
sa nepovazuju také, s ktorymi mal spotrebitel mozZznost oboznamit sa pred podpisom zmluvy, ak
nemohol ovplyvnit ich obsah. Ak dodavatel nepreukaze opak, zmluvné ustanovenia dohodnuté medzi
dodavatelom a spotrebitelom sa nepovazuju za individualne dojednané. Ako vyplyva z § 53 ods. 5
Obcianskeho zakonnika, neprijatelné podmienky upravené v spotrebitelskych zmluvach su neplatné.

24. Podla § 54 ods. 1 a 2 Obcianskeho zékonnika, zmluvné podmienky upravené spotrebitelskou
zmluvou sa nemézu odchylit od tohto zakona v neprospech spotrebitela. Spotrebitel sa najma neméze
vopred vzdat svojich prav, ktoré mu tento zakon priznava alebo si inak zhorsit svoje zmluvné postavenie.
V pochybnostiach o obsahu spotrebitelskych zmluv plati vyklad, ktory je pre spotrebitela priaznivejsi.

25. Podfa § 53 ods. 9 Obcianskeho zakonnika, ak ide o plnenie zo spotrebitelskej zmluvy, ktoré sa ma
vykonat' v splatkach, méZe dodavatel uplatnit pravo podla § 565 najskdr po uplynuti troch mesiacov od
omeskania so zaplatenim splatky a ked su¢asne upozornil spotrebitefa v lehote nie kratSej ako 15 dni
na uplatnenie tohto prava.

26. Podla § 39 Obcianskeho zakonnika, neplatny je pravny ukon, ktory svojim obsahom alebo u¢elom
odporuje zakonu alebo ho obchadza alebo sa prie€i dobrym mravom.

27. Podla § 565 Obcianskeho zakonnika, ak ide o plnenie v splatkach, méze veritel Ziadat' o zaplatenie
celej pohladavky pre nesplnenie niektorej splatky, len ak to bolo dohodnuté alebo v rozhodnuti uréené.
Toto pravo v8ak mdze veritel pouZit najneskér do splatnosti najbliZzSie nasledujucej splatky.

28. Podla § 489 Obcianskeho zakonnika, zavazky vznikaju z prdvnych ukonov, najma zo zmlayv, ako aj
zo spOsobenej Skody, z bezdévodného obohatenia alebo z inych skutoénosti uvedenych v zakone.

29. Podla § 451 ods. 1 a 2 Obcianskeho zakonnika, kto sa na ukor iného bezdévodne obohati, musi
obohatenie vydat. Bezdévodnym obohatenim je majetkovy prospech ziskany plnenim bez pravneho
dovodu, plnenim z neplatného pravneho ukonu alebo plnenim z pravneho dévodu, ktory odpadol, ako
aj majetkovy prospech ziskany z nepoctivych zdrojov.

30. Podfa § 456 Obcianskeho zakonnika, predmet bezdévodného obohatenia sa musi vydat tomu, na
Ukor koho sa ziskal. Ak toho, na ukor koho sa ziskal, nemozno zistit, musi sa vydat Statu.

31. Podla § 457 Obdianskeho zakonnika, ak je zmluva neplatna alebo ak bola zrusena, je kazdy z
ucastnikov povinny vratit druhému vSetko, ¢o podla nej dostal.



32. Podla § 458 ods. 1 Obcgianskeho zakonnika, musi sa vydat vSetko, ¢o sa nadobudlo bezdévodnym
obohatenim. Ak to nie je dobre mozné, najma preto, Ze obohatenie spocivalo vo vykonoch, musi sa
poskytnut’ pefiazna nahrada.

33. Podla § 3 ods. 3 zakona €. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela a 0 zmene zakona Slovenskej
narodnej rady €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,zakon o
ochrane spotrebitela®), kazdy spotrebitel ma pravo na ochranu pred neprijatelnymi podmienkami v
spotrebitelskych zmluvéach.

34. Podla § 3 ods. 5 veta tretia zdkona o ochrane spotrebitela, spotrebitel, ktory na stide uspesSne uplatni
poruSenie prava alebo povinnosti ustanovenej tymto zakonom a osobitnymi predpismi, ma pravo na
primerané finan¢né zadostucinenie od toho, kto za poruSenie prava alebo povinnosti ustanovenej tymto
zakonom a osobitnymi predpismi zodpoveda.

35. Podla ust. § 2 pism. a) zakona €. 258/2001 Z. z. o spotrebitelskych Uveroch (dalej len ,zakon
o spotrebitelskych Uveroch®), spotrebitelskym Gverom na uCely tohto zakona je doasné poskytnutie

penaznych prostriedkov na zaklade zmluvy o spotrebitelskom uvere vo forme odloZenej platby, pézicky,
uveru alebo v inej pravnej forme.

36. Podla ust. § 2 pism. b) zakona o spotrebitelskych Gveroch, zmluvou o spotrebitelskom Uvere sa
rozumie zmluva, ktorou sa veritel zavazuje poskytnut’ spotrebitelovi spotrebitelsky Uver a spotrebitel sa
zavazuje poskytnuté pernazné prostriedky vratit a uhradit’ celkové naklady spojené so spotrebitelskym
Uverom.

37. Podla ust. § 2 pism. c) zakona o spotrebitefskych Uveroch, celkovymi nakladmi spotrebitela
spojenymi so spotrebitefskym Gverom sa rozumie vSetky naklady vratane uroku a poplatkov, ktoré su
spojené s poskytnutim spotrebitelského Uveru, s vynimkou

1.sankcii, ktoré je spotrebitel povinny zaplatit za nesplnenie zavazku uvedeného v zmluve o
spotrebitelskom Uvere,

2.poplatkov, ktoré je spotrebitel povinny zaplatit' pri kipe tovaru alebo sluzby okrem kupnej ceny tovaru
alebo kupnej ceny sluZieb,

3.poplatkov za prevod pehaznych prostriedkov a za udrzZiavanie uctu ur€eného na ziskanie platieb na
Uhradu spotrebitel'ského Gveru, platenia uroku a inych poplatkov s vynimkou pripadov, ked spotrebitel
nema moznost vyberu veritela a tieto poplatky sU neprimerane vysoké v porovnani s obvyklymi
poplatkami za obdobné uUvery. To sa nevztahuje na poplatky za vyberanie takychto thrad alebo platieb
bez ohladu na to, i sa vykonavaju v hotovosti alebo inak,

4 ¢lenskych prispevkov pre profesijné a zaujmové zdruzenia alebo skupiny,

5.poplatkov za poistenie alebo zaruky, okrem tych poplatkov, ktoré su uréené na zabezpecenie platby
veritefovi v pripade smrti, invalidity, choroby alebo nezamestnanosti spotrebitela v sume rovnakej
alebo men3ej, ako je celkova vyska spotrebitelského Gveru, uroku a poplatkov, ktoré musia byt uréené
veritelom ako podmienka poskytnutia spotrebitelského Uveru,

38. Podla § 4 ods. 2 pism. i), j), k) zdkona o spotrebitel'skych Gveroch (v zneni u€innom ku dfiu uzavretia
zmluvy), zmluva o spotrebitelskom Uvere okrem v8eobecnych nalezitosti podla ObcZianskeho zékonnika
musi obsahovat tieto naleZitosti:

- vySku, pocet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov,

- roénu percentualnu mieru nakladov a celkové naklady spotrebitela spojené so spotrebitelskym tverom,
vypocitané na zaklade udajov platnych v ¢ase uzatvorenia zmluvy o spotrebitefskom uvere,

- priemernu hodnotu ro¢nej percentualnej miery nakladov na prislusny spotrebitelsky uver platna k driu
podpisu zmluvy o spotrebitelskom Uvere, zverejnenu podfa § 7a ods. 2 za prislusSny kalendarny Stvrtrok;
platnou priemernou hodnotou roénej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitelsky uver
pri zmluvach o spotrebitelskom Gvere uzatvorenych do 15 kalendarnych dni po zverejneni priemerne;j
hodnoty ro¢nej percentualnej miery nakladov za prislusny kalendarny Stvrtrok je priemerna hodnota
ro¢nej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitelsky Uver za predchadzajuci kalendarny
Stvrtrok.

39. Podla § 4 ods. 3 zakona o spotrebitel'skych Uveroch, pri nesplneni podmienok podfa odseku 2 je
zmluva o spotrebitelskom Uvere platna, ak bol spotrebitelovi na jej zaklade



a) poskytnuty spotrebitel'sky Uver a spotrebitel ho zaal Eerpat’ alebo

b) dodany tovar, alebo poskytnuta sluzba.

Ak v8ak zmluva o spotrebitelskom Uvere neobsahuje nalezZitosti podla odseku 2 pism. a), b), d) az j), k)
a l), poskytnuty uver sa povazuje za bezuroény a bez poplatkov.

40. Podla § 100 ods. 1 Obc¢ianskeho zakonnika, pravo sa premiCi, ak sa nevykonalo v dobe v tomto
zakone ustanovenej (§ 101 az 110). Na premli&anie sud prihliadne len na namietku diznika. Ak sa diznik
premli€ania dovola, nemozno preml¢ané pravo veritelovi priznat.

41. Podfla § 101 Obc&ianskeho zakonnika, pokial nie je v dalSich ustanoveniach uvedené inak, premi¢acia
doba je trojrona a plynie odo dia, ked sa pravo mohlo vykonat po prvy raz.

42. Podla ust. § 107 ods. 1, 2 Obcgianskeho zakonnika, pravo na vydanie plnenia z bezdévodného
obohatenia sa preml&i za dva roky odo dna, ked sa opravneny dozvie, Ze doslo k bezdévodnému
obohateniu a kto sa na jeho Ukor obohatil. Najneskér sa pravo na vydanie plnenia z bezdévodného
obohatenia preml&i za tri roky a ak ide o umyselné bezdévodné obohatenie, za desat rokov odo dna,
ked k nemu doslo.

43. Podla ust. § 151 ods. 1 CSP, skutkové tvrdenia strany, ktoré protistrana vyslovne nepoprela, sa
povazuju za nesporné.

44. Sud danu zmluvu posudil ako zmluvu spotrebitelskd v zmysle citovanych ustanoveni § 52 a nasl.
Obcianskeho zakonnika, ked Zalovany mal pri uzatvarani aj plneni zmluvy postavenie dodavatela,
pretoZe konal v ramci predmetu svojej podnikatel'skej €innosti a na strane diZnika - Zalobcu vystupoval
spotrebitel - fyzicka osoba, ktora neuzatvarala zmluvu v ramci predmetu svojej obchodnej €innosti alebo
inej podnikatel'skej €innosti. Zmluva bola pripravena na formulari, ktory vopred zo strany Zalovaného
bol pripraveny bez mozZnosti Zalobcu menit obsah a text uvedenej zmluvy, pri¢om do textu zmluvy sa
dopisovali iba konkrétne Udaje tykajluce sa Zalobcu. Sud preto posudzoval pravny vztah medzi stranami
sporu ako spotrebitelsky a aplikoval ustanovenia Obc&ianskeho zakonnika upravujuce spotrebitelské
zmluvy. Sucasne zo strany Zalovaného iSlo aj o poskytnutie spotrebitelského Gveru podfa zdkona ¢&.
258/2001 Z. z. o spotrebitelskych uveroch.

45. Vzhladom na Zalovanym vznesenu namietku premi€ania naroku vyplyvajuceho z bezdévodného
obohatenia, ktorého sa domaha zalobca, sud v prvom rade pravne posudil mozné premi€anie uvedeného
naroku. S poukazom na ustanovenie § 107 ods. 1 a 2 Obc&ianskeho zakonnika, sa pravo na vydanie
plnenia z bezdévodného obohatenia premli&i za dva roky odo dia, ked sa opravneny dozvie, Ze doslo
k bezdbvodnému obohateniu a kto sa na jeho ukor obohatil. Najneskér sa pravo na vydanie plnenia
z bezdbvodného obohatenia preml&i za tri roky a ak ide o umyselné bezdbvodné obohatenie, za
desat rokov odo dfia, ked k nemu do$lo. Pravo na bezdovodné obohatenie sa teda preml€uje v rdmci
subjektivnej dvojro¢nej lehoty a objektivnej trojroénej lehoty, pripadne absolutnej objektivnej desatroCnej
lehoty, u ktorej sa v3ak uz vyZaduje umysel bezdévodne sa obohatit. Vo vztahu k plynutiu oboch
premli€acich dob sud poukazuje na tu skuto€nost, Ze opravneny sa méze domahat svojho prava na
vydanie bezdévodného obohatenia len v ramci plynutia oboch lehét. V pripade, ak ddjde k uplynutiu
jednej z nich, opravneny nema moznost domahat sa svojho prava z bezdévodného obohatenia,
nakolko doslo k jeho preml€aniu. Pre posudenie zaciatku plynutia subjektivnej preml€acej doby sa
vyZaduje skutogna a nie iba predpokladana vedomost opravneného o tom, Ze na jeho ukor bol ziskany
neopravneny majetkovy prospech a kto ho ziskal; pritom nie je rozhodujuce, Ze opravneny sa mohol
o bezdévodnom obohateni dozvediet’ pri vynalozeni vy33ej starostlivosti pripadne aj skér (uznesenie
Krajského sudu v KoSiciach €. k. 2CoCsp/81/2020 zo dna 30.03.2021). Premietnuté na predmetny
spor, je pre zaliatok plynutia subjektivnej preml¢acej doby naroku zalobcu, podla nadzoru sudu uréujuca
skuto€nost, na ktort upozornil Zalobca a to prevzatie pravneho zastupovania Zalobcu jeho pravnym
zastupcom (ako odborne znalou osobou) v inej pravnej veci Zalobcu (spor vedeny pred Okresnym sudom
Banska Bystrica sp. zn. 14Csp/72/2019) ku driu 26.08.2019, kedy ho upozornil na mozny rozpor zmluvy
so zakonom. Uvedena skutoCnost vyplyva z dokazovania v predmetnom spore (z pisomnych vyjadreni
Zalobcu, z vysluchu Zalobcu na pojednavani diia 27.02.2020), pri¢om argumentacia Zalobcu v uvedenom
vychadza z logickych premis, zodpoveda zaverom ustalenej rozhodovacej praxe vysSich sudov, ako aj
Ustavného sudu SR a zodpoveda zaveru o skutoénej a nie iba predpokladanej vedomosti Zalobcu o
neopravnenom majetkovom prospechu, ktory vznikol na strane Zalovaného. Vzhladom na to, Ze Zaloba



Zalobcu bola doru€ena sudu dia 01.10.2019, je nepochybné, Ze k uplynutiu dvojroénej subjektivnej
premiacej doby v pripade naroku Zalobcu nedoSlo. Pokial ide o objektivhu preml€aciu dobu, sud
nema z vykonaného dokazovania preukazany umysel Zalovaného (resp. jeho pravneho predchodcu)
bezdbvodne sa obohatit’ (ziskat' majetkovy prospech od Zalobcu) a to akoukolvek formou. Z uvedeného
dovodu sud posudzoval, &i v pripade naroku Zalobcu neuplynula trojro€na objektivna premi¢acia lehota,
ktora v zmysle § 107 ods. 2 Obdianskeho zakonnika, zacina plynut odo dfia, kedy k bezdévodnému
obohateniu podla tvrdenia Zalobcu doslo. Vzhfadom na to, Ze Zalobca si Zalobou uplatriuje narok na
vydanie bezdévodného obohatenia za platby uhradené Zzalovanému od 19.10.2016 do 22.11.2018, bolo
potrebné odvijat plynutie trojroénej objektivnej preml€acej doby pre kazdé takéto plnenie samostatne.
Sud ma za preukazané, Ze vSetky naroky zalobcu, ktoré si uplatnil z titulu bezdévodného obohatenia,
nepochybne nie su premli€¢ané, nakolko Zalobca Zalobu podal na sud este dria 01.10.2019, pri¢om ani u
najstarsej platby v prospech Zalovaného, od ktorej zalobca odvija svoj narok (platba zo dria 19.10.2016)
nedoslo k uplynutiu objektivnej trojrocnej premi€acej doby.

46. Sud sa nestotozZfiuje s pravnym nazorom Zalobcu o absolutnej neplatnosti zmluvy a to z dévodu, Ze
Zalobca vyhodnotil bod €. 2 zmluvy ako navrh na uzavretie zmluvy a bod €. 3 z dévodu zmien v obsahu
zmluvy ako novy ndvrh zmluvy, ktory vSak nebol akceptovany druhou stranou. Sud v tejto suvislosti
konstatuje, ze z vykonaného dokazovania nevyplyva, resp. sa Zalobcovi nepodarilo preukazat jeho
tvrdenie, Ze obsahové nalezitosti zmluvy o Uvere boli doplnené dodatoéne Zalovanym, bez toho, aby sa
na nich Zalobca a Zalovany dohodli pred uzavretim zmluvy a tym doSlo k podstatnej zmene v navrhu.
Z predlozenej zmluvy vyplyva len to, Ze Zalobca zmluvu podpisal diia 26.11.2009 v S., pric¢om Zalovany
zmluvu svojim podpisom prijal (akceptoval) diha 07.12.2009. Uvedené, Ze spotrebitelské zmluvy su
potvrdzované bankou az nasledne, po posudeni bonity klienta a z inych dévodov, je beZznou praxou v
ramci bankového sektoru a uvedené podla ndzoru sudu nema vplyv na platnost predmetnej zmluvy.

47. Medzi obligatérne naleZitosti zmluvy o spotrebitelskom Uvere v €ase podpisu zmluvy v zmysle
zdkona o spotrebitelskom Uvere, patrili udaje konkretizované v § 4 ods. 2, priom vykonanym
dokazovanim sud dospel k zaveru, ze predmetna spotrebitelska zmluva, uzatvorena medzi zalobcom a
Zalovanym nesplifia néleZitosti stanovené citovanym ustanovenim zakona.

48. Sud sa v prvom rade v danom pripade zaoberal vy8kou ro€nej percentualnej miery nakladov (dalej
len ,RPMN®) a vySkou priemernej RPMN v zmluve ako udajov v zmysle § 4 ods. 2 pism. j) a k)
zakona o spotrebitelskych uveroch. Uvedeny udaj zohladriuje vSetky naklady, ktoré musi spotrebitel za
Uver uhradit a preto je najlepSim indikatorom posudenia vyhodnosti, & nevyhodnosti Uveru. Je pritom
nepochybné, Ze v zmluve spominané udaje chybaju. Zalovany pri uzatvarani zmluvy iba uviedol nazvy
tychto udajov, bez toho aby tieto vyplnil.

49. Predmetom zmluvy o poskytnuti spotrebitel'ského Gveru bola aj povinnost' Zalobcu uzavriet poistenie
o schopnosti splacat’ uver. Nakolko zalobca nebol o tejto skuto€nosti dostato&ne informovany a nebola
mu jednoznaéne dana moznost vyjadrit’ sa, €i poistenie schopnosti splacat’ Gver Ziada alebo nie, mozno
mat za to, Ze Zalobca musel navySe uzavriet zmluvu o poskytnuti takejto doplnkovej sluzby, aby ziskal
spotrebitelsky Uver. Z uvedeného dévodu bolo povinnostou Zalovaného zahrnut' vySku poistného do
vypocltu rocnej percentualnej miery nakladov, ako aj do celkovej Ciastky, resp. celkovych nakladov
spojenych so spotrebitelskym tUverom. Z predloZenej zmluvy pritom jednoznaéne vyplyva, Ze Zalovany
pri vypocte celkovych nakladov spojenych s Uverom poistné nezohladnil, nakolko po prepocte vysky
splatky s poistenim 125,29 eur a pri poéte mesaénych splatok 69, vynasobenim dostaneme sumu
3.145,01 eur, ktory udaj nie je totozny s tym, ktory uvadza Zalovany v predloZenej zmluve (2.988,99 eur
plus vyska averu 5.500,- eur). Nakolko poistenie nebolo zahrnuté do celkovych nakladov, resp. celkove;j
Ciastky, su predmetné Udaje uvedené nespravne v neprospech spotrebitela.

50. Posudzovand zmluva o spotrebitefskom Uvere sa z vyS8ie uvedenych dbvodov povazuje za
bezuroénu a bez poplatkov v zmysle § 4 ods. 3 zakona o spotrebitelskych Gveroch.

51. Podla § 92 ods. 8 zakona o bankéach, ak je napriek pisomnej vyzve banky alebo poboCky zahrani¢nej
banky, jej klient nepretrzite dihSie ako 90 dni v omeSkani so splnenim €o len Casti svojho pefiazného
zavazku voci banke alebo pobocke zahrani€nej banky, mdze banka alebo pobocka zahraniénej banky
svoju pohladavku zodpovedajucu tomuto penaznému zavazku postupit pisomnou zmluvou inej osobe
a to aj osobe, ktora nie je bankou (dalej len ,postupnik®) aj bez suhlasu klienta. Toto pravo banka



alebo pobocka zahrani¢nej banky neméze uplatnit, ak klient eSte pred postupenim pohladavky uhradil
banke alebo pobocke zahrani¢nej banky, omeSkany pernazny zavazok v celom rozsahu, vratane jeho
prisludenstva; to neplati, ak suhrn vSetkych omeskani klienta so splnenim €o len &asti toho istého
peniazného zavazku voCi banke alebo pobocke zahrani¢nej banky presiahol jeden rok. Po
postupeni pohfadavky je banka alebo pobocka zahrani€nej banky povinna odovzdat postupnikovi
aj dokumentaciu o zavazkovom vztahu, na ktorého zaklade vznikla postupena pohladavka; banka
alebo pobocka zahraniCnej banky méze postupnikovi poskytnut informaciu 0
jednotlivych inych zavazkovych vztahoch medzi bankou a pobo€kou zahraniénej banky a klientom, len
za podmienok a v rozsahu ustanovenych tymto zdkonom.

52. Podla § 39 Obcianskeho zakonnika, neplatny je pravny ukon, ktory svojim obsahom alebo u¢elom
odporuje zakonu alebo ho obchadza, alebo sa prie€i dobrym mravom.

53. Podla § 526 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, postupenie pohladavky je povinny postupca bez
zbyto&ného odkladu oznamit diznikovi. Dokial postupenie pohladavky nie je oznamené diznikovi
alebo dokial postupnik postupenie pohladavky dlznikovi nepreukaze, zbavi sa dlznik zavazku plnenim
postupcovi.

54. Zalovany dalej namietal absenciu pasivnej vecnej legitimacie v &asti o uréenie bezlro&nosti a
bezpoplatkovosti uveru a to z dévodu, Ze medzi¢asom doSlo k postupeniu pohladavky vyplyvajucej zo
zmluvy na nového veritela.

55. Sud skuma aktivnu vecnu legitimaciu Zalobcu a pasivnu vecnu legitimaciu Zalovaného z Uradnej
povinnosti. Aktivnhou vecnou legitimaciou sa rozumie také hmotnopravne postavenie, z ktorého vyplyva
subjektu - Zalobcovi nim uplatiiované pravo (narok), resp. mu vyplyva procesné pravo si tento
hmotnopravny narok uplatfiovat. Preskimavanie vecnej legitimacie, &i uz aktivnej (existencia tvrdeného
prava na strane Zalobcu) alebo pasivnej (existencia tvrdenej povinnosti na strane Zalovaného) je
imanentnou sucastou sudneho konania (napriklad rozsudok Najvy3Sieho sudu Slovenskej republiky sp.
zn. 2 Cdo/205/2009 zo diia 29.06.2010). Vecna legitimacia sa na zaciatku konania tvrdi. Sud Zalobe
vyhovie len vtedy, ak Zalobca preukaze, Ze ma subjektivne pravo na plnenie od Zalovaného, uplatnené
v konani. V opaénom pripade sud Zalobu zamietne so zaverom o nedostatku aktivnej vecnej legitimacie
Zalobcu.

56. Ustanovenie § 524 Obcianskeho zakonnika, priznava veritefovi pravo postupit svoju pohladavku aj
bez suhlasu dIZznika pisomnou zmluvou inému subjektu. Postupenim pohladavky dochadza k zmene v
osobe veritela, novym veritefom sa stane postupnik, ktory nadobuda pohfadavku s prisluSenstvom a
pravami s Aou spojenymi. Stanovena obligatérna pisomna forma zmluvy o postupeni pohladavok bola
v danom pripade splnena.

57. KedZe Zalovany (pévodny veritel) je bankou, zakonodarcom su stanovené dalSie podmienky,
ktoré musia byt splnené, aby mohlo déjst k plathnému postupeniu pohladavky banky na inG osobu.
V zmysle ustanovenia § 92 ods. 7 zakona ¢&. 483/2001 Z. z. u€inného v Case uzavretia zmluvy,
mdbze banka postupit pohladavku vocéi klientovi aj bez suhlasu klienta a aj osobe, ktord nemusi byt
bankou vtedy, ak predtym banka pisomne vyzve klienta na uhradu omeskanych splatok pohladavky
a klient, teda diznik je nepretrzite dlhSie ako 90 kalendarnych dni v omesSkani so splnenim ¢o len
Casti svojho penazného zavazku vodi banke. Uvedené predpoklady su zakonnym predpokladom pre
platné postupenie pohfadavky banky a musia byt splnené v &ase postupenia pohladavky (obdobne napr.
rozhodnutie Krajského sudu v PreSove zo dfia 29.05.2014 sp. zn. 6C0/119/2013).

58. Na podporu vysSie uvedeného sud poukazuje na rozhodnutie Najvy$Sieho sudu Slovenskej
republiky, sp. zn. 7Cdo/26/2017 zo dfia 28.3.2018, z ktorého vyplyva, Ze ust. § 92 ods. 8 zakona o
bankéach (v prejednavanom pripade § 92 ods. 7 cit. zakona), celkom jednoznacne definuje podmienky,
za akych mozno, resp. nemozno postupit’ pohladavku patriacu banke bud inej banke alebo aj subjektu,
ktory nie je bankou. Prva veta ustanovenia definuje dve takéto podmienky, z ktorych prvou je pisomna
vyzva banky uvazujuca o postupeni riadne nesplacanej Uverovej pohladavky klientovi, aby pohladavku
splnil a druhou nepretrzité, viac nez 90 dni trvajuce omeskanie klienta so splnenim &o i len €asti jeho
peniazného zavazku zodpovedajuceho pohlfadavke banky. Druha veta potom obsahuje Upravu situacie, v
ktorej (napriek splneniu podmienok postupenia) banka uplatnit’ pravo pohladavku postupit nebude moct



ato vtedy, ak klient eSte pred postupenim svoj omeskany pefiazny zavazok v celom rozsahu vratane jeho
prisludenstva splni; okrem nej ale tieZ pripad, v ktorom prave zmienené obmedzenie banky existovat
nebude - vtedy, ak sucet vietkych omeSkani klienta so splnenim €o len €asti toho istého pefazného
zavazku, zdkonom trval kvalifikovany €as presahujuci jeden rok.

59. Vo vztahu k preukazaniu platného postupenia pohfadavky Zalovanym, na vyzvu sudu Zalovany
predlozil fotokdpiu zmluvy o postupeni pohfadavok €. 111/2018 zo dia 20.12.2018 (&. I. 99-102 sudneho
spisu), pisomné oznamenie zalovaného o pred€asnom zosplatneni Gveru zo dfia 15.06.2016 (€. I. 103
sudneho spisu), predsudnu vyzvu Zalovaného zo dia 19.05.2016 (&. I. 104 sudneho spisu), oznamenie
postupcu o postupeni pohfadavky zo dfia 02.01.2019 (€. I. 105 sudneho spisu), fotoképiu dorugenky
zo dna 20.05.2016 (€. I. 106 sudneho spisu) adresovanej a podpisanej zalobcom, fotoképiu podacieho
harku ¢. EPH006983529 a ¢. EPH148387343 (¢. I. 107-108 sudneho spisu), v ktorych je evidované
odoslanie zasielky Zalobcovi dfa 20.05.2016 a 02.01.2019.

60. Zalobca pripojil na preukazanie platného postipenia pohladavky na spolodnost BENCONT
COLLECTION, a. s., listinu oznagenu ako ,Oznamenie postupcu o postupeni pohladavky“ zo
dna 02.01.2019, vystavenu Zalovanym adresovanu Zalobcovi, av8ak Zalovany podla ndzoru sudu
nepreukazal, &i predmetnu listinu Zalobcovi aj skuto¢ne dorudil, resp. & sa mu tato vratila ako
nedoru€ena. Tato skuto&nost nevyplyva ani z podacieho harku (EPH148387343 z €. |. 108 sudneho
spisu) predloZzeného sidu Zalovanym. Zalovany taktieZ sidu nepreukazal dorudenie predzalobne;
upomienky zo diia 19.05.2016. Zalovany sudu sice predlozil fotokdpiu doruéenky adresovanu Zalobcovi,
ktoru Zalobca prevzal dfia 20.05.2016, avSak z doru€enky nie je sudu zrejmé, aka listina bola predmetom
zasielky a teda nie je mozné preverit dorucenie vyzvy v zmysle § 92 ods. 8 zakona o bankach.

61. V8eobecnou poziadavkou toho, aby bolo mozné pisomnost povaZovat za doru€enu je, aby adresat
mal objektivnu mozZnost sa s touto oboznamit. Pokial je obsahom zasielky pravny ukon, potom sa
zasielka povazuje za doru€enu najma jej prevzatim, ale aj vtedy, ak jej adresat bude mat objektivnu
moznost’ oboznamit’ sa s obsahom prejavu véle v fiom vyjadrenej, t. j. ako nahle sa dostane prejav
vble do sféry jeho dispozicie (uznesenie NajvysSieho sudu SR zo dha 28. januara 2011, sp. zn. 5 Cdo
129/2010).

62. Z vySSie uvedenych dovodov sud konstatuje, Ze podmienky pre postupenie pohladavky banky bez
suhlasu klienta (Zalobcu) na tretiu osobu, ktora nie je bankou (BENCONT COLLECTION, a. s.) podla
§ 92 ods. 8 zékona &. 483/2001 Z .z. o bankach v spojitosti s ustanoveniami § 524-530 Obcianskeho
zakonnika, tak neboli splnené a vo veci nemohlo dbjst’ k plathnému postupeniu pohladavky banky vo i
Zalobcovi na spolo¢nost BENCONT COLLECTION, a. s., zmluvou o postupeni pohladavok, ktora je
v tejto Casti neplatna pre rozpor so zdkonom (§ 39 Obcianskeho zakonnika). Z uvedeného dbvodu
povazuje sud namietku zalovaného o absencii pasivnej vecnej legitimacie na jeho strane za nedévodnu.

63. Vzhlfadom na tu skutoénost, Ze sud vyhlasil predmetnu spotrebitefski zmluvu za bezuroénu a
bezpoplatkovu, v sume ktora presahovala vysku poskytnutého Uveru Zalovanym Zalobcovi (5.500,- eur)
bez akychkolvek urokov a poplatkov, vznikol u Zalovaného rezim bezdévodného obohatenia, priCom
Zalovany je povinny v zmysle § 456 a § 458 ods. 1 Obclianskeho zakonnika, vydat’ Zalobcovi vSetko,
¢o nadobudol z titulu bezdévodného obohatenia. Z predloZzeného vypisu z uc¢tu Zalobcu za obdobie od
07.12.2009 do 18.12.2018 ako aj z tvrdeni Zalobcu, ktoré Zalovany nespochybnil vyplyva, Ze Zalobca
dfia 07.12.2009 preukazatelne Cerpal na zaklade uzavretej zmluvy o Uvere sumu vo vySke 5.500,-
eur, pricom zalobca uhradil sumu vo vyske 9.331,44 eur. Vzhfadom na to, Ze Zalobca si Zalobou
v tomto konani uplatnil narok na vydanie bezdévodného obohatenia od Zalovaného za obdobie od
19.10.2016 do 22.11.2018 vo vySke 900,- eur, ktori sumu Zalovany aj preukazatefne prijal od Zalobcu
bez pravneho dovodu za uvedené obdobie, sud ma za to, Ze Zaloba Zalobcu je dévodna v celom
rozsahu. Nakolko sud I. vyrokom rozsudku €. k. 8Csp/96/2019-116 zo dria 30.06.2020 (ktory nebol
zruSovacim uznesenim Krajského sudu v KoSiciach €. k. 2CoCsp/81/2020-179 zo dna 30.03.2021
dotknuty) pravoplatne rozhodol o uloZeni povinnosti Zalovanému zaplatit’ Zalobcovi sumu vo vySke 500,-
eur spolu s prislusenstvom, sud tymto rozsudkom ulozil Zalovanému povinnost’ zaplatit' Zalobcovi zvySok
Zalovanej sumy a teda vo vy3ke 400,- eur s prisluSsenstvom.



64. Podla ust. § 3 nariadenia vlady 87/1995 Z. z., vySka uroku z omeskania je o 5 percentualnych bodov
vySSia ako zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky, platna k prvému drfiu omeskania s
plnenim pefazného dlhu.

65. Zalovany sa s plnenim svojho pefiazného zavézku dostal do omeskania, preto méa Zalobca narok
aj na zaplatenie uroku z omeskania. Podla citovanych ustanoveni vznikol Zalobcovi narok na urok
z omeSkania o 5 percentualnych bodov vysSi, ako je zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej
banky. Vyska zakladnej urokovej sadzby ECB k prvému driu omeskania Cinila 0,00 %. Sud preto priznal
Zalobcovi Urok z omeskania z istiny priznanej sudom, teda vo vy3ke 5 % ro¢ne zo sumy 400,- eur
od 27.09.2019 (odo dia nasledujuceho po poskytnutej lehote na plnenie v predzalobnej vyzve zo dna
20.09.2019) do zaplatenia.

66. V3eobecny sud nemusi dat odpoved na vSetky otazky nastolené u€astnikom konania, ale len na
tie, ktoré maju pre vec podstatny vyznam, pripadne dostato¢ne objasfiuju skutkovy a pravny zéklad
rozhodnutia bez toho, aby zachadzali do vSetkych detailov sporu uvadzanych u€astnikmi konania. Preto
odbvodnenie rozhodnutia vSeobecného sudu (prvostupriového, ale aj odvolacieho), ktoré stru¢ne a
jasne objasni skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia, stai na zaver o tom, Ze z tohto aspektu je plne
realizované zakladné pravo uc€astnika na spravodlivy proces (uznesenie Najvy$Sieho sudu SR zo 16.
11. 2011, sp. zn. 6 Cdo 145/2011).

67. Podla ust. § 255 ods. 1 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podlfa pomeru jej uspechu
VO VECi.

68. Podfa ust. § 262 ods. 1 CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v
rozhodnuti, ktorym sa konanie kongi.

69. Sud o naroku na nahradu trov konania rozhodol podla § 255 ods. 1 v spojeni s § 262 ods. 1 CSP
tak, Ze plne uspeSnému zalobcovi priznal narok na nahradu trov konania (pred siudom prvej indtancie
ako aj pred odvolacim sudom) vocCi Zzalovanému v plnom rozsahu. O vySke trov konania sa rozhodne
samostatnym uznesenim po pravoplatnosti tohto rozhodnutia, ktoré vyda sudny dradnik (§ 262 ods. 2
CSP).

70. Pri rozhodovani o naroku na nahradu trov konania sa sud zaoberal aj tym, ¢i v danom pripade
neexistuju dévody hodné osobitného zretela v zmysle § 257 CSP pre nepriznanie nahrady trov
konania uspeSnému Zalobcovi. Pri posudzovani dévodov hodnych osobitného zretela sud prihliada na
majetkové, socialne, osobné, zarobkové a iné pomery vSetkych stran sporu. Sud v predmetnej veci
nemal za preukazanu existenciu dévodov hodnych osobitného zretela ani vynimocnost okolnosti u
Zalovaného a preto nevidel priestor pre aplikaciu ust. § 257 CSP.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dfia jeho doru€enia na Okresny sud
Rozfava v dvoch pisomnych vyhotoveniach (§ 362 ods. 1 CSP).

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach podania (§ 127 ods. 1 CSP) uviest, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbvodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne a ¢oho sa odvolatel domaha (§ 363 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania (§ 364 CSP).

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze:

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,



e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 365 ods. 1
CSP).

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania (§ 365 ods. 3 CSP).

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podfla osobitného predpisu (t. j. zakon &. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch
a exekuénej €innosti).



