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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Partizanske, samosudcom Mgr. Michalom Vigagom, v trestnej veci obZalovaného T. Y.A.,
pre precin porusovanie domovej slobody podla § 194 ods. 1, ods. 2 pism. a/ Tr. zak., s poukazom na §
138 pism. a/, pism. d/ Tr. zak. v sibehu s pre€¢inom nebezpeéného vyhrazania podla § 360 ods. 1, ods.
2 pism. a/ Tr. zak. s poukazom na § 138 pism. j/ Tr. zak., na hlavnom pojednavani dna 19.11.2021 takto

rozhodol:

Obzalovany T. Y., B.. XX.XX.XXXX v Partizanskom, trvale bytom L., T. XXX/XX, t. &. v Ustave na vykon
vazby llava

je vinny, Ze

dria 01. 08. 2021 v presne nezistenom ¢ase po 00.00 h pod vplyvom alkoholu vosiel vo P. D. do rodinného
domu &. XXX, kde v tomto dome zotrval spolu s dalSimi osobami, ktoré tam s nim prisli, pricom v ¢ase
okolo o0 00.30 h toho istého dfia obzalovany T. Y. voSiel do obyvacky, kde sa ho poSkodeny I. T., ktory
v tomto dome byva opytal kto je a €o robi u neho v dome, na ¢o mu obzalovany T. Y. odpovedal, ze ¢o
je jeho do toho, Ze vSetci pritomni su sopliaci, na ¢o ho poskodeny I. T. vyzval, aby jeho dom opustil
a ze si nezela, aby v hom dalej zotrval, €o obzalovany T. Y. neuposlichol, nadalej poSkodeného I. T.
urazal slovami, Ze je sopliak, ze je nikto, aby mu nie€o také hovoril, po om obzalovaného T. Y. zacali
k odchodu z rodinného domu vyzyvat aj ostatné pritomné osoby, ¢o obzalovany T. Y. nadalej odmietol
urobit a v dome nadalej zotrvaval, nasledne pristupil k poskodenému I. T., ktorého udrel pastou prave;j
ruky do oblasti temena hlavy nasledkom ¢oho poskodeny I. T. spadol na gau¢, potom obzalovany z
konferenéného stolika zobral vyklapaci vreckovy néz hnedej farby, tento otvoril a s tymto sa postavil
nad poskodeného I. T. a néz mu drzal v blizkosti jeho hlavy, poSkodeny I. T. lezal na gauci a prosil
obzalovaného, aby z domu odisiel, po ¢om obzalovany T. Y. povedal poSkodenému L. T., Ze mu n6z
bodne do krku, nasledne sa obzalovany s nozom, ktory drzal v ruke rozbehol smerom k poSkodenému
H. L. a zahnal sa mu na oblast’ krku, poSskodenému H. L. sa podarilo uhnut, obzalovany ho vSak udrel
do hlavy a potom sa obzalovany T. Y. s nozom v ruke vyhrazal uvedenym poSkodenym, ako aj dalSim
pritomnym osobam poskodenym Q. U., L. R. H. O. W., Ze ich zabije a Ze ich dopicha, pricom nasledne sa
poSkodenym Q. U., L. R, H. L., L. T. H. O. W. podarilo utiect z domu von, obzalovany T. Y. v uvedenom
rodinnom dome zostal, priom nasledne sa ho T. T., ktory v tomto dome byva opytal, €o robi v jeho dome
a prec€o tam vykrikuje, na ¢o mu obzalovany T. Y. povedal, aby bol ticho, inak mu da pastou, po ¢om
obzalovany poSkodeného T. T. udrel pastou do oblasti spanku, nasledne obzalovaného poskodeny T. T.
opakovane vyzval, aby z domu odiSiel, naco obzalovany T. Y. az po niekolkych vyzvach z domu odiSiel,
¢im obzalovany T. Y. uvedenym konanim porusil domovu slobodu poskodenych Y. T, H. T., T. T. H. I. T,
ktory byvaju v tomto rodinnom dome, priCom uvedené konanie obzalovaného bolo spbsobilé vzbudit u
poskodenych I. T., L. T., O. W., H. LW., Q. U. H. L. R. dévodnu obavu o ich zivot a zdravie, obzalovany
uvedenym konanim nespdsobil poSkodenym zranenia, ktoré by si vyziadali lekarske oSetrenie a lieenie,

teda



v obydli iného neopravnene zotrval a €in spachal zavaznejSim sp6sobom konania - so zbrarfiou a nasilim

inému sa vyhrazal smrtou takym spdsobom, Ze to mohlo vzbudit dévodnu obavu a &in spachal
zavaznejSim spbésobom konania - na viacerych osobach,

¢im spachal

precin porudovanie domovej slobody podla § 194 ods. 1, ods. 2 pism. a/ Trestného zakona &€. 300/2005
Z.z. v zneni neskorSich predpisov (dalej Tr. zak.) s poukazom na § 138 pism. a/, pism. d/ Tr. zak.

precin nebezpe&né vyhrazanie podfa § 360 ods. 1, ods. 2 pism. a/ Trestného zakona &. 300/2005 Z. z.
v zneni neskorSich predpisov (dalej Tr. zak.) s poukazom na § 138 pism. j/ Tr. zak.

Za to sa odsudzuje:

Podla § 194 ods. 2 Tr. zak. s pouzitim § 36 pism. I/, n/ Tr. zak., § 37 pism. h/, m/ Tr. zak., § 38 ods.
2 Tr. zak., § 41 ods. 1 Tr. zak. na uhrnny trest odfiatia slobody vo vymere 16 (Sestnast) mesiacov
nepodmienecne.

Podla § 48 ods. 2 pism. b/ Tr. zak. sa obZalovany zaraduje na vykon trestu odnatia slobody do ustavu
na vykon trestu so strednym stupriom strazenia.

odovodnenie:

Na zaklade obzaloby prokuratora zo dfa 27.10.2021 pod Pv 243/21/3305-42, pre precin poruSovanie
domovej slobody podla § 194 ods. 1, ods. 2 pism. a/ Tr. zak., s poukazom na

§ 138 pism. a/, pism. d/ Tr. zak. v subehu s pre€inom nebezpecného vyhrazania podla § 360 ods. 1,
ods. 2 pism. a/ Tr. zak. s poukazom na § 138 pism. j/ Tr. zak., po jej preskimani samosudca nariadil a
dna 19.11.2021 sa uskutocCnilo hlavné pojednavanie. Po predneseni obzaloby po pouceni podla § 257
ods. 1, 5a 8 Tr. por., obzalovany k obzalobe v sulade s § 257 ods. 1 pism. b/ Tr. por. vyhlasil, ze je vinny
v celom rozsahu podla obzaloby. Na polozené otazky v zmysle § 333 ods. 3 pism. ¢/, d/, f/, g/ a h/ Tr. por.
odpovedal kladne (ano) na vSetkych pat polozenych otazok. Sud po vyhlaseni obzalovaného po zisteni
stanoviska prokuratora a obhajcu uznesenim prijal vyhlasenie podla § 257 ods. 7 Tr. por. a podla § 257
ods. 8 Tr. por. dalej vykonal len dokazovanie ¢o do vyroku o treste. Sud skutok pravne kvalifikoval ako
precin porusovanie domovej slobody podla § 194 ods. 1, ods. 2 pism. a/ Trestného zakona €. 300/2005
Z. z. v zneni neskorSich predpisov (dalej Tr. zak.) s poukazom na § 138 pism. a/, pism. d/ Tr. zak. a
precin nebezpecné vyhrazanie podla § 360 ods. 1, ods. 2 pism. a/ Trestného zakona €. 300/2005 Z. z.
v zneni neskorsich predpisov (dalej Tr. zak.) s poukazom na § 138 pism. j/ Tr. zak., pretoze skutkovy
stav zodpoveda tomuto pravnemu zaveru. Zavinenie obzalovaného je dané vo forme priameho umyslu
podla § 15 pism. a/ Tr. zak.

Sud na hlavnom pojednavani vychadzal z vyhlasenia obzalovaného a jeho vysluchu, precital znalecky
posudok, listinné dékazy a pripojené spisy v majuce vyznam pre dokazovanie vo veci vyroku o treste
v a zistil tento skutkovy stav rozhodny pre pravne posudenie skutku a majuci vyznam pre rozhodnutie
VO veci samej.

Obzalovany sa na hlavhom pojednavani priznal k spachaniu skutku. Urobil vyhlasenie o vine, skutok
ofutoval. Uviedol, Ze je slobodny, bezdetny. Psychiatricky lie¢eny nebol. Pred vzatim do vazby Zil s
otcom v rodinnom dome. Od prepustenia z vykonu trestu dna 06.12.2019 pracoval v stavebnictve, no
bez zmluvy, len brigadnicky. Dokazal zarobit 1000 az 1100,-€ mesacne. Ma priatelku B. W., no nezili
v spolo¢nej domacnosti.

Podla zaznamov o vysledkoch vykonania dychovej skusky na pritomnost’ alkoholu v dychu na &.I.
201-205 bol obZalovany v €¢ase cca dve hodiny po skutku pod vplyvom alkoholu a bolo mu namerany
obsah 0,71 mg/L alkoholu v dychu, pod vplyvom alkoholu boli aj I. H. O. T., H. L., L. T. a najviac
ovplyvneny Q. U.. U O. W. ani N. L. nebol namerany alkohol v dychu.



Zo zaverov podla § 268 ods. 2 Tr. por. precitaného znaleckého posudku znalca z odboru zdravotnictvo
a farmacia odvetvie psychiatria MUDr. Viktora Segedu €. 52/2021 zo dna 03.09.2021 z &.1. 178-194, sud
zistil, Ze obZalovany nie je zavisly na pozivani alkoholu, bol zisteny len abuzus - (naduzivanie ¢i Skodlivé
uzivanie) alkoholu. U obZalovaného sa pod vplyvom poZzitého alkoholu mohli prejavit sklony k agresivite
a poruchy spravania. Z psychiatrického hladiska jeho pobyt na slobode nebezpedny nie je.

Podla vypisu z REGOB na &.I. 221 obZzalovany je bezdetny, ma trvaly pobyt evidovany na konkrétne;j
adrese v Partizanskom.

Podla vypisu z ustrednej evidencie priestupkov MVSR na &. I. 255 bol obZalovany raz postihnuty za
priestupok proti pravidlam cestnej premavky a to diia 16.03.2021 pokutou 10,-€.

Podla odpisu z registra trestov na €. |. 257- 258 bol obZalovany dosial osemkrat sudne trestany za
umyselnu trestnu €innost’ predovSetkym majetkovu z toho patkrat na trest nepodmieneény. Rozsudkom
Okresného sudu Partizanske sp. zn. 1T1/22/2009 z 25.11.2009 bol odsudeny aj za nasilnu trestnu
¢innost - vytrZnictvo a ubliZzenie na zdravi. Rozsudkom Okresného sudu Partizanske sp. zn., 1T/50/2011
z 31.10.2011 bol zas odsudeny aj za precin poruSovania domovej slobody na nepodmienecny trest.

Rozsudkom Okresného sudu Partizanske, ¢.k. 2T/231/2012-160 zo diia 23.1.2013 pravoplatnym v ten
den, bol obZalovany uznany vinnym zo spachania pokraovacieho precinu kradeze podla § 212 ods.
2 pism. a/, ods. 3 pism. b/ Tr. zak. s€asti formou spolupachatelstva podla § 20 Tr. zak. a pokragovaci
precin poskodzovania cudzej veci podla § 245 ods. 1 Tr. zak. s€asti formou spolupachatel'stva podia §
20 Tr. zak., za o mu bol ulozeny spolo¢ny a uhrnny trest odiatia slobody vo vymere 12 mesiacov so
zaradenim do Ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom straZenia, tiez trest prepadnutia veci. Podla
odpisu z registra trestov vykonal trest odnatia slobody dria 20.09.2013.

Trestnym rozkazom Okresného sudu Partizanske ¢&. k. 2T/143/2014-296 zo dria 26.11.2014,
pravoplatnym dnia 11.12.2014, bol obZalovany uznany vinnym zo spachania pokra¢ovacieho predinu
kradeZe podla § 212 ods. 2 pism. a/, ods. 3 pism. b/ Tr. zak. s€asti formou spolupachatelstva podfa §
20 Tr. zak., za ¢o mu bol ulozeny trest odfiatia slobody vo vymere 14 mesiacov so zaradenim do Ustavu
na vykon trestu so strednym stupfiom stréZenia. Podla odpisu z registra trestov vykonal trest odnatia
slobody dria 06.04.2016.

Rozsudkom Okresného sudu Partizanske €.k. 1T/42/2015-381 zo diia 26.08.2015, pravoplatnym dria
26.08.2015 bol obzalovany uznany vinnym zo spachania pokra¢ovacieho zlo¢inu kradeze podla § 212
ods. 1 pism. a/, ods. 3 pism. b/, ods. 4 pism. b/ Tr. zak. s poukazom na § 138 pism. j/ Tr. zak. v
jednodinnom subehu s pokratovacim pre¢inom poskodzovania cudzej veci podla § 245 ods. 1 Tr. zak.
na uhrnny trest odfatia slobody na 44 mesiacov so zaradenim do Ustavu na vykon trestu so strednym
stupfiom strazenia. Podla lustracie v Soc. poistovni na &.I. 410-411 toho spisu bol evidovany v UVTOS
do 06.12.2019.

Prokurator navrhol po vykonanom dokazovani ulozit obzalovanému nepodmienecény trest za pouZitia
§ 36 pism. |, n Tr. zak. a § 37 pism. h, m Tr. z&k. v dolnej polovici trestnej sadzby so zaradenim do
Ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom straZenia. Obhajoba navrhla uloZit obZalovanému trest aj
s vyuZzitim moznosti, ktoré dava konanie o dohode o vine a treste, teda trest mimoriadne znizeny za
rovnovahy polahé&ujucich a pritaZujucich okolnosti, pretoZe od konania o dohode o vine a trest sa ich
pomer zmenil. ObZalovany uviedol, Ze skutok lutuje.

Sud pri ukladani druhu a vymery trestu vychadzal zo zasad ukladania trestov uvedenych v ustanoveni §
34 Tr. zak., priCom prihliadol na spdsob spachania trestného &inu a jeho nasledok, zavinenie, pohnutku,
polah&ujuce a pritazujuce okolnosti, na osobu pachatefa, ako aj na moznosti jeho napravy, nakolko trest
musi mat’ najma prevychovny ucinok. Trest ma postihovat iba pachatefa, tak aby bol zabezpeceny ¢o
najmensi vplyv na rodinu a jemu blizke osoby. Trestna sadzba pre prisnejSie trestny Zalovany precin
je v osobitnej Casti Trestného zakona uvedena v rozpéti 1 az 5 rokov odniatia slobody. Sud ukladal
trest uhrnny, pretoZe ukladal trest za dva trestné Ciny spachané jednym skutkom.

Sud prihliadol k polah¢ujucej okolnosti podla § 36 pism. I/ Tr. zak., obZalovany sa k trestnej €innosti
priznal, ofutoval ju, prihliadol aj k § 36 pism. n/ Tr. zak. pretoZze napomahal objasfovaniu trestnej ¢innosti



- urobil vyhlasenie o vine. Prihliadol k pritaZujucej okolnosti podfa § 37 pism. m/ Tr. z&k., poukazujuc
skorSie odsudenia za umyselnu trestnu €innost ba aj na nepodmienecéné tresty. Prihliadol k pritaZujucej
okolnosti podfa § 37 pism. h/ Tr. zak. pretoZe obZalovany spachal viac trestnych &inov. Za rovnovahy
polahé&ujucich a pritazujucich okolnosti podla § 38 ods. 2 Tr. zak. tak zakonné rozpatie bolo opat 1 az
5 rokov odhatia slobody.

Pokial ide o druh trestu, sud obZalovanému uloZil trest odfatia slobody nepodmieneény. ObzZalovany
pacha trestnu Cinnost opakovane, nejde ani o jeho prvu ani druhtd Uumyselnu trestnu €innost'. Pokial nie
je skér uloZzeny nepodmienecny trest motivujuci pre obZalovaného, aby sa do buducna trestnej ¢innosti
vyhol, tak niet dévodu ukladat tresty alternativne. Samotny trest odiatia slobody prebera potom ulohu
preventivhu najma v tom prostom zmysle, Ze obzalovanému sa zabrani na slobode pachat’ trestnu
¢innost' o poSkodzovat zaujmy, ktoré spolo€nost’ chrani. Vzhladom k nepouditelnosti obzalovaného by
prichadzalo do uvahy ukladanie trestu obzalovanému pri hornej hranici trestnej sadzby, no sud dospel
k zaveru, Ze taky trest by bol neucelny a mal charakter v podstate uz len represie. Sud zohladnil tu
skuto€nost, Ze obZalovany urobil vyhlasenie o vine tym, Ze mu priznal polah&ujucu okolnost podla § 36
pism. n/ Tr. zak. Sud vS8ak nedospel k tomu, Ze u obZalovaného prichadza do uvahy ukladanie trestu pod
dolnud hranicu trestnej sadzby a trest zniZil oproti navrhnutému v konani o dohode o vine a treste len o
3 mesiace. ObzZalovany pacha trestnu €innost opakovane a ani predchadzajice nepodmienec¢né tresty
nemaju vplyv na to, ako riesi Zivotné situacie. Dosial' predovSetkym nectil pravo inych na majetok, no v
tejto veci iSlo o jeho reakciu na to, Ze mu niekto oponuje, doZaduje sa svojho prava, ked nereSpektoval
domovu slobodu, uvedomujuc si, Ze je hostom nezvanym nestitil sa hrozieb ¢i nasilia voci pritomnym.
Sud mu tak uloZil trest v zdkonnej sadzbe, pritom stale blizko dolnej hranice trestnej sadzby.

Sud povazuje ulozeny trest 16 mesiacov nepodmienene za primerany, pretoze jednak spini ucel
individualnej a generalnej prevencie pred pachanim obdobnej trestnej €innosti (obZalovanému musi byt
jasné, Ze opakované pachanie trestnej ¢innosti, neponaucenie sa zo skorSich trestov nemoze ostat bez
nasledkov), no na druhej strane nebude uz len neprimeranou a nehospodarnou represiou za konanie,
ktorym nastastie Ziadny zavazny nasledok na zdravi ¢i majetku poskodenych nespésobil.

PretoZe obzalovany bol v poslednych desiatich rokoch pred spachanim skutku v tejto veci vo vykone

trestu odnatia slobody pre umyselny trestny &in, sud ho pre vykon trestu podfa § 48 ods. 2 pism. b/ Tr.
z&k. zaradil na vykon trestu odnatia slobody do Ustavu na vykon trestu so strednym stupriom strazenia.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie v lehote 15 dni odo dna vyhlasenia rozsudku,
prostrednictvom tunajSieho sudu ku Krajskému sudu Trengin.



