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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Stara Lubovna, sudkyfiou JUDr. Janou Srokovou, v sporovej veci zalobkyne: A. B., nar.
XX XX XXXX, bytom C. XXX/XX, D. E., prav. zast.: JUDr. Danielom Tarbajom, advokatom, so sidlom
Zamocka 525/28, Stropkov, proti zalovanému: VSeobecna uverova banka, a. s., so sidlom Mlynské
nivy 1, Bratislava, ICO: 31320155, prav. zast.: Remedium Legal, s.r.0., so sidlom Prievozska 2, 821 09
Bratislava-mestska ¢ast Ruzinov, v konani o primerané finan¢éné zadostucinenie vo vyske 2.121,72 eur
takto

rozhodol:

|. Zalovany je povinny zaplatit Zalobkyni sumu 450,- eur, a to v lehote 3 dni od pravoplatnosti
tohto rozsudku..

II. V prevySujucej Casti zalobu zamieta.

lll. Zalobkyni priznava voéi zalovanému narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %, o vy$ke
ktorej rozhodne sud samostatnym uznesenim po pravoplatnosti tohto rozsudku.

odovodnenie:

1. Zalobou doruéenou sudu diia 01.08.2023 sa zalobkyfia domahala od Zalovaného zaplatenia sumy
2.121,72 eur predstavujucej primerané finanéné zadostucinenie za porusenie svojich spotrebitelskych
prav a nahrady trov konania.

2. Zalobu odévodnila tym, Ze v konani vedenom na tunaj$om sude pod sp. zn. 8Csp/15/2022 sa
domahala vydania bezdévodného obohatenia, uréenia neprijatelnosti zmluvnych podmienok a uréenia
bezuro€nosti a bezpoplatkovosti Uveru na zaklade Zmluvy o vydani a pouzivani kreditnej platobne;j
karty VUB, pricom v oznadenom konani bola uspe$na, kedZze sud Zalobe vyhovel. Za poru$enie
spotrebitelskych prav judikovanych oznacenym sudnym rozhodnutim si uplatnila satisfakciu v podobe
primeraného zadostucinenia z dévodu, Ze svoje prava si musela branit podanim skor$ej Zaloby. Uviedla,
Ze rozsudkom vydanym v zakladnom konani je preukazané, Ze Zalovana porusila jej pravo tym, Zze v
ramci kontraktaéného procesu postupovala v rozpore so zakonom &. 129/2010 Z.z. o spotrebitel'skych
uveroch, § 3 ods. 3 zakona €. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela a §53 ods. 1 OZ. Pri naroku na
primerané finan¢né zadostuc€inenie v zmysle citovaného ustanovenia postacuje samotna hrozba ujmy. V
pripade Zalovanej ne$lo len o hrozbu akademicku (moznu v buduicnosti), ale iSlo uz o priame naplnenie
hrozby tym, Ze Zalovana uzavrela so fou vadny zavazkovy vztah (absencia obligatérnych néalezitosti a
zakomponovanie neprijatelnych zmluvnych podmienok), na zaklade ktorého sa bezddévodne obohatila.
Za primeranu vysku finanéného zadostucinenia povazuje sumu vo vyske 2 121,72 eur, priCom narok
ako ho pozaduje zohladfuje sumu, o ktoru sa Zalovana bezdévodne obohatila (621,72 eur) a za urenie
bezurolnosti a bezpoplatkovosti Uveru pozaduje 300,- eur a za uréenie dvoch neprijatelnych zmluvnych
podmienok po 600,- eur (t.j. 621,72 € + 300,- € + 2 x 600,- € =2 121,72 €). Vyska primeraného finanéného



zadostucinenia nemdze mat’ len symbolicky vyznam, pretoZe symbolickd vy8ka nezohladriuje obsah
pojmu spravodlivost. Zaroven je potrebné zohladnit aj i&el institutu PFZ, a to jeho sankénu, odradzujucu,
satisfakénu a relutarnu funkciu. Nakolko je spotrebitelkou, ktord uspesne uplatnila poruSenie svojho
prava na sude, bola tym splnena hypotéza vysSie citovanej pravnej normy. Z tohto dévodu sa domaham
PFZ vo vyske 2.121,72 eur.

3. Zaloba bola Zalovanému dorugena na vyjadrenie diia 11.08.2023. Vo vyjadreni doruéenom sudu diia
12.09.2023 uviedol, Ze v ddsledku procesného tspechu Zalobcu v pdvodnom konani doslo k nastoleniu
rovnovahy v pravach a povinnostiach zmluvnych stran — poziadavka Zalobcu na priznanie primeraného
finanéného zadostudinenia od ich spolo€nosti je neopodstatnena. Vyhodnotenie Uveru ako bezidro&ného
a bezpoplatkového spésobilo, Ze Zalobca mohol pouZzivat poskytnuté pefiazné prostriedky po€as celého
obdobia trvania uverového vztahu bezodplatne. Z uvedeného dévodu mame za to, ze rozhodnutim
v predchadzajucom konani doSlo k nastoleniu rovhovahy medzi pravami a povinnostami v zmluvnom
vztahu, kedZe uver bol vyhodnoteny ako bezuroény a bez poplatkov, o vo svojej podstate predstavuje
vyhodu na strane Zalobcu. Zalovany Zalobcovi vzniknuté bezddvodné obohatenie bezodkladne vratil
hned po tom, ¢o sa z rozsudku Okresného sudu Stara Lubovinia dozvedel, Ze k bezdévodnému
obohateniu doSlo, a to aj s urenym urokom z omeskania. Ako sa vyjadril Krajsky sud Pre3ov v
rozhodnuti vo veci sp. zn. 14Co/91/2012, pri vyklade ust. § 3 ods. 5 je najma s ohfadom na jeho neurcitu
hypotézu a v zaujme eliminacie jeho mozného zneuZitia nevyhnutné sledovat’ jeho ucel, ktorym je
nastolenie rovnovahy zmluvnych stran, pri€om posudzovanie kazdého naroku na priznanie primeraného
finanéného zadostucdinenia je vecou individualnych skutkovych zisteni. V pripade predchadzajuceho
konania je zrejmé, Ze Uver poskytnuty na zaklade Zmluvy o Uvere bol posudeny ako bezuro¢ny a bez
poplatkov a teda Zalobca nebol povinny platit' za jeho pouzivanie Ziadnu odplatu. Za uvedenych okolnosti
preto nepovaZzuju poziadavku Zalobcu, spoc€ivajicu v priznani primeraného finanéného zadostucinenia
s ohlfadom na vysledky Predchadzajuceho konania za primeranu. Zaroven poukazuju na celkom zjavne
neprimeranu vySku poZzadovaného primeraného finanéného zadostucdinenia. V prejednavanom pripade
bol Zalobcovi poskytnuty averovy ramec 900,- eur. V analdgii na Rozsudok Krajského sudu PreSov
navrhli priznat Zalobcovi primerané finanéné zadostucinenie vo vyske 63,- eur (7% z Uverového ramca
900,- €), a to ako primerané finanéné zadostucinenie vo vztahu k uréeniu Uveru za bezlroCny a
bezopoplatkov a vzniknutému bezdévodnému obohateniu, ktoré bolo bezodkladne po zisteni, Zze k nemu
doslo vratené aj s urokom. V suvislosti s uréenymi neprijatefnymi zmluvnymi podmienkami uviedol,
Ze zmluvna podmienka v €asti V. Vyhlasenia klienta, bod 7. Zmluvy o spracovani osobnych udajov
Zalobcu a zmluvna podmienka uvedena v €asti V. Vyhlasenia klienta, bod 22. obsahujiuce dohodu o
zrazkach zo mzdy uvadzame nasledovné: V pripade oboch zmluvnych podmienok sa jedna o staré
a obsolétne zmluvné ustanovenia Zmluvy z roku 2012, ktoré sa nepouZzivaju, a ktoré pre Zzalobcu
zaroven nemali Ziaden nepriaznivy nasledok a realne nespdsobili Ziadnu nerovnovahu v zmluvnom
vztahu. Nevidime Ziaden dovod, pre uloZenie primeraného finanéného zadostucinenia s ohfadom na
jeho satisfakénu stranku, ktora tu absentuje. Vo vztahu k sankénej a odradzovacej funkcii primeraného
finanéného zadostudinenia uviedol, Ze uvedené zmluvné podmienky boli ako neprijatelné uz uréené
niekolkymi rozhodnutiami, na ktoré v povodnom konani poukazal aj Zalobca a vo vztahu ku ktorym
bol Zalovany viac nasobne sankcionovany a ktoré neuplatriuje, preto tu nevidi priestor ani pre ulozenie
primeraného finanéného zadostudinenia vo vztahu s ohfadom na sankénu stranku. PoZadovana vyska
primeraného finanéného zadostudinenia 1.200,- eur za dve staré a nepouzivané zmluvné podmienky,
ktoré nemali pre Zalovaného Ziaden nepriaznivy nasledok je viac ako absurdna. Inétitat primeraného
finanéného zadostucinenia je narokom, ktorym sa reparuje ujma nematerialnej povahy a neméze sluzit
na finan¢né obohatenie sa Zalobkyne (rozsudok Krajského sudu v PreSove zo dna 24.05.2017 pod
sp. zn. 2C0/137/2016, uznesenie Krajského sudu v PreSove zo dia 26.06.2018 sp. zn. 9C0/58/2018 a
17Co/17/2018 ). V danom pripade absentuju podmienky pre sankénu, odradzujucu, ako aj satisfakénu
funkciu primeraného finanéného zadostucinenia, a preto navrhuje, aby sud Zalobu v &asti uréenia
primeraného finanéného zadostucinenia zamietol v celom rozsahu.

4. Zalobkyha prostr. prav. zast. k tomuto vyjadreniu v replike uviedla, Ze nesuthlasi s tvrdeniami
Zalovanej strany uvedenymi vo vyjadreni. Poukazala na to, Ze v zakladnom konani uspes$ne namietala
porusenie povinnosti dodavatefa uviest v zmluve o spotrebitelskom Uvere v3etky obligatérne nalezZitosti
s naslednym nasledkom bezdévodného obohatenia na strane dodavatela a nepouzivat neprijatelné
zmluvné podmienky, €o je zrejmé z rozsudku Okresného sudu Stard Luboviia sp. zn. 8Csp/15/2022
zo dia 19.04.2023 Rozsudkom vydanym v zakladnom konani doslo k judikovaniu konkrétneho naroku
spotrebitela, ¢o citujuc odévodnenie rozsudku uviedli v Zalobe.



5. Sud na prejednanie veci nariadil pojednavanie na def 17.04.2024, na ktorom pravni zastupcovia trvali
na svojich doteraj$ich stanoviskach a vyjadreniach.

6. Sud sa oboznamil so skutkovymi tvrdeniami stran sporu a na zaklade vykonaného dokazovania
listinnymi dokazmi predloZenymi stranami sporu zistil tento skutkovy stav:

7. V konani nebolo sporné to, Ze rozsudkom Okresného sudu v Starej Lubovni €.k.8Csp/15/2022 zo
dna 19.04.2023 sud rozhodol tak, Zze urg€il, Ze uver poskytnuty na zaklade zmluvy o vydanie a pouzivanie
predmetnej platobnej karty VUB pod konkrétnym &islom zo dfia 13.04.2012 je bezlroény a bez poplatkov.
Zaroven sud rozhodol o vydanie bezdévodného obohatenia vo vyske 621,72 eur s urokom z omeskania
vo vy8ke 5 % ro€ne z uvedenej sumy. Tretim vyrokom sud rozhodol tak, Ze ur€il neprijatelnost konkrétnej
zmluvnej podmienky citovanej vo vyrokovej €asti uvedeného rozsudku, obdobne aj vo vyroku v bode
IV, kde bola taktiez ur€ena dalSia zmluvna podmienka za neprijatelnu. Zaroven Zalovaného zaviazal
k povinnosti nahrady trov konania v rozsahu 100 %. MoZno konstatovat, Zze spornou skutonostou je
vySka, pokial ide o priznanie sumy primeraného finanéného zadostucdinenia. Vykonanym dokazovanim
bolo nesporne preukazané, Ze Zalobkyna ako spotrebitel si voci Zalovanej ako dodavatelovi v konani pod
sp. zn. 8Csp/15/2022 uspesne uplatnila porusenie svojich spotrebitelskych prav upravenych v zakone
€. 129/2010 Z.z., § 3 ods. 1 zakona €. 250/2007 Z.z., ako aj v § 53 a nasl. Ob&ianskeho zakonnika.

Pravny stav:

8. Podla § 290 z&kona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP“) Spotrebitel'sky spor
je spor medzi dodavatelom a spotrebiteflom vyplyvajici zo spotrebitelskej zmluvy alebo suvisiaci so
spotrebitelskou zmluvou.

9. Podla ustanovenia § 3 ods. 5 zakona &. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitefa v zneni neskorSich
predpisov (dalej ,,zdkon &€.250/2007 Z. z.“), Spotrebitel, ktory na sude uspedne uplatni poruenie
prava alebo povinnosti ustanovenej tymto zakonom a osobitnymi predpismi, ma pravo na primerané
finanéné zadostucinenie od toho, kto za poruSenie prava alebo povinnosti ustanovenej tymto zakonom
a osobitnymi predpismi zodpoveda.

10. Po vykonani dokazovania sud posudil podstatné skutkové tvrdenia a pravne argumenty stran a
dospel k zaveru, Ze Zaloba v Casti o zaplatenie primeraného finanéného zadostucinenia je v zaklade
dbvodna a vo vztahu k vySke &iastoéne dévodna.

11. Z ustanovenia § 3 ods. 5 zakona ¢. 250/2007 Z. z. vyplyva, Ze spotrebitelovi prindlezi pravo
pozadovat primerané finan¢né zadostucinenie len vtedy, ak uspesSne uplatni svoje pravo na sude
v konani, v ktorom preukaze, ze dodavatel skuto&ne porusil niektord z povinnosti, ktoré mu uklada
zakon alebo osobitny predpis. K uplatneniu prava na primerané finanéné zadostucinenie teda neméze
dojst kedykolvek. Spotrebitel, ktory na sude uUspeSne uplatni poruSenie prava alebo povinnosti
ustanovenej tymto zakonom a osobitnymi predpismi, ma pravo na primerané finanéné zadostucinenie
od toho, kto za poruSenie prava alebo povinnosti ustanovenej tymto zdkonom a osobitnymi predpismi
zodpoveda. Z hypotézy pravnej normy v €asti, na zaklade ktorej mozno priznat' spotrebitelovi pravo na
finanéné zadostucinenie od toho, kto za poruSenie prava alebo povinnosti ustanovenej tymto zakonom
(zakonom €. 250/2007Z. z.) a osobitnymi predpismi zodpoveda, jednoznaéne vyplyva podmienka
uspesSného uplatnenia porusenia prava, alebo povinnosti ustanoveného zakonom ¢&. 250/2007 Z. z.,
alebo osobitnymi predpismi spotrebitelom. Zakon teda nevyZaduje pre vznik tohto prava, aby bola
spotrebitelovi privodena nejaka konkrétna majetkova ujma. Postaduje, ak k takémuto poruSeniu prava
alebo povinnosti dbjde a toto je spdsobilé privodit spotrebitelovi ujmu.

12. Co sa tyka Uspesného uplatnenia porusenia prava alebo povinnosti ako predpokladu pre priznanie
prava na finanéné zadostudinenie, tento je naplneny vtedy, ak si spotrebitel uplatni poruSenie prava
alebo povinnosti Zalobou proti dodavatefovi na sude, ¢o v danom pripade splnené bolo. Finanéné
zadostuc€inenie spociva v satisfakcii za stav, ktory Zalobca musel trpiet' a sklada sa z nahrady moralnej
ujmy a vydavkov spojenych s reparaciou navodeného stavu. Za nemajetkovl ujmu pre spotrebitela
je mozné povazovat kazdé obmedzenie spotrebitelovho komfortu, vSetko €¢o mu berie €as a kfud.
Zakladom pre stanovenie vysky finanéného zadostucinenia je primeranost a sud ho uréuje na zaklade



vlastnej uvahy. Pre priznanie finanéného zadostucdinenia spotrebitelovi a uréenie jej vySky nie je podla
nazoru sudu podstatna jeho sankéna a represivna funkcia, ktord v podstate vyplyva zo samotnej jeho
povahy, ked dodavatela, ktory sa dopustil nezakonného a neprijatelného konania v jeho majetkovej sfére
kaZdopadne postihuje. Uplatiiovanie sank&nych prostriedkov vo&i zakonom zakédzanému spravaniu
dodavatelov na volnom trhu je zverené odvetviami verejného prava predovSetkym organom kontroly,
dozoru a dohladu nad vofnym trhom, resp. nad finanénym trhom, napriklad Slovenskej obchodnej
indpekcii, Narodnej banke Slovenska, Ministerstvu financii Slovenskej republiky, ktoré disponuju Sirokym
rozsahom opravneni ukladat za nezakonné konanie sankcie. Tu je vSak potrebné poukazat aj na
limity ochrany spotrebitelov, ktora nesmie pri aplikacii prava proti nekalej sutazi, alebo neférovym
praktikam dodavatela, dominovat nad ochranou sutazitela. Aj ked je spotrebitel slabSou stranou v
spore a zakonodarca mu poskytuje zvySenu ochranu, ni¢ sa nemeni na tom, Ze ako Zalobca, ktory
je dokonca zastupeny pravnym zastupcom, ma povinnost tvrdenia a dbékaznu povinnost (obdobne
rozsudok Krajského sudu v PreSove sp. zn. 23C0/83/2017 zo 16.4.2018).

13. Z okolnosti zistenych a konstatovanych v konani vedenom pod sp. zn. 8Csp/15/2022 je nepochybné,
Ze Zalobkyni bolo vo vys8ie oznatenom sudnom konani relevantnym spdsobom preukazané poruSenie
zakonnej povinnosti Zalovaného poskytnut spotrebitelsky Uver bez neprijatelnych a teda neplatnych
zmluvnych podmienok a od Zalobcu ako spotrebitefa nevyZzadovat tu Cast plnenia, na ktora pre
neplatnost konkrétnych zmluvnych podmienok, resp. zakonnu sankciu bezuro€nosti a bezpoplatkovosti
spotrebitelského Uveru, Zalovany nemal zakonny narok.

14. Z obsahu uvedeného pravoplatného rozsudku vyplyva, Ze toto namietané porusenie bolo spdsobilé
privodit ujmu a k tejto ujme aj doslo tym, Ze Zalobkyha Zalovanému vyplatila €iastku presahujucu
narok Zalovaného voCi nej a Ze napravu tejto situacie Ziadala az v iniciovanom sudnom konani
vedenom pod sp. zn. 8Csp/15/2022 . Zalobkyfa tak v oznagenom konani Uspes$ne uplatnila porusenie
prava spotrebitela, a preto ma pravo na primerané finanéné zadostudinenie od Zalovaného, ktory nesie
za porusenie jej prava zodpovednost. KedZe zalovany preukazatefne porusil pravo Zalobkyne ako
spotrebitela, désledkom je pravo pozadovat od neho finanéné zadostudinenie.

15. Zo stanoviska Najvy3Sieho sudu Slovenskej republiky R 48/2022 ako aj rozhodnutia NajvysSieho
sudu Slovenskej republiky sp. zn. 6Cdo/127/2017 vyplyva, Ze jedinym predpokladom, ktory vyZaduje
ust. § 3 ods. 5 zakona ¢&. 250/2007 Z.z. pre uplatnenie naroku na zaplatenie primeraného finanéného
zadostucinenia je, Ze spotrebitel si na sude uUspeSne uplatni porudenie prava alebo povinnosti
ustanovenej tymto zakonom a osobitnymi pravnymi predpismi. Ziadnu ini podmienku, teda ani
podmienku, aby bol medzi stranami spor zo spotrebitelskej zmluvy a aby spotrebitelovi bola privodena
konkrétna ujma sa nevyzaduje. Zakonodarca pri uplatfiovani tohto naroku ufahgil spotrebitefom dékaznu
situaciu, ked na rozdiel od naroku na nahradu 8kody (bezdévodného obohatenia) je dékazné bremeno
na strane spotrebitela ovela lahSie, lebo odpada problematické preukazovanie, ¢i uz vySky Skody,
ujmy, pri€innej suvislosti, alebo majetkového prospechu druhej strany. Preukazovanie skuto€nej vysky
utrpenej ujmy by bolo spravidla nerealne. Pokial ide o rozsah finanéného zadostudinenia, neustanovuje
Ziadne kritéria, ktoré by bolo potrebné pri uréeni vy8ky zadostucinenia zohladnit. Jedinym kritériom
je jeho primeranost. Bude preto vecou uUvahy sudu, aby so zreteflom na v3etky okolnosti kazdého
jednotlivého pripadu stanovil rozsah finanéného zadostucinenia.

16. Pri stanoveni vy3ky primeraného finanéného zadostulinenia treba vychadzat zo zavaznosti
porusenia prav, povinnosti, z okolnosti na strane Zalobkyne, ako aj Zalovanej a okolnosti, za ktorych
doSlo k poruseniu prav a povinnosti. Institat primeraného finanéného zadostucinenia neméze sluzit na
finanéné obohatenie sa Zalobkyne, resp. na kompenzaciu jej majetkovej Skody, ale v danom pripade
musi zostat’ na urovni a vo funkcii u€inného a odradzujuceho prostriedku ochrany. Kritériom kvantifikacie
naroku by mali byt najma okolnosti, za ktorych k porudeniu doslo, ich dosah na sféru individualnych
preferencii spotrebitefa, ako aj zdvaznost' porusenia prav spotrebitela. Konkrétna vyska priznaného
finanéného zadostudinenia musi zohladfovat skutkové okolnosti danej veci a spifiat poZiadavku
primeranosti.

17. Pri urCovani vySky finanéného zadostucinenia v8ak bolo potrebné zobrat na zretel aj dopad
rozhodnutia sudu na Zalovaného, ktorého okrem tymto rozsudkom priznanu povinnost' zaplatit' finanéné
zadostucinenie, zataZuje aj strata urokov a poplatkov z nim poskytnutého uveru, povinnost nahrady
trov konania a sudnych poplatkov tohto konania, ako aj v konani vedenom tunaj$im sidom pod sp.



zn.8Csp/15/2022, ako aj povinnost vydania bezdévodného obohatenia. Vychadzajuc z uvedeného sud
povazuje za dostato¢né finanéné zadostucinenie vo vySke 150,- eur vo vztahu k Uspechu Zalobkyne
tykajuceho sa bezdévodného obohatenia, vo vyske 150,- vo vztahu k bezuro&nosti a bezpoplatkovosti
uveru a vo vySke 150,- eur vo vztahu k Uspechu Zalobkyne o urenie neprijatefnych zmluvnych
podmienok , t,j. spolu 450,- eur. Sud je toho nazoru, Ze tato vyska je pre Zalobkyfiu dostatoénou
satisfakciou a v okolnostiach veci zodpoveda kritériu primeranosti, povahe a rozsahu porusenia
prav Zalobcu, ako aj uc€elu finanéného zadostucinenia, ktoré svojim rozsahom sekundarne odradza
dodavatela aj od dalSieho poruSovania spotrebitelskych prav Zalobcov, ¢&i inych spotrebitelov.

18. Potrebné je aj konStatovat, Zze Zalobkynha v podanej Zalobe v podstate neprodukovala a ani
nepreukazala Ziadne tvrdenia o konkrétnych dosledkoch, ktoré malo protipravne konanie Zalovaného
na jej postavenie, na psychicky &i fyzicky stav vyvolany predchadzajucim sidnym konanim a ani ako
inak ju takéto sudne konanie poskodilo (obdobne napr. rozsudok Krajského sudu v PreSove sp. zn.
17CoCsp/25/2020 z 18.8.2020 , 25CoCsp/7/2023 zo diia 07.12.2023) okrem tych, ktoré by neboli uz v
tomto konani sudom zhodnotené, a pre ktoré by bolo odévodnené priznat im finanéné zadostucinenie vo
vy$8ej sume. Je nutné podotknut, Ze finanéné zadostucinenie je narok, ktory je priznavany spotrebitelovi
nad rdmec uz skor§im rozhodnutim reparovanej ujmy.

19. Na zaklade horeuvedenych pravnych Uvah sud priznal Zalobkyni vo&i Zalovanému na doviSenie
napravy vyplyvajucej z konstatovaného porusenia prava rozsudkom Okresného sudu Stara Lubovria &. k.
8Csp15/2022 ako finanéné zadostucinenie sumu 450,- eur a zvy3nu Cast uplatneného naroku zamietol
tak, ako to vyplyva z vyrokovej €asti tohto rozsudku. Pri svojej ivahe o priznani vySky primeraného
finanéného zadostucinenia sud vychadzal z toho, Ze Zalobkyni bolo priznané bezdévodné obohatenie
v horeuedenom konani vo vySke 621,72 eur a zaroveri bola vyslovena neprijatelnost zmluvnych
podmienok ako aj bezuro€nost a bezpoplatkovost uveru, a teda sud priznal z titulu poruSenia jej
prav spotrebitela sumu vo vysSke cca 1/4 - ny z tejto priznanej sumy, a to za kazdy uplatneny narok.
Priznanie primeraného finanéného zadostudinenia vo vyske poZzadovanej Zalobcom v podanej zalobe,
by uz podla nazoru sudu malo znaky konania spotrebitefa v snahe ziskat' finanéné prostriedky v
neadekvatnej vyske. Sud zdéraziuje, Ze institut primeraného finanéného zadostucinenia nema sluzit
na obohatenie spotrebitela, ani kompenzaciu jeho majetkovej Skody, ale ide o narok, ktorym sa reparuje
ujma nematerialnej povahy.

20. Podla ustanovenia § 262 ods.1 CSP., o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu
sud v rozhodnuti, ktorym sa konanie kongi.

21. Podla ustanovenia § 255 ods. 1 CSP,, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej
uspechu vo veci.

22. O naroku na nahradu trov konania sud rozhodol podfa ustanovenia § 255 ods. 1 CSP spojeni s
§262 ods. 1 CSP. Zalobca bol vo veci ¢o do zakladu naroku plne Uspesny, pretoze v pripadoch, ked
rozhodnutie zavisi od znaleckého posudku alebo od Gvahy sudu, mozno za plny Uspech povazovat aj
rozhodnutie, ktorym bol uznany zéklad néroku, ale bola priznana niz8ia suma nez ktora bola v Zalobe
Ziadana . V takomto pripade ma tak Zalobkyna pravo na nahradu trov konania v plnom rozsahu, avSak
pri ur€ovani vySky trov konania sa musi vychadzat len z prisudenej sumy.

23. O vySke trov konania Zalobcu rozhodne sud v sulade s ustanovenim § 262 odsek 2 C.s.p.
samostatnym uznesenim po pravoplatnosti tohto rozsudku, ktoré vyda sudny uradnik.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie, ktoré sa podava do 15 dni od dorucenia tohto rozsudku na
sude, proti rozhodnutiu ktorého odvolanie smeruje. Odvolanie méze podat strana, v ktorej neprospech
bolo rozhodnutie vydané. V odvolani sa popri vSeobecnych naleZitostiach podania uvedie, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, vakom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje
za nespravne (odvolacie dévody)a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Rozsah, v akom sa
rozhodnutie napada, méze odvolatel rozsirit len do uplynutia lehoty na podanie odvolania .Odvolanie
mozno oddvodnit’ len tym, Zze a) neboli splnené procesné podmienky,b) sid nespravnym procesnym



postupom znemoznil strane, aby uskutoc¢fiovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo k
poruSeniu prava na spravodlivy proces, c) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,d)
konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, €) sud prvej inStancie
nevykonal navrhnuté dbkazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skutoénosti,f) sud prvej inStancie
dospel na zéklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam, g) zisteny skutkovy stav
neobstoji, pretoZe su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie prostriedky procesného
utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho
pravneho posudenia veci. Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze
pravoplatné uznesenie sudu prvej inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu
uvedenu v odseku 1, ak tato vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej. Odvolacie dévody a dokazy
na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na podanie odvolania. Ak povinny
dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny mdze podat navrh na vykonanie
exekucie podla zak. €. 233/1995 Z.z.



