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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud PreSov sudkynou JUDr. lvetou Wildeovou v spore Zalobkyne: N. A., nar. XX.X.XXXX, D. H.
XX, zastpena: JUDr. Igor Safranko, advokat so sidlom vo Svidniku, Sovietskych hrdinov 163/66, pr o t
i zalovanému: Consulting One SK, s.r.0., so sidlom Bratislava, Kosicka 56, ICO: 47664878, zasttpeny:
Mgr. Lenka Hefmankova, usedeny euroadvokat, so sidlom Bratislava, KoSicka 56, o primerané finan¢né
zadost'ucinenie, takto

rozhodol:

|.S0d Zalobu zamieta.

Il. Zalovany ma vodi zalobkyni narok na nahradu trov konania v rozsahu 100%.
odovodnenie:

1. Zalobkyfia Zalobou z 29.7.2021 sa domé&hala voé&i Zzalovanému primeraného finanéného
zadostucinenia podla § 3 ods. 5 zdkona ¢&. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitefa vo vySke 674,81 Eur.
Vychadzala z predchadzajuceho sudneho konania vedeného na tomto sude pod sp. zn. 19Csp/34/2020,
v ktorom bola ako spotrebitelka Uspesna, kedZe Zaloba Zalovaného voci nej o zaplatenie sumy 674,81
Eur bola v celom rozsahu zamietnuta. Odcitovala ¢ast odévodnenia pravoplatného rozsudku zo dna
13.4.2021, z ktorého vyplyva, Ze Zaloba bola zamietnutéd pre nedostatok vecnej aktivnej legitimacie
Zalovaného v pévodnom konani a to s poukazom na § 92 ods. 8 zakona ¢&. 483/2001 Z.z. o bankach
pre nepreukazanie doru€enia pisomnej vyzvy Zalovanej v zmysle citovaného zakonného ustanovenia.
Poukézala na sankénu a relutarnu funkciu intitutu primeraného finanéného zadostucinenia a jeho vySku
odbvodnila sumou, o ktoru sa chcel zalovany (v pdvodnom konani Zalobca) bezdévodne obohatit’ na
jej ukor.

2. Zalovany so Zalobou nesuhlasil majuc za to, Ze Zalobkyfia svoj narok dostatoéne neoddvodnila
a nepreukazala. Neuviedla, akého porudenia prav alebo povinnosti sa zalovany dopustil tym, Ze
podal Zalobu o zaplatenie dlznej sumy. Zalobkyfia nepreukazala, Ze by konanim Zalovaného jej
vznikla akakolvek fyzicka, psychicka alebo moralna ujma, ktora zaklada narok na pefiaznu satisfakciu.
Zdbraznil, ze z odévodnenia predchadzajuceho rozsudku nevyplyva, Ze by doSlo k porudeniu prav
Zalobkyne ako spotrebitela, sud v fiom nevyhodnocoval zmluvu o spotrebitelskom Uvere, nedospel k
zaveru o jeho bezuro&nosti a bezpoplatkovosti, ani nekonstatoval neprijatefnd zmluvnd podmienku.
Vyslovil tieZ pochybnost’ o tom, €i je pasivne legitimovanym v tomto spore, ak sud v predchadzajucom
konani dospel k zaveru o nedostatku jeho vecnej aktivnej legitimacie.

3. Zalobkyfa v replike uviedla, Ze rozsudok v predchadzajicom konani jasne deklaruje, Ze zo strany
Zalovaného doSlo k poruseniu noriem spotrebitelského prava, doslo k zamietnutiu Zaloby Zalovaného
a tym je preukazany zaklad naroku podfa § 3 ods. 5 zakona €. 250/2007 Z.z. Nesuhlasila s nazorom,
Ze pre priznanie tohto naroku musi Zalobkyni vzniknut nejaka ujma, nakolko postacuje len jej hrozba.



Poukazala na gramaticky a formalno-systematicky vyklad § 3 ods. 5 zakona ¢&. 250/2007 Z.z., ktorého
zmyslom je ochrana spotrebitela a uviedla, Ze zakonnu podmienku ,uspesného uplatnenia poruSenia
prav alebo povinnosti“ je potrebné vykladat' v tom zmysle, Ze pravo sa uplatnilo, ak sud rozhodol
v prospech spotrebitela a konstatoval poru$enie prava spotrebitela zo strany dodavatela. Zalobkyna
nesuhlasila ani s ndzorom o nedostatku pasivnej legitimacie Zalovaného v tomto spore, kedZe
pravoplatnym rozsudkom v zakladnom konani bol prave Zalovany identifikovany ako subjekt, ktory
porusil spotrebitelské prava a povinnosti ustanovené zdkonom o ochrane spotrebitela a osobitnymi
predpismi, ked' v rozpore s § 92 ods. 8 zadkona o bankach odkupil pohfadavku od svojho pravneho
predchodcu.

4. Zalovany v duplike zotrval na svojom nazore a namietal aj neprimerant vysku pozadovaného
finanéného zadostucinenia, ktora je totozna s vyskou poskytnutého uveru, kedZe predmetny aver, o
ktory Zzalobkyfia sama Ziadala nesplatila ani len do Casti istiny, nie to este jej prisludenstva.

5. Sud vykonal dokazovanie pisomnymi vyjadreniami stran, spisom tohto sudu 19Csp/34/2020 a zistil
tento skutkovy stav:

6. Zo spisu tohto sudu 19Csp/34/2020 vyplyva, ze zalovany podal vo€i Zalobkyni Zalobu o zaplatenie
674,81 Eur a Grokov z omeskania 5% ro¢ne od 18.2.2017 do zaplatenia. Zalobkyfa (v tomto pévodnom
konani v pozicii Zalovanej) v pisomnom vyjadreni vzniesla len namietku premi¢ania. Sud vo veci rozhodol
bez nariadenia pojednavania rozsudkom ¢€.k. 19Csp/34/2020-155 zo dna 13.4.2021 tak, Ze Zalobu v
celom rozsahu zamietol. V rozsudku sa kon$tatuje, Ze Tatra banka a.s. uzavrela so Zalobkyriou na
z&klade jej Ziadosti zmluvu o spotrebitelskom uvere - zmluvu o vydani sukromnej kreditnej karty - VISA
€. XXXXXXXXXXXX. Dohodnuty bol uverovy ramec vo vySke 650 Eur, urokova sadzba 18,8% rocne,
splatka 59,84 Eur s dobou splatnosti 12 mesiacov.

7. V rozsudku sa dalej konStatuje, Ze Zalobkyria uver nesplacala, banka ju preto vyzvala na uhradu
dlhu listom zo dfia 17.12.2016 a neskér listom z 13.2.2017 predmetnu zmluvu vypovedala. Pohladavka
Tatra banky a.s. vo€i Zalobkyni bola postupend Zalovanému zmluvou z 11.7.2019. Sud uvedenu Zalobu
zamietol s poukazom na § 92 ods. 8 zdkona ¢&. 483/2001 o bankach z dbvodu, Ze Zalovany (v
pbévodnom konani Zalobca) nepreukazal, aby jeho pravny predchodca dorucil Zalobkyni pisomnu vyzvu
na zaplatenie dlhu, ¢o je podmienkou pre platné postupenie pohladavky banky v zmysle § 92 ods. 8
zakona o bankach. Preto sud vyhodnotil zmluvu o postupeni pohladavky ako neplatna a tym dospel
k zaveru o nedostatku vecnej aktivnej legitimacie Zalovaného na uplatnenie daného naroku. Zalovany
voci tomuto rozsudku odvolanie nepodal, takZe stal sa pravoplatnym 20.5.2021.

8. Zalobkyna uplatnila narok podla § 3 ods. 5 zakona &. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela. Je pritom
nepochybné, Ze pri uzatvarani predmetnych uverovych zmlav s pravnym predchodcom Zalovaného mala
status spotrebitela a Ze iSlo o spotrebitelsku zmluvu v zmysle § 52 Obd&ianskeho zakonnika.

9. Podla § 52 ods. 1 Obgianskeho zakonnika spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohladu na
pravnu formu, ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitelom.

10. Podla § 52 ods. 3 Obcianskeho zakonnika dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy kona v rdmci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatel'skej Einnosti.

11. Podla § 52 ods.4 Obcianskeho zakonnika spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej Cinnosti alebo inej podnikatelskej
Cinnosti.

12. Podla 3 ods. 5 zakona €. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela proti porudeniu prav a povinnosti
ustanovenych zakonom s ciefom ochrany spotrebitefa mdze sa spotrebitel proti porusitefovi na sude
domahat ochrany svojho prava. ZdruZenie sa mdze na sude proti poruSitelovi domahat, aby sa
porusitel zdrZal protipravneho konania a aby odstranil protipravny stav, a to aj vtedy, ak takéto konanie
porusitela poSkodzuje zdujmy spotrebitelov, ktoré nie su len jednoduchym suhrnom zaujmov jednotlivych
spotrebitelov poSkodenych porusenim spotrebitelskych prav, ale ide o konanie porusitela uplatfiované
voci v8etkym spotrebitefom (dalej len ,kolektivhe zaujmy spotrebitelov®). Spotrebitel, ktory na sude
uspesdne uplatni poruenie prava alebo povinnosti ustanovenej tymto zakonom a osobitnymi predpismi,



ma pravo na primerané finanéné zadostudinenie od toho, kto za poruSenie prava alebo povinnosti
ustanovenej tymto zdkonom a osobitnymi predpismi zodpoveda.

13. Zakladnym zakonnym predpokladom udspeSného uplatnenia primeraného finanéného
zadostuc€inenia v zmysle vysSie citovaného zakonného ustanovenia je poruenie prava alebo povinnosti
podla osobitnych predpisov sliZiacim na ochranu spotrebitela (napr. zakon o ochrane spotrebitela, o
spotrebitelskom uvere, o finanénych sluzbach na dialku, osobitné ustanovenia § 52 az 54 Ob¢ianskeho
zékonnika).

14. K tomuto zaveru sud dospel logickym a gramatickym vykladom, kedZe nemozno pochybovat o tom,
Ze tymito osobitnymi predpismi v zmysle citovaného zakonného ustanovenia su predpisy sluZiace na
ochranu spotrebitefov. Aj pravna Uprava spotrebitelskych zmliv v § 52 a nasl. Obgianskeho zadkonnika
pdsobi ako osobitny pravny predpis (vid. Obgiansky zakonnik |. autorov Steféek a spol., vydavatelstvo
C.H.Beck str. 459). Logicky spominané porudenie prava &i povinnosti musi suvisiet s normami na
ochranu prav spotrebitelov, ved preto je narok zakomponovany do zakona o ochrane spotrebitefa. Ak by
zakonodarca mienil porusenie akéhokolvek predpisu ako zakonnu podmienku pre Uspesné uplatnenie
daného naroku, uviedol by to v texte zakonného ustanovenia a pouzil by int formulaciu (poruSenia prava
¢i povinnosti ustanovenej akymkolvek pravnym predpisom), ale v zakone jasne vymedzil toto poruSenie
a nepouzil spominanu vSeobecnu formulaciu.

15. NavySe je potrebné vychadzat aj zo systematického vykladu a v tejto suvislosti posudit’ a vyhodnotit
formulaciu celého ustanovenia § 3 ods. 5 zakona €. 250/2007 Z.z. a vychadzat najma z jeho prvej
vety, v ktorej je jasne uvedené, Ze spotrebitel sa mbdze proti porusitefovi jeho prava alebo povinnosti
ustanovenych zakonom s ciefom ochrany spotrebitefa na sude domahat’ ochrany svojho prava. Vetu
tretiu citovaného zakonného ustanovenia je teda potrebné vykladat' aj s ohfadom na znenie tejto prvej
vety § 3 ods. 5. V tejto suvislosti sud poukazuje aj na uznesenie NajvysSieho sudu SR 6Cdo/389/2015
zo dia 14.9.2016, v ktorom Najvy$8i sud uviedol, Ze v suvislosti s ustanovenim § 3 ods. 5 zakona &.
250/2007 Z.z. pod uspesnym uplatnenim porusenia prava alebo povinnosti v zmysle tohto ustanovenia
treba rozumiet’ ispesné uplatnenie konkrétneho naroku z porusenia prava alebo povinnosti, napr. naroku
na nahradu $kody, na vydanie bezdévodného obohatenia alebo aj na uréenie neprijatefnosti konkrétne
vymedzenej zmluvnej podmienky pouZivanej v spotrebitelskej zmluve.

16. V danom pripade bola Zaloba Zalovaného v predchadzajucom spore sice zamietnuta a je
nepochybné, Zze Zalobkyha bola v pozicii spotrebitelky, ale k zamietnutiu Zzaloby nedoSlo v désledku
toho, Ze by Zalovany porusil prava Zalobkyne ako spotrebitelky alebo svoje povinnosti v zmysle noriem
sliziacim na ochranu prav spotrebitelov. Zaloba totiz bola zamietnuta pre porusenie § 92 ods. 8 zakona
o bankéch. Tento zakon rozhodne nepatri medzi pravne normy s ciefom ochrany spotrebitelov tak ako
satouvadza v § 3 ods. 5 zakona €. 250/2007 Z.z. Nie je preto splneny zakladny zakonny predpoklad pre
priznanie naroku na primerané finan¢né zadostucinenie v zmysle citovaného zakonného ustanovenia.
NavyS$e sud zdérazhuje, Ze ustanovenie § 92 ods. 8 zdkona o bankach neporusil zalovany ako postupnik,
ktory nemohol vediet, & banka, ktora mu pohladavku postupila dodrzala uvedeny zédkonny postup,
Zalobkyha v predchadzajucom spore navy$e touto skutoénostou ani neargumentovala a ako sud
uz uviedol, zalovany nepodal ani odvolanie vo&i predchadzajucemu rozsudku. Preto argumentacia
Zalobkyne v jej replike o potrebe sankcie pre Zalovaného, aby sa nedopustal recidivy v nepripustnom
kontrahovani v rozpore so zaujmami spotrebitela nemozno povazovat' za naleZzitd, tak ako aj uplatnenu
vySku finanéného zadostucinenia, ked pri flagrantnom poruseni zakonnej a zmluvnej povinnosti zo
strany samotnej Zalobkyne, ktora doposial nevratila ani €ast istiny Uveru a napriek tomu pozaduje
finanéné zadostucinenie vo vySke svojho dlhu z prisluSnej uverovej zmluvy, nemozno hodnotit' ako
spravny postup, ale ako rozporny s principom spravodlivosti, ktory sid povazuje za zasadny v pravnom
State.

17. O naroku na nahradu trov konania bolo rozhodnuté podla § 262 ods. 1 a § 255 ods. 1 CSP.
V spore bol v celom rozsahu UspesSny Zalovany a preto mu sud priznal narok na plnd nahradu trov
konania voci Zzalobkyni. Sud totiz nezistil Ziadny dévod pre aplikaciu § 257 CSP, ktory mozno pouzit' len
vynimoc¢ne a to aj s poukazom na odévodnenie spravania sa samotnej Zalobkyne ako to sud konstatoval
v predchadzajucej Casti rozsudku.



18. O vy8ke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti rozhodnutia vo veci
samej samostatnym uznesenim, ktoré vyd4 sudny uradnik (§ 262 ods. 2 CSP).

Poucenie:

Pouc¢enie: Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dia jeho dorucenia
na Okresnom sude PreSov pisomne v 2 vyhotoveniach. V odvolani sa uvedie ktorému sudu je urené,
kto ho robi, ktorej veci sa tyka, o sa nim sleduje, uvedie sa spisova znacka. Dalej sa uvedie proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje
za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Odvolanie musi byt
podpisané. Rozsah v akom sa rozhodnutie napada méze odvolatel rozS8irit' len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Podla § 364 C.s.p. rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mdéze odvolatel rozsirit' len do uplynutia
lehoty na podanie odvolania.

Podla § 365 ods. 1 C.s.p. odvolanie mozno odévodnit len tym, ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutocriovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté doékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto¢nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretozZe su pripustné dalSie prostriedky procesnejobrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 365 ods. 2 C.s.p. odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno odévodnit’ aj tym, Ze
pravoplatné uznesenie sudu prvej inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu
uvedenu v odseku 1, ak tato vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Podla § 365 ods. 3 C.s.p. odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len
do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Ak Zalovany nesplni povinnost uloZzenu tymto rozsudkom moze Zalobca podat navrh na vykonanie
exekucie podfa Exekuéného poriadku.



