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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Nové Mesto nad Vahom, samosudcom JUDr. Ivanom Pavlovicom, v trestnej veci
obvineného P.. S. E.B., H.. XX XX.XXXX N. V. D., trestne stihaného na slobode pre precin ublizenia na
zdravi podfa § 157 ods. 1, ods. 2 pism. a) Trestného zakona ¢&. 300/2005 Z. z. v zneni U€innom v Case
spachania skutku (dalej len "Trestny zakon") na hlavhom pojednavani konanom v Novom Meste nad
Vahom drfia 19. novembra 2021 takto

rozhodol:

Obzalovany: P.S.E.Q.P.Z.B. H., H.. XX XX XXXX N. V. D.,
R. C. H. M., K. XXX/XX, na slobode, zamestnany,

ktory je pravoplatne uznany za vinného Rozsudkom Okresného sudu Nové Mesto nad Vahom ¢&. k.
1T/111/2015 - 322 zo dia 16.12.2019, pravoplatny vo vyroku o vine dfia 01.01.2020, pre precin ublizenia
na zdravi podla § 157 ods. 1, ods. 2 pism. a) Trestného zakona s poukazom na § 138 pism. h) Trestného
zakona na skutkovom zaklade, Ze diia 10.09.2014 v Case o0 21:15 hod. v lavotoCivej zakrute na dialnici
D1 v katastralnom tzemi F. v km 94,31 v smere jazdy C. - Z. viedol ako vodi¢ osobné motorové vozidlo
vozidla zn. BMW, ev. €. P, priom v rozpore s § 4 ods. 1 pism. c) Zakona €. 8/2009 Z. z. o cestnej
premavke v zneni neskorsich prepisov sa plne nevenoval vedeniu vozidla a nesledoval situaciu v cestne;j
premavke, pricom vozidlom zn. BMW, ev. €. P. XXX C., prednou pravou ¢astou vozidla narazil do zadne;j
lavej Casti vozidla zn. Dacia Duster, ev. €. S. XXX L., vedeného poskodenym A.H. E. Z.., v désledku ¢oho
doslo k zmene smeru pohybu vozidla Dacia Duster a k zastaveniu v kone¢nej polohe mimo vozovku
vpravo na nespevnenom teréne a k prevrateniu na strechu, a nasledkom narazu doSlo ku zraneniu
poskodeného A. E. K.., ktory utrpel vykibeninu a zarover zlomeninu hlavigky vretennej kosti v oblasti
laktového kibu pravej ruky a sugasne poschodovu t. j. mnohouroviiovi zlomeninu jeho laktovej kosti od
hornej Casti, teda od lakta az k zapastiu, teda dolnej Casti, viacpo€etnu zlomeninu panvy vpravo, pricom
zlomenina zasahovala aj do jamky bedrového kibu vpravo, s miernym posunutim tlomkov Iénovej kosti,
Ciastocnu zlomeninu stavcov v oblasti krizovej a driekovej chrbtice a konkrétne na stavcoch L4 a L5,
kde doslo na pravej strane stavcov k odlomeniu ich prie€nych vybezkov s miernym posunutim, ktoré
si vyziadali lie€enie poSkodeného spojené s praceneschopnostou dévodne v trvani 4 - 6 mesiacov a s
obmedzenim v obvyklom spdsobe Zivota viac ako 42 dni,

sa odsudzuje

Podla § 157 ods. 2 Trestného zakona s pouzitim § 36 pism. k) Trestného zakona, § 38 ods. 2, ods. 3
Trestného zakona na trest odfatia slobody v trvani 1 /jeden/ rok.

Podla § 49 ods. 1 pism. a) Trestného zakona sud obvinenému vykon trestu odfatia slobody
podmienecne odklada.

Podla § 50 ods. 1 Trestného zakona sud obvinenému urcuje skuSobna doba trvani 2 /dva/ roky.



Podla § 61 ods. 1, ods. 2 Trestného zakona a § 39 ods. 1 Trestného zadkona sa obZalovanému u kla d
a ftrest zakazu Cinnosti viest motorové vozidla kazdého druhu vo vymere 6 /Sest/ mesiacov.

Podla § 288 ods. 1 Trestného poriadku sa poSkodeni:
-A.E. Z.., H.. XX XX.XXXX N. S., R. C. M. XXX,

-N. E., H.. XX XX.XXXX, R. C. M. XXX,

- T. E., H.. XX XX.XXXX, R. C. M. XXX,

odkazuju na civilny proces.

odovodnenie:

Tunajsi sud vedie trestné konanie proti obZalovanému pre precin ubliZzenia na zdravi podla § 157 ods.
1, ods. 2 pism. a) Trestného zakona s poukazom na § 138 pism. h) Trestného zakona.

Sud vo veci vydal trestny rozkaz, ktorym uznal obzalovaného za vinného v zmysle podanej obzaloby a
ulozil mu trest. Obvineny podal proti trestnému rozkazu odpor.

Na podklade podaného odporu sudu vo veci nariadil a vykonal hlavné pojednavanie, na ktoré
predvolal obZalovaného, poSkodenych A. E. K.. B. A. E. Z.. a o termine upovedomil prokuratora,
obhajcu obZalovaného a po3kodeného Néarodna dialnina spoloénost, a.s., a na ktorom vykonal
vysluch obzalovaného, poskodenych, znalca P.. C.. Z. D., so suhlasom obZalovaného a prokuratora
precital znalecky posudok z odboru zdravotnictvo, odvetvie chirurgia a traumatoldgia a listinné dbékazy
vztahujuce sa na predmetnu vec a osobu obZalovaného.

Rozsudkom tunajsieho sudu zo dria 16. decembra 2019, €. k. 1T/111/2015-322, bol obzalovany uznany
za vinného z precinu ublizenia na zdravi podla § 157 ods. 1, ods. 2 pism. a/ Tr. zak. na tom skutkovom
z4klade ako je uvedeny vo vyrokovej €asti tohto rozsudku a za tento trestny ¢in bol obZalovany odsudeny
podla § 157 ods. 2 Trestného zakona § 36 pism. j), pism. k) Trestného zakona, § 38 ods. 2, ods. 3
Trestného zakona na trest odfatia slobody vo vymere 1 rok, vykon ktorého mu bol podla § 49 ods.
1 pism. a) Trestného zakona podmienecne odlozeny a podla § 50 ods. 1 Trestného zakona mu bola
ur¢ena skisobna doba v trvani 2 roky. Suc¢asne sud podla § 288 ods. 1 Tr. por. poSkodenych A. E.
K.., A. E. Z.. a Narodnu dialni¢nu spolo¢nost, a.s. odkazal s narokom na nahradu Skody na civilny
proces. Citovany rozsudok okresného sudu nenadobudol pravoplatnost, pretoze v zakonnej lehote ho
napadol prokurator Okresnej prokuratiry Nové Mesto nad Vahom pre nespravnost vyroku o treste
v neprospech obZalovaného. Krajsky sud v Tren€ine uznesenim zo dna 4. novembra 2020, &. k.
3To/42/2020-350, rozsudok sudu prvého stupfia zrusil v odvolani napadnutom rozsudku vyroky o
uloZenom treste a vec vratil okresnému sudu, aby ju v potrebnom rozsahu znovu prejednal a rozhodol.
Z odbévodnenia uznesenia citovaného uznesenia vyplynulo, Ze priznanie polah&ujucej okolnosti podla
§ 36 pism. j) Trestného zakona - vedenie riadneho Zivota, nekoreSponduje s vykonanym dokazovanim,
kedZe z evidencnej karty vodi¢a vyplyva, Ze obZalovany bol pred spachanim predmetného trestného
¢inu postihnuty za 8 dopravnych priestupkov spojenych s prekro€enim rychlosti a teda nemoZno za
takéhoto skutkového zistenia konstatovat, Ze obZalovany pred spachanim predmetného trestného €inu
viedol riadny zivot. Su€asne poukazal na to, Ze pri ukladani druhu a vymery trestu sa sud ddésledne
nevysporiadal so skuto¢nostou, Zze po skutku obZalovanému pribudli dalSie tri priestupky v doprave.
K polahéujucej okolnosti podla § 36 pism. k) Trestného zakona spocivajucej v tom, ze sa obzalovany
pri¢inil o odstranenie Skodlivych nasledkov trestného &inu alebo dobrovolne nahradil spésobenu $kodu,
odvolaci sud uviedol, Ze z odévodnenia napadnutého rozsudku vébec nevyplyva, kolko (akd sumu)
obZalovany poskodenym uhradil, pripadne ako sa pri€inil o odstranenie Skodlivych nasledkov trestného
¢inu. Odvolaci sud uviedol, Ze pokial ide o uhradu uplatnenej nahrady Skody poskodenym zo strany
obZalovaného, bude potrebné v dalSom konani vypocut’ obZalovaného a poskodenych A. E. K.. B. A.
E.A. Z.. ako aj zastupcu poskodenej Narodnej dialniénej spolognosti, a.s., &i obZzalovany uhradil $kodu
poSkodenym a v akom rozsahu. Povinnostou okresného sudu bude preto vykonat' vSetky potrebné
dokazy za u€elom naleZitého zistenia skutkového stavu veci, o ktorom nie su pochybnosti, déslednym
spbsobom sa zaoberat' aj namietkami prokuratora uvedenych v jeho odvolani vo vztahu k trestu zakazu
¢innosti riadit’ motorové vozidla kazdého druhu a po ich vyhodnoteni rozhodnut vo veci v sulade so
stavom veci a zakonom.



Nakolko rozsudok zo dna 16.12.2019 bol napadnuty len prokuratorom v neprospech obzalovaného
vo vyroku o treste, vyrok o vine nebol napadnuty odvolanim zo strany obZalovaného, jeho obhaijcu,
prokuratora napadnuty a odvolaci sud rozsudok zo dria 16.12.2019 zrusil len ¢o do vyroku o treste, sud
vykonal dokazovanie v rozsahu v akom odvolaci sud nariadil vykonat dokazovanie k vyroku o treste.
Dokazovanie k vyroku o vine sud tak nevykonal. Sud vykonal dokazovanie doplfiujucim vysluchom
obzalovaného, poSkodeného A. E. Z.., P.. P. E. za poSkodenu Narodnu dialniénu spolocnost, a.s. a
listinnymi dokazmi a to najma dedi€skym uznesenim Okresného sudu Piestany sp. zn. 23D/225/2020 z
¢€.l. 383-388, umrtnym listom A. E. K.. z &.I. 389, evidenénou kartou vodi¢a obZalovaného z Okresného
riaditelstva PZ Trencin z &.I. 395-396, spravou sprava NDS z &. I. 409-415, pisomnostami Komunalne;j
poistovne a.s. z €.I. 416, 417, zaznamom o dopravnej nehode z &.l. 418-420, uplatnenim naroku na
nahradu Skody A. E. z €.I. 395-396, potvrdenim o prevzati starého vozidla na spracovanie z €.l. 395-396,
oznamenim o poistnom plneni z &.I. 423, vyzvou na Uhradu vynaloZenych nakladov na poskytnutie
zdravotnej starostlivosti z €.I. 425, listom Komunalnej poistovne adresovanom VZP, a.s. z &.1. 426,
vyzvou na uhradu nékladov za poskytnutie zdravotnej starostlivosti z €. |. 428, listom Komunainej
poistovne adresovanom VZP z €.l. 429, spravou o trvalych nasledkoch drazu z €.I. 430, spravou
Komunalnej poistovne adresovanej A. E. z €.1. 431, uplatnenim naroku na nahradu 8kody NDS, a.s. od
Komunalnej poistovne a.s. z €.I. 432, oznamenim Komunalnej poistovne adresovanom NDS Bratislava
z &.lI. 433, oznamenim Komunalnej poistovne adresovanom NDS Bratislava z &.I. 434, lekarskym
posudkom o bolesthom a o stazeni spoloCenského uplatnenia z €.I. 435, oznamenim o poisthom
plneni Komunalnou poistoviiou adresovanom A. E. Z.. z €.l. 436, lekarskym posudkom o bolestnom a
staZeni spolo¢enského uplatnenia A. E. z €.I. 437, ozndmenim o poistnom plneni Komunalnej poistovne
a.s. poSkodenému A. E. K.. z €.I. 438, fakturou za odtah vozidla Dacia Daster z €.I. 439, oznamenim
o poistnom plneni Komunalnou poistoviiou A. E.X. K.. z &.I. 440, zoznamom poSkodenych veci pri
dopravnej nehode z €.1. 441, oznamenim o poistnom plneni Komunalnou poistoviiou poSkodenému z &.1.
442, centralnou evidenciou spravnych deliktov a priestupkov z €.I. 443-444, odpisom z registra trestov
z C.I1. 399 a 445. Vysluch poskodeného A. E. K.. sud nevykonal z dévodu jeho umrtia dria 25.10.2020.
Umrtie tohto poskodeného je preukazané vypovedou poskodeného A. E. Z.., dediéskym uznesenim
Okresného sudu Piestany sp. zn. XXD/XXX/XXXX z &.I. 383-388 a umrtnym listom A. E. K.. z €.I. 389.
V daldom konani preto sud upovedomoval o termine hlavného pojednavania jeho dediCov, a to syna,
manzelku a dcéru.

Z doplfiujucej vypovede obzalovaného P.. S. E. na hlavhom pojednavani dfia vyplynulo, ze poSkodenému
na mieste navrhol kvalitné oSetrenie v tren€ianskej nemocnici, €o poskodeni odmietli. Po nehode chodil
poskodeného navstevovat do nemocnice a neskér aj po nehode. Vie, Zze zdravotny stav poSkodeného
pred nehodou nebol dobry. Po nehode zdravotny stav nebol hor$i. Jeho obmedzenia boli menSie ako
pred nehodou. Dalej im ponukol, ked sa dozvedel, Ze poskodeny chodi autom, ktoré bolo znigené, na
dialyzu 2x za tyZdefi, Ze uhradi im rozdiel medzi vyplatenou 8kodou od poistovne a cenou vozidla, ktoré
si vybrali. Uhradil im cca 5 000,- Eur. Domov im doniesol eSte sumu 3 000,- Eur za poSkodené veci.
Ked vec skonci, boli dohodnuté, Ze nejaké bolestné panovi E. donesie. Bol to jeho navrh, nebolo to
nejako pozadované poskodenym. Dalej z jeho vypovede vyplynulo, Ze v roku 2017 iSiel na déchodok,
dovtedy robil riadiace systémy na lokomotivy po celej Eurépe, najazdil roéne cca 50 000 km, ob¢as pri
tofkych kilometroch sa teda stane, Ze nejaku pokutu za rychlost’ dostal. Po odchode na déchodok sa
pocet najazdenych kilometrov rapidne znizil. Doklady o uhradach 5 000,- Eur a 3 000,- Eur nema pri
sebe, ma ich doma. Pan E. vie potvrdit uhradu sum.

Z dopliujucej vypovede poSkodeného A. E. Z.. na hlavhom pojednavani dfa vyplynulo, Ze su vyrovnani,
uhradil vSetko, o chceli. Ked bol otec v nemocnici, chcel od obzZalovaného, aby uhradil pIni nahradu
za celé auto, ktoré bolo na totalku. Doniesol v hotovosti peniaze za auto, pockali na vy€islenie z jeho
povinného zmluvného poistenia a doplatil do vysky auta. Co sa tyka od$kodnenia pre otca, doniesol
mu domov okolo 3 000,- Eur odSkodné nieCo ako bolestné. Ostatné priSlo z jeho povinného zmluvného
poistenia. Teda bolestné a doZivotné nasledky a nejaké veci. Co sa tyka rybarskych veci, tie boli
vyplatené z povinného zmluvného poistenia. Jeho otec zomrel doma dfia 25.10.2020 na nasledky
zlyhania srdca s pridruzenou chorobou COVID. Po otcovi prebehlo dedi¢ské konanie vo N.. Dedi¢om
je on, sestra a mama. ESte by chcel doplatit 8kodu za zni€ené rybarske veci, ale ked' bol odkazany na
obcianske sudne konanie, dalej to neriesil. Na otdzku obhajcu k poSkodenym rybarskym veciam, v akej
vySke by bola nahrada Skody za ne, uviedol, Ze 500,- Eur. ObZalovany nasledne prejavil ochotu uvedenu
sumu uhradit. Nasledne uhradil ako nahradu Skody uhradil priamo na pojednavani poskodenému



bankovym prevodom, ktory Uspesne i prebehol. Pripisanie na svoj ucet poSkodeny potvrdil. Naroky z
dopravnej nehody su podla poSkodeného tak vyrovnané.

Z vypovede poskodeného P.. P. E. vyplyva, Ze je splnomocneny zastupovat Narodnu dialni¢nu
spolognost, a.s. ako podkodeného, nadalej pracuje v tejto spolo€nosti. Dopravnou nehodou bola
spbsobena sSkoda vo vySke 633,93 Eur na oploteni dialnice, ktord bola uhradena z povinného
zmluvného poistenia vinnika Komunalnou poistoviiou vo vyske 484,34 Eur. Zvy3ny rozdiel je amortizacia
a Srotovné a spravca komunikacie si neuplatfuje doplatit' rozdiel. Obzalovany poskodenému neuhradil
Skodu.

Podla evidenénej karty vodi¢a zo dfia 26.08.2021 ma obzalovany od 29.08.1968, kedy ziskal vodi¢ské
opravnenie skupiny B a A/50, evidované 2 dopravné priestupky, a to dria 01.02.2016 vo vyske 10,- Eur
(porusenie § 3 ods. 2 pism. b) zakona ¢&. 8/2009 Z. z.) a dina 30.11.2016 pokuta 20,- Eur (prekroCenie
rychlosti). Iné priestupky nema evidované, ani zadrzania vodi¢ského preukazu, trestné ¢iny, ani zakazy
¢innosti, ani zaznamy o dopravnych nehodach.

Podla Centrélnej evidencie spravnych deliktov a priestupkov zo dha 10.09.2021 a 12.11.2021 ma
obzalovany 1 zaznam o dopravnom priestupku zo dfia 30.11.2016 za porusenie § 3 ods. 2 pism. b)
zékona €. 8/2009 Z. z., za ktory dostal pokutu vo vyske 10,- Eur, ktoru zaplatil namieste. Iné zaznamy
nema.

Podla odpisu z registra trestov zo dfia 09.09.2021 a 11.11.2021 nebol obZalovany doposial ani raz sudne
trestany.

Obzalovany z miesta bydliska nie je blizSie hodnoteny.

* %k k% %k %

Pri vymere trestu sud prihliadol na stupen zavaznosti spachaného trestného Cinu, mieru zavinenia,
pohnutku, osobu pachatela, na okolnosti, za ktorych doslo k spachaniu trestného €inu, ale aj na ucel
trestu a na moznosti napravy pachatela.

Na z&klade doplneného dokazovania vykonaného na hlavnom pojednavani k vyroku o treste v
intenciach pravneho nazoru odvolacieho sudu, ktorym je prvostupriovy sud viazany dospel sud k
uzaveru, Ze priznanie polah&ujucej okolnosti vedenie riadneho Zivota podfa § 36 pism. j) Trestného
zakona nie je mozné priznat, kedZe z vykonaného dokazovania vykonaného &itanim evidenénej
karty vodiCa a centralnej evidencie spravnych deliktov a priestupkov vyplyva, Ze obZalovany bol
pred spachanim predmetného trestného &inu postihnuty za 8 dopravnych priestupkov spojenych s
prekro€enim rychlosti. Preto nemozZno za takéhoto skutkového zistenia konStatovat, Ze obZalovany
pred spachanim predmetného trestného €inu viedol riadny Zivot vo vztahu vedeniu motorového vozidla.
Sucasne je potrebné uviest, Ze okresny sud pri rozhodovani, €i priznat alebo nepriznat uvedenu
polah&ujucu okolnost, vzal do Uvahy, Ze z centralnej evidencie priestupkov vyplyva, Ze obZalovany bol
po predmetnom skutku postihnuty za 3 dopravné priestupky, a to dia 25.11.2015, diha 01.02.2016 a
dna 30.11.2016.

Sud polah¢ujucu okolnost’ podla § 36 pism. |) Trestného zakona obZalovanému nepriznal, nakofko
neuznal vinu za spachany skutok a ani pri vysluchu na hlavhom pojednavani sa ku skutku nepriznal.
Subjektivne neciti vinu za vznik dopravnej nehody.

Na zaklade doplneného dokazovania k pofah&ujucej okolnosti podla § 36 pism. k) Trestného zakona,
Ze sa obzalovany pri€inil o odstranenie skodlivych nasledkov trestného ¢inu alebo dobrovolne nahradil
spbsobenu Skodu dospel k zaveru, Ze uvedenu polahcéujucu okolnost je mozné obZalovanému priznat.
Obzalovany vo svojej doplfiujucej vypovedi uviedol, Ze okrem plnenia poistovne uhradil poSkodenym
sumu 5 000,- Eur ako rozdiel medzi vyplatenou Skodou od poistovne a cenou nového vozidla, dalSiu
nahradu Skody vo vyske 3 000,- Eur najma ako bolestné a 500,- Eur za poSkodené rybarske naradie.
Poskodeny A. E. Z.. v doplfiujucom vysluchu potvrdil uvedené uhrady. Z listin predlozenych Komunalnou
poistoviiou, a.s. tiez vyplyva, Ze o dopravnej nehode zo dfia 10.09.2014 bol spisany Zadznam o dopravne;j
nehode dria 10.09.2021 obZalovanym a poSkodenym A. E. K.. bezprostredne po nehode (obaja u€astnici



sa oznacili za vinnych z dopravnej nehody), tento bol doruéeny poistencom NES Nova Dubnica, a.s.
dna 16.09.2014 Komunalnej poistovni, a.s. a poistovia eviduje 9 poistnych udalosti s ddtumom vzniku
10.09.2014. Komunalna poistovna, a.s. podla prelozenych sprav uhradila poSkodenému A. E. K.. za
motorové vozidlo ev. €. S. XXXCB sumu 8 177,09 Eur, regresny narok V8eobecnej zdravotnej poistovni,
a.s. za poskodeného A.A.E. K.. vo vyske 2 726,64 Eur, regresny narok V$eobecnej zdravotnej poistovni,
a.s. za poskodeného A. E. Z.. vo vySke 61,5 Eur, staZenie spologenského uplatnenia poskodeného A.A.
E. K.. vo vySke 6 521,- Eur, poSkodenej Narodnej dialni¢nej spolo€nosti, a.s. Skodu za oplotenie vo vyske
356,52 Eur a 127,82 Eur, bolestné poSkodenému A. E. Z.. vo vyske 660,- Eur, bolestné poSkodenému
A. E. K.. sumu 5 274,- Eur, poSkodenému A. E. K.. za odtah poSkodeného motorového vozidla
sumu 107,76 Eur a poSkodenému A.H. E. K.. za poskodené veci 138,07,- Eur. Je teda preukazané, ze
obzalovany tym, Ze spisal zaznam o dopravnej nehode, tento odovzdal svojmu zamestnavatelovi a ten
v zakonnej lehote Komunalnej poistovni, a.s. sa pri€inil o odstranenie Skodlivych nasledkov trestného
¢inu, kedZe nasledne poistoviia po vykonanom $etreni uhradila naroky vSetkych poskodenych. Nad
ramec toho dobrovofne nahradil spésobenu Skodu v celkovej vySke 8 500,- Eur poskodenym A. E. K..
(8 000,- Eur) a A. E. Z.. (500,- Eur). Z vypovede poskodeného Jana Kovaca ml. vyplynulo, Ze Skoda
je uhradena. Z vypovede poskodeného P.. P. E. za Narodnu dialni¢nu spoloénost, a.s. vyplynulo, Ze
na oploteni diafnice vznikla $8koda dopravnou nehodou vo vy3ke 633,93 Eur, ktora bola uhradena z
povinného zmluvného poistenia vinnika Komunalnou poistoviiou vo vySke 484,34 Eur. Zvy3ny rozdiel
predstavuje amortizacia a Srotovné a neuplatfuje si doplatit’ rozdiel.

Ziadne dal$ie polahd&ujuce okolnosti a ani pritazujuce okolnosti sud na strane obZalovaného nezistil.

Sud ulozil obZalovanému podmieneény trest odnatia slobody na dolnej hranici trestnej sadzby vo
vymere 1 rok s odkladom na skuSobnu dobu 2 roky z dévodu, Ze obzalovany v minulosti nebol sidne
odsudeny za Ziadny trestny €in, v danom pripade ide o nedbanlivostny trestny &in, kedZze nechcel
vedome ublizit poSkodenym, svoje konanie olutoval, poSkodenému sa ospravedinil, podielal sa na
nahrade Skody po dopravnej nehode popri Komunalnej poistovni, a.s., do roku 2017 zamestnany
(aktuélne je déchodca), k dopravnej nehode nedoslo pod vplyvom alkoholu a preto na obzalovaného
nie je potrebné vplyvat nepodmieneénym trestom odfatia slobody. Prejednanie veci pred sudom ako aj
hrozba premeny podmienecne odloZzeného trestu odfiatia slobody na nepodmienelny trest, ked na jeho
premenu postaci nielen iného trestného Cinu v skiSobnej dobe, ale aj suhrn menej zdvazny priestupkov
(vratane dopravnych) alebo i jeden zavazny, napr. dopravny, priestupok, je dostatonou vystrahou do
buducnosti, aby sa protipravneho konania nedopustal. Je nasledne vecou obzalovaného, aby sa ako
vodi¢ spraval tak, aby pocas skuSobnej doby sa dalSich dopravnych priestupkov nedopustil a nedal
dévod na premenu podmieneéne odloZzeného trestu odfatia slobody na nepodmieneény. V ramci
skusobnej doby sud bude hodnotit’ spravanie obZzalovaného a kontrolovat, akym spdsobom Zivota bude
obzalovany dalej zit, pricom prave takato kontrola bude do buducnosti plnit prevychovnu funkciu.

Sud obZalovanému ukladal obZalovanému trest zakazu €innosti viest motorové vozidla kazdého druhu s
poukazom zavaznost konania a nasledku dopravnej nehody, prihliadnuc na 10 zaznamov o dopravnych
priestupkoch v eviden¢nej karte vodi¢a, vo vymere 6 mesiacov. Trest zakazu €innosti sud obzalovanému
mimoriadne zniZil pod dolnu hranicu trestnej sadzby, ktora je jeden rok. Vzal pri tom do uUvahy, Ze
obzalovanému nebolo preukazané, Ze na Useku, kde doSlo k dopravnej nehode, jazdil bezprostredne
pred dopravnou nehodou rychlostou vy3Sou ako je dovolena, rychlost jazdy nebola technickou pri¢inou
dopravnej nehody a ani v ase dopravnej nehody nebol pod vplyvom alkoholu. Za viac ako 45 rokov
(ku dfiu dopravnej nehody) kariéry vodica ma evidovanych 8 dopravnych priestupkov spojenych s
prekro€enim rychlosti, nema evidovanu Ziadnu dopravnu nehodu, alkohol za volantom alebo zakaz
¢innosti. Vzhfadom na vysku uloZzenych sankcii, dobu trvania vodi¢ského opravnenia, nizky pocet
priestupkov rozloZzenych na €asovom useku 45 rokov (t. j. cca za pat a pol roka jedna pokuta za rychlost)
drzby vodi¢ského opravnenia, mozno konstatovat, Ze v osobe obZalovaného nejde o nedisciplinovaného
a nespofahlivého vodica, &i dokonca za ,pirata ciest’. Z vykonanych dékazov teda nevyplyva pochybnost
o jeho schopnosti alebo spdsobilosti viest motorové vozidla. Zhodnotiac vSetky okolnosti pripadu
vzniku dopravnej nehody, jej pri€in, poruchu zdravia poSkodeného, ktora je v pri¢innej suvislosti so
vznikom dopravnej nehody, za ktoru obZalovany nesie zodpovednost, a beric do Uvahy vysSie uvedené
skuto€nosti, ako aj beruc do uvahy, Ze obZalovany nebol doposial sudne trestany, jeho postoj k nahrade
Skody, beruc do uvahy aj ospravedinenie sa poSkodenym, ako aj dobu 7 rokov, ktora uplynula od vzniku
dopravnej nehody a trvania trestného konania, dospel sud k zaveru, Ze dostadujucim trestom zakazu
¢innosti je trest zdkazu Cinnosti vo vymere 6 mesiacov.



Sud povaZuje za potrebné obZalovanému ozrejmit podstatu institutu podmienecného odsudenia, ktorého
podstatou je, Ze kladie déraz v prvom rade na resocializanu povahu trestnopravnych noriem, ktorého
zakladnou myslienkou je, Ze sud vynesie odsudzujuci rozsudok alebo trestny rozkaz a uloZi trest odniatia
slobody, ale vykon tohto trestu odlozi pachatelovi trestného &inu pod tou podmienkou, Ze v priebehu
uréenej skusobnej doby sa bude riadne spravat a bude plnit povinnosti uloZzené sidom. To znamena,
Ze odsudeny bude v priebehu skuSobnej doby dodrziavat' pravny poriadok, zakladné normy obcianskej
spolo€nosti a nebude sa dopustat trestnych &inov, priestupkov a inych deliktov a v neposlednom rade
bude plnit sudom uloZené povinnosti a obmedzenia. Sledovanim spravania obZalovaného v skiSobne;j
dobe podmiene&ného odsudenia, sledovanim plnenia uloZzenych podmienok je mozné pdsobit’ na jeho
spravanie tak, aby sa dalSej trestnej €innosti nedopustil. Skisobna doba zaéne plynut prvym dfiom po
pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

Pravny désledkom poruSenia podmienky je, Ze ak sa obzZalovany v priebehu skuSobnej doby dopusti
akejkolvek umyselnej trestnej innosti, za ktord bude pravoplatne odsudeny, alebo i v pripade spachania
akychkolvek priestupkov (t. j. aj dopravnych), ale aj v pripade, Ze obZalovany nebude v skuSobnej dobe
plnit’ sidom ulozené prikazy, obmedzenia a povinnosti, zakladaju takéto skuto&nosti zakonny dévod
na premenu uloZzeného podmienecného trestu odnatia slobody na nepodmienecny. V pripade, ak bude
obzalovany viest v skuSobnej dobe riadny Zivot a vyhovie vSetkym ulozenym podmienkam, sud vyslovi,
Ze sa osvedcil; ina¢€ rozhodne, a to pripadne uz v priebehu skudobnej doby, Ze si trest vykona. Sud
povaZzuje za potrebné obzalovaného poucit, Ze ak spacha v skuSobnej dobe podmiene&ného odsudenia
dalsi umyselny trestny €in, tak v pripade uznania viny, v zmysle § 49 ods. 2 Trestného zakona, nebude
mozné za trestny &in spachany v skusSobnej dobe podmiene&ného odsudenia podmienecne odlozit
vykon trestu odhatia slobody a realne mu méze hrozit, v pripade uznania viny, i nepodmienecny trest
odfatia slobody.

Takto uloZeny trest povaZuje sud vzhfadom na osobu pachatela, najma s prihliadnutim na jeho doterajsi
Zivot a prostredie, v ktorom Zije a pracuje, motiv jeho konania, na dobu, ktora uplynula od spachania
trestného Cinu, za zodpovedajuci zdsadam ukladania trestov v zmysle § 34 a nasl. Trestného zdkona,
ktorych uCelom je zabezpelenie ochrany spolo€nosti pred pachatelmi trestnych ¢inov, vytvorenie
podmienok na napravu pachatela a na jeho vychovu k tomu, aby v buducnosti viedol riadny Zivot. Takto
uloZeny trest je podfa sudu primeranym trestom z hladiska generalnej ako aj individualnej prevencie.

Poskodenych, ktori si ndrok na nahradu Skody uplatnili (s vynimkou NDS, a.s., ktora nepoZaduje rozdiel
medzi poistoviiou vyplatenou nahradou Skody a skuto&nou Skodou) sud odkazal s narokom na nahradu
Skody na civilny proces, nakolko nahrady Skody vzniknuté pri dopravnych nehodach sa prednostne
uspokojuju prostrednictvom poistovne, v ktorej je povinne zmluvne poistené motoroveé vozidlo, ktorym
bola Skoda spdsobena.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie do 15 dni odo dfa jeho ozndmenia prostrednictvom
Okresného sudu Nové Mesto nad Vahom na Krajsky sud v Trencine. Pravo podat odvolanie neprinalezi
tomu, kto sa tohto prava uz vyslovne vzdal. Oznamenim rozsudku je jeho vyhlasenie v pritomnosti toho,
komu treba rozsudok dorucit. Ak sa rozsudok vyhlasil v nepritomnosti takejto osoby, oznamenim je az
dorucenie rozsudku.

Odvolanie méze podat prokurator pre nespravnost ktoréhokolvek vyroku /§ 307 ods. 1 pism. a), ods.
2 Trestného poriadku/ a to v neprospech i v prospech obzalovaného /§ 308 ods. 1, ods. 2 Trestného
poriadku/.

Odvolanie méze podat obzalovany pre nespravnost vyroku, ktory sa ho priamo tyka /§ 307 ods. 1 pism.
b) Trestného poriadku/.

Odvolanie mézu podat v prospech obzalovaného okrem obzalovaného a prokuratora i pribuzni
obzalovaného v priamom rade, jeho surodenci, osvojitel, osvojenec, manzel a druh (pre nespravnost



vyroku, ktory sa tyka obZalovaného). Prokurator méze tak urobit’ i proti voli obZalovaného /§ 308 ods.
2 Trestného poriadku/.

Odvolanie mézu podat zakonny zastupca obzalovaného, opatrovnik obZalovaného a obhajca
obzalovaného pre nespravnost vyroku, ktory sa priamo tyka obZalovaného, a to v jeho prospech. Ak
je obzalovany pozbaveny spdsobilosti na pravne ukony alebo ak je jeho spbsobilost’ na pravne ukony
obmedzenda, moze i proti voli obZalovaného za neho v jeho prospech odvolanie podat aj jeho zakonny
zastupca alebo jeho obhajca /§ 308 ods. 2 Trestného poriadku/.

Odvolanie mbze podat’ Statny organ starostlivosti o deti a mladez pre nespravnost vyroku, ktory sa
tyka mladistvého obzalovaného, a t len v jeho prospech, a to aj proti jeho véli /§ 345 ods. 1 Trestného
poriadku/.

Odvolanie méze podat’ poSkodeny, ktory si uplatnil narok na nahradu Skody, pre nespravnost vyroku
o nahrade Skody /§ 307 ods. 1 pism. c) Trestného poriadku/, a to v neprospech obzZalovaného. Ak je
poskodenym pravnicka osoba, odvolanie mdze podat len osoba opravnena konat za pravnicku osobu /
§ 68 Trestného poriadku/.

Odvolanie mdze podat zu€astnena osoba pre nespravnost vyroku o zhabani veci /§ 307 ods. 1 pism.
d) Trestného poriadku/.

Osoba opravnena podat’ odvolanie proti niektorému vyroku rozsudku méze ho napadnut’ aj preto, Ze
taky vyrok nebol urobeny, ako aj pre poruSenie ustanoveni o konani, ktoré predchadzalo rozsudku, ak
toto poruSenie mohlo spdsobit, Ze vyrok je nespravny alebo Ze chyba.



