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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud C a d ¢ a sudkyfiou Mgr. Lydiou Stehurovou v konani o navrhu navrhovatela, povinného z
vyzivovacej povinnosti, S. D., J.. XX. X.XXXX, G. H. XXX, Y..C.. G. G. X, XXX XX Y. J. |. proti maloletému
dietatu, opravnenému z vyzivovacej povinnosti, Y. D., J.. XX.X.XXXX, v konani zastipenému koliznym
opatrovnikom Uradom prace, socialnych veci a rodiny Cadca, zo zékona zastipenému matkou E. D.,
Jo XX XX XXXX, G. K. H.Q. XXX, XXX XX'Y., na zruSenie vyzivovacej povinnosti takto

rozhodol:

I. Rozsudok Okresného sudu Cadca &. konania 5P/55/2012-44 zo dfia 20.9.2012, ktorym bola naposledy
upravena vyzivovacia povinnost' navrhovatela S. D., J.. XX.X.XXXX k maloletému dietatu Y. D., J..
XXX XXXX vo vyske 30,- € mesaCne, meni tak, ze vyzivovaciu povinnost navrhovatela 8.D.k
maloletému dietatu Y. D. s tginnostou od 6.9.2017 zruduje.

Il. Ziadny z ugastnikov ne ma narok na nahradu trov konania.
oddovodnenie:

1. Navrhovatel sa navrhom doru€enym sudu dna 6.9.2017, na zaklade vyzvy sudu doplnenym podanim
podanym na sude dfia 5.4.2018, domahal okrem iného (zniZenia vyzZivného voCi maloletej dcére S, .
M. S.) i zrugenia vyZivovacej povinnosti vo&i maloletej Y. D., J.. XX.X.XXXX. Sud uznesenim &. konania
8P/30/2017-106- zo dfia 11.1.2019 navrh navrhovatela na zruSenie vyzivovacej povinnosti k maloletej
Y. vylugil na samostatné konanie, pravoplatne diiom 30.1.2019. Tento navrh bol zapisany na Okresnom
sude Cadca pod sp. zn. 8P/8/2019. V priebehu tohto konania do$lo k dal$im viacerym konaniam, do
ktorych pravoplatného skon&enia sud musel vy¢kat, v nadvaznosti na to, Ze v tychto konaniach sa rieSila
otazka, ktora ma pre rozhodnutie o navrhu na zruSenie vyZivovacej povinnosti navrhovatefa vyznam. V
nadvéaznosti na to na urCity ¢as konanie prerusil.

2. Rozsudkom &. konania 5P/55/2012-44 zo dia 20.9.2012 bol navrhovatel, ako v tom &ase na rodnom
liste malolete] Y. zapisany otec, zaviazany k povinnosti prispievat na jej vyzivu sumou 30,- € mesacne,
pocénuc dfiom 1.9.2012. Rozsudok nadobudol pravoplatnost dfiom 8.10.2013.

3. Z pripojeného spisu 12Pc/6/2021, vo veci zapretia otcovstva navrhovatela k maloletej Y., konkrétne z
rozsudku €. konania 12P¢/6/2021-17 zo dfia 5.8.2021, pravoplatného dria 26.8.2021, mal sud zistené,
Ze navrhovatel nie je biologickym otcom maloletej Y.. Proti tomuto rozsudku sa vSetci U¢astnici konania o
zapretie otcovstva vo veci 12Pc¢/6/2021 vzdali prava podat odvolanie, vratane matky maloletého dietata,
ktora tato skuto€nost v ramci inych prebiehajucich konani nikdy nesporovala, naopak, potvrdila ju (hoci v
uvedenom konani 8P/8/2019 o navrhu navrhovatela na zruSenie vyZivovacej povinnosti sa nevyjadrila).

4. Sud na prejednanie uvedenej veci nariadil pojednavanie, ktoré vykonal v nepritomnosti navrhovatefla,
ktory vyjadril suhlas s prejednanim veci v jeho nepritomnosti, a to pisomne na ¢&l. 76 spisu a v



nepritomnosti matky maloletého dietata, ktora svoju nepritomnost neospravedinila, nepozZiadala o
odro¢enie pojednavania z délezitého dévodu. Vykonal ho v pritomnosti kolizneho opatrovnika. Na
pojednavani vykonal dokazovanie oboznamenim pripojenych spisov, najma spisov 8P/30/2017 a
12P¢/6/2021. Ako uz obsahuje vysSie uvedené oddvodnenie tohto rozsudku, z tychto pripojenych spisov
mal zistené najma vy3Sie uvedené skutoCnosti, na zaklade ktorych vyvodil nasledovné pravne zévery.

5. Podla § 62 ods. 1, 2 Zakona o rodine plnenie vyZivovacej povinnosti rodi¢ov k detom je ich zdkonna
povinnost, ktora trva do €asu, kym deti nie si schopné samé sa zivit. (2) Obaja rodi€ia prispievaju na
vyzivu svojich deti podfa svojich schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podielat
sa na zivotnej urovni rodi¢ov.

Podla § 78 ods. 1 Zakona o rodine dohody a sudne rozhodnutia o vyZivnom mozZno zmenit, ak sa zmenia
pomery. Okrem vyzivného pre maloleté dieta je zmena alebo zruSenie vyzivhého mozné len na navrh.

6. Pre rozhodnutie o navrhu navrhovatela na zruSenie vyzivovacej povinnosti k maloletému dietatu bolo
v danom pripade potrebné ustalit, & navrhovatelovi skutone sved¢&i zakonna vyZivovacia povinnost
k maloletému dietatu, ¢i ma status jeho biologického rodi¢a. V konani 12Pc/6/2021 bolo pravoplatne
rozhodnuté o tom, Ze navrhovatel nie je biologickym otcom maloletej Y.. Vychadzajuc z tejto skuto€nosti,
o ktorej bolo v ¢ase rozhodovania o navrhu navrhovatefa uz pravoplatne rozhodnuté, bolo mozné
konstatovat, Ze dovtedajsi zapis otcovstva na matrike vo vztahu k maloletej Y. bol len formalnym,
nezodpoveda skutoénému, faktickému stavu. KedZe navrhovatefovi nesvedéi status biologického otca
maloletej Y., nembze ho zavazovat preto ani povinnost' prispievat’ na jej vyZivu. V nadvaznosti na
uvedené sud jeho vyzivovaciu povinnost, naposledy uréenu rozsudkom vydanym vo veci 5P/55/2012,
zrusil. ZruSenim vyZivovacej povinnosti do$lo teda k zmene rozsudku vydaného vo veci 5P/55/2012 v
Casti tykajucej sa vyzivovacej povinnosti navrhovatela voci maloletej Y..

7. O trovach tohto konania sud rozhodol podla § 52 Civilného mimosporového poriadku, podfa ktorého
Ziadny z u€astnikov nema narok na nahradu trov konania, ak tento zakon neustanovuje inak a uvedeny
zakon v Casti upravujucej konanie vo veciach starostlivosti o maloleté deti, ktorym uvedené konanie je,
inak neustanovuje.

Poucenie:

Proti tomuto ro%sudku mozno podat’ odvolanie v lehote 15 dni odo dha jeho dorugenia, pisomne, na
Okresny sud v Cadci.

Pravo podat odvolanie nema ten ucastnik konania, ktory sa tohto prava po vyhlaseni rozsudku vyslovne
vzda.

Kolizny opatrovnik nie je opravneny podat proti tomuto rozsudku odvolanie, pretoze po jeho vyhlaseni
sa tohto prava vzdal.

Podla § 2 ods. 1 CMP na konanie podla tohto zakona sa pouziju ustanovenia Civilného sporového
poriadku, ak tento zdkon neustanovuje inak.

V odvolani sa uvedie, ktorému sudu je ur€ené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, €o sa nim sleduje, spisova
znacka, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Odvolanie
musi byt podpisané.

Odvolanie podla § 365 ods. 1 CSP mozno odévodnit len tym, ze:

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) siid nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutocCnila jej patriace procesné prava
v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

konanie ma inu vadu, ktora mohla mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

d) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,



e) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

f) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su pripustné d'alSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

g) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 62 ods. 1 CMP odvolanie mozno oddvodnit’ aj tym, Zze sud prvej indtancie nespravne alebo
neuplne zistil skuto&ny stav veci.

Podla § 62 ods. 2 CMP odvolacie dévody mozno menit a dopifiat az do rozhodnutia o odvolani.

Podla § 63 CMP v odvolacom konani mozno uvadzat nové skutkové tvrdenia a predkladat nové dokazné
navrhy.

Podla § 125 ods. 3 CSP podanie urobené v listinnej podobe treba predlozit v potrebnom pocte
rovnopisov s prilohami tak, aby sa jeden rovnopis s prilohami mohol zaloZit do sidneho spisu a aby
kazdy dalSi subjekt dostal jeden rovnopis s prilohami. Ak sa nepredloZi potrebny pocet rovnopisov a
priloh, sud vyhotovi képie podania na trovy toho, kto podania urobil.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €0 mu uklada vykonatelny exekuény titul, resp. k ¢omu sa zaviazal,
mdbze opravneny podat’ navrh na nariadenie vykonu rozhodnutia alebo navrh na vykonanie exekucie
podfa Exekuéného poriadku. Sud méze nariadit’ vykon rozhodnutia aj bez navrhu. Konanie o vykone
neodkladného opatrenia nariadi sud vzdy aj bez navrhu.



