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Uznesenie

Okresny sud Cadca vo veci starostlivosti o maloleté dieta:

S., nar. XX. XX XXXX

bytom ako matka, zastipeného Uradom prace, socidlnych veci a rodiny Cadca, ako koliznym
opatrovnikom, dieta rodi€ov: matka H., nar. XX.XX.XXXX, bytom XXX XX Svréinovec XXX a otec K.,
nar. XX. XX.XXXX, bytom L., v konani o zmenu zverenia maloletého dietata, takto

rozhodol:

I.Konanie zastavuje.
II. Ziaden z Uéastnikov nema narok na nahradu trov konania.

M. Zrusuije neodkladné opatrenie nariadené uznesenim Okresného sudu Cadca &. k.
14P/20/2019-185 zo dna 09.06.2021.

IV.Otec je p ovinn y nahradit Slovenskej republike trovy konania vo vySke 113,72 € na ucet
Okresného sudu Cadca podla prilozeného platobného predpisu, do 3 dni od pravoplatnosti uznesenia
v tomto vyroku.

V.Nariaduje vratit nespotrebovanu zalohu vedenu pod polozkou D14 - XX/XXXX v sume 100,-
€ otcovi K., nar. XX. XX.XXXX, bytom L..

VI.LUpravuje sa uctaren tunajSieho sudu, aby nespotrebovanu zalohu vedenu pod polozkou
D14 - XX/IXXXX v sume 100,- € vyplatila po pravoplatnosti tohto uznesenia otcovi K. nar. XX. XX.XXXX,
bytom L..

odovodnenie:

1. Navrhom doruéenym tunajSiemu sudu dfia 18.07.2019 sa otec domdhal, aby sud zmenil rozsudok
Okresného sudu Cadca sp. zn. 16P/5/2016 zo dfia 18.03.2016, pravoplatného diia 11.04.2016, v &asti
zverenia maloletého S., nar. XX. XX.XXXX do osobnej starostlivosti jedného z rodiCov tak, Ze malolety
sa zveruje do osobnej starostlivosti otca a aby uloZil povinnost’ matke prispievat’ na vyzivu maloletého
sumou 50,- € mesacne vzdy do 25. dia v mesiaci vopred k rukam otca odo dia pravoplatnosti rozsudku.

2. Okresny sud Cadca uznesenim &. k. 14P/20/2019-185 zo diia 09.06.2021 nariadil neodkladné
opatrenie, ktorym upravil styk otca s maloletym a quviiI rodi€om povinnost podrobit sa odbornému
poradenstvu na Urade prace, socialnych veci a rodiny Cadca.

3. Podanim doru¢enym sudu dria 03.09.2021 zobral otec svoj navrh v celom rozsahu spéat.

4. Spatvzatie navrhu bolo doru¢ené na vyjadrenie matke a koliznemu opatrovnikovi s tym, Ze ak sa
v stanovenej lehote nevyjadria, bude sud predpokladat, Ze nemaju namietky (§ 157 ods. 2 CSP).



V stanovenej lehote sa matka ani kolizny opatrovnik nevyjadrili, preto ma sud za to, Zze suhlasia so
zastavenim konania z dévodu spatvzatia navrhu navrhovatefom.

K vyrokom I. a ll.:

5. Podla § 29 ods. 1 zakona &. 161/2015 Z. z. Civilného mimosporového poriadku (dalej len ,CMP*),
navrhovatel méze poc€as konania zobrat’ navrh na za&atie konania spat, a to celkom alebo s€asti. Ak je
navrh vzaty spat’ celkom, sud konanie zastavi. Ak je navrh vzaty spat’ s€asti, sud konanie v tejto Casti
zastavi.

6. Podla § 29 ods. 2 CMP, sud konanie nezastavi, ak sa mohlo za¢at' aj bez navrhu a je potrebné v
konani pokracovat.

7. Podla § 29 ods. 3 CMP, sud konanie nezastavi, ak niektory z u€astnikov so spatvzatim navrhu z
vaznych dévodov nesuhlasi.

8. Podla 52 CMP, Ziaden z u€astnikov nema narok na nahradu trov konania, ak tento zakon neustanovuje
inak.

9. Na zaklade dispozitivneho ukonu otca ako navrhovatela disponovat s navrhom na zac&atie konania,
sud podfa ustanovenia § 29 CMP rozhodol o zastaveni konania vo veci zmeny zverenia maloletého
dietata.

10. Vo vyroku o trovach konania sud rozhodol v sulade s vysSie citovanym § 52 CMP tak, Ze Ziaden z
uCastnikov nema narok na nahradu trov konania.

K vyroku Ill.:

11. Podfla § 2 ods. 1 CMP, na konania podfa tohto zakona sa pouziju ustanovenia Civilného sporového
poriadku, ak tento zakon neustanovuje inak.

12. Podla § 335 ods. 1 zakona &. 160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku (dalej len ,CSP®),
neodkladné opatrenie nariadené po zacati konania vo veci samej sud prvej inStancie aj bez navrhu zrusi
rozhodnutim, ktorym Zalobu odmieta alebo zamieta alebo ktorym konanie vo veci samej zastavuje.

13. Sud s poukazgm na ustanovenie § 335 ods. 1 CSP v spojeni s § 2 ods. 1 CMP zrusil uznesenie
Okresného sudu Cadca, €. k. 14P/20/2019-185 zo dnia 09.06.2021, ktorym bolo po zaéati konania vo
veci samej nariadené neodkladné opatrenie.

K vyrokom IV, V. a VI:

14. Uznesenim Okresného sudu Cadca ¢&. k. 14P/20/2019-98 zo diia 10.01.2020 bolo nariadené
znalecké dokazovanie znalcom z odboru Psycholdgia, odvetvia klinicka psycholégia deti, klinicka
psycholdgia dospelych, z dévodu rozpornych tvrdeni rodiCov a zistenia vztahu maloletého dietata
k obom rodi€¢om. Su€asne bol otec zaviazany povinnostou zlozit na u€et sudu preddavok na trovy
znaleckého dokazovania vo vyske 300,- €, kedZe otec bol ochotny uvedeny preddavok zaplatit.

15. Otec si svoju povinnost zloZit preddavok vo vySke 300,- € na trovy znaleckého dokazovania riadne
splnil dria 20.01.2020 (&. I. 103). Preddavok bol vedeny pod poloZkou D14 - X/XXXX.

16. Dha 04.12.2020 vydal sud uznesenie €. k. 14P/20/2019-130, ktorym priznal ustanovenému znalcovi
odmenu za vyhotovenie znaleckého posudku vo vyske 346,62 €, priCom €ast odmeny vo vyske 300,- €
bola znalcovi vyplatena z preddavku zloZzeného otcom a zvy3né Cast vo vySke 46,62 € bola uhradeny
z rozpoctovych prostriedkov sudu.



17. Uznesenim €. k. 14P/20/2019-147 zo dna 21.04.2021 sud ulozil povinnost otcovi zlozit na ucet sudu
preddavok na vykonanie dékazu vo vySke 100,- €, a to z dévodu, Ze otec svojim podanim doru¢enym
sudu dna 30.12.2020 navrhol vykonanie dbékazu - vysluch znalca na pojednavani za u¢elom upresnenia
niektorych jeho tvrdeni, ktoré v znaleckom posudku neboli vyjadrené jednoznacne.

18. Otec uhradil preddavok vo vyske 100,- € na trovy znaleckého dokazovania dfia 23.04.2021 (€. I.
151), ktory je vedeny pod polozkou D14 - XX/XXXX.

19. Sud uznesenim &. k. 14P/20/2019-194 zo dia 30.06.2021 priznal ustanovenému znalcovi znale¢né
za ucast na pojednavani vo vyske 67,10 €. Zaroveni upravil uctaren sudu, aby znale¢né vo vyske 67,10
€ vyplatila znalcovi z rozpo¢tovych prostriedkov sudu.

20. V konani vznikli Statu trovy (odmena znalca), ktoré hradil sud z rozpoé&tovych prostriedkov. Preto je
potrebné, aby sud rozhodol o trovach Statu.

21. Podla § 57 CMP, o povinnosti nahradit’ trovy konania, ak nejde o trovy konania $tatu, rozhoduje sud
len na navrh.

22. Podla § 251 CSP, trovy konania su vSetky preukazané, odévodnené a ucelne vynalozené vydavky,
ktoré vzniknu v konani v suvislosti s uplatiovanim alebo branenim prava.

23. Vzhladom k tomu, Ze v danom konani Statu vznikli trovy konania spojené s vykonavanim dékazov vo
vySke 113,72 € (46,62 € + 67,10 €), sud rozhodol, Zze §tat ma pravo na nahradu trov konania voci otcovi,
nakolko trovy Statu vznikli v suvislosti so znaleckym dokazovanim, kde otec prejavil ochotu nahradit
odmenu znalca, a taktiez v suvislosti s vysluchom znalca, ktory navrhol vykonat otec.

24. Sud mal preukazané, Ze otec v konani zlozil na trovy dékazu zalohu vo vySke 100,- €, ktora je
vedena pod polozkou D14 - 16/2021. Je preto potrebné, aby predmetna nespotrebovana zaloha bola
vratena otcovi. Z tohto dévodu sud tymto uznesenim nariadil vratenie nespotrebovanej zalohy vedenej
pod polozkou D14 - 16/2021 vo vySke 100,- € otcovi a su€asne upravil uétarefi tunajSieho sudu na
vratenie predmetnej zalohy.

Poucenie:

Proti vyrokom V. a VI. tohto uznesenia nie je pripustné odvolanie.

Proti vyrokom 1., II., lll., IV. tohto uznesenia je pripustné odvolanie. .
Odvolanie je potrebné podat v lehote 15 dni odo dnha dorucenia rozhodnutia na Okresnom sude Cadca.

V odvolani je potrebné uviest:

- vSeobecné nalezitosti podania (§ 127 ods. 1 a2 CSP), t. j.:

ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, o sa nim sleduje, podpis a spisovu znacku
tohto konania

- proti ktorému rozhodnutiu smeruje,

- v akom rozsahu sa rozhodnutie napada; rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozsirit
len do uplynutia lehoty na podanie odvolania,

- z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne

(odvolacie dévody podfla § 365 CSP) a

- ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze

- neboli splnené procesné podmienky,

- sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€novala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

- rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

- konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

- sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,



- sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dbkazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

- zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené,

- rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci, alebo

- sud prvej indtancie nespravne alebo neuplne zistil skutoény stav veci.

Odvolanie urobené v listinnej podobe treba predlozit v potrebnom pocte rovnopisov s prilohami tak, aby
sa jeden rovnopis s prilohami mohol zaloZit do sudneho spisu a aby kazdy dalSi subjekt dostal jeden
rovnopis s prilohami.

Ak sa nepredlozi potrebny poc&et rovnopisov a priloh, sud vyhotovi kdpie podania na trovy toho, kto
podanie urobil.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona (zédkon &. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a
exekuénej ¢innosti v zneni neskorsich predpisov).

Ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, opravneny mdze podat navrh na sudny vykon
rozhodnutia.



