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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bratislava | v Bratislave sudkyrfiou Mgr. Danielou Drnakovou v spore zalobcu: BENCONT
COLLECTION, a.s., so sidlom Vajnorska 100/A, 831 04 Bratislava, ICO: 47967692, pravne zastupeny:
JUDr. Oskar Chnapko, advokat, Komenského 3, 974 01 Banska Bystrica, proti Zalovanému: H. O.i.,
narodeny XX.XX.XXXX, bytom P. XXX, XXX XX O., o zaplatenie 166,99 eur s prislusenstvom, takto

rozhodol:

I. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi sumu vo vyske 166,99 eur s trokom z omeskania vo vyske 5%
ro¢ne zo sumy 9,62 eur od 28.08.2019 do zaplatenia, vo vyske 5% rone zo sumy 9,97 eur od 28.09.2019
do zaplatenia, vo vySke 5% ro¢ne zo sumy 12,40 eur od 29.10.2019 do zaplatenia, vo vyske 5% rocne
zo sumy 9,00 eur 28.11.2019 do zaplatenia a vo vyske 5% ro€ne zo sumy 126 eur od 28.12.2019 do
zaplatenia, to vSetko do troch dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

Il. Sud priznava zalobcovi vo&i zalovanému narok na nahradu trov konania v rozsahu 100%.
odovodnenie:

1. Zalobca sa Zzalobou dorugenou diia 10.01.2021 poévodne Okresnému sudu Banska Bystrica na
upominacie konanie v zmysle z.¢. 307/2016 Z.z. a postupenou dfia 11.06.2021 Okresnému sudu
Bratislava |, domahal voCi Zalovanému zaplatenia sumy 166,99 eur s prisluSenstvom ako aj nahrady
trov konania titulom neuhradenych poskytnutych telekomunikacnych sluzieb pravnym predchodcom
Zalobcu. Zalobca Zalobu oddvodnil tym, Zze dfia 09.09.2020 doslo k postupeniu pohlfadavky vyplyvajucej
zo Zmluvy o poskytovani verejnych sluzieb zo spoloénosti O2 Slovakia, s.r.o. na Zalobcu. V prilohe
k Zmluve o postupeni je Zalovany uvedeny pod referenénym &islom XXXXXXXX. Medzi O2 Slovakia,
s.r.0. a zalovanym bola uzavreta Zmluva o poskytovani verejnych sluzieb v zneni Dodatku. Na zaklade
tejto Zmluvy bol Zalovanému aktivovany program sluzieb. O2 sa so Zalovanym dohodli na pravidelnom
splacani ceny za poskytovanie verejnych sluzieb podfa Cennika. O2 podla uzavretej Zmluvy poskytoval
Zalovanému sluzby, ktoré vyuctoval nasledovnymi fakturami:

- faktura zo diia 08.08.2019 uvedena pod VS XXXXXXXXXX vo vyske 9,62 eur s lehotou splatnosti
27.08.2019,

- faktura zo diia 08.09.2019 uvedena pod VS XXXXXXXXXX vo vyske 9,97 eur s lehotou splatnosti
27.09.2019,

- faktura zo dfia 08.10.2019 uvedena pod VS XXXXXXXXXX vo vy8ke 12,40 eur s lehotou splatnosti
28.10.2019,

- faktura zo diia 08.11.2019 uvedena pod VS XXXXXXXXXX vo vySke 9 eur s lehotou splatnosti
27.11.2019,

- faktdra zo dria 08.12.2019 uvedena pod VS XXXXXXXXXX vo vyske 126 eur s lehotou splatnosti
27.12.2019.



Zalovany si neplnil svoje zmluve dohodnuté zavézky tym, Ze neuhradil O2 vystavené faktury, pricom
02 ho upomienkami opakovane vyzval k Ohrade tychto diznych faktur. K ich Uhrade doposial
nedoslo. Zalobcovi vznikla voéi Zalovanému nezaplatenim faktdr pohladavka, ktord Zalovany napriek
upomienkam ku diiu podania Zaloby neuhradil. Zalovany je s uhradou faktdr v omeskani. Zalobca si
preto uplatiiuje zakonny urok z omeskania z dlZznej sumy a to odo dia nasledujiceho po dni splatnosti
vystavenych faktur podla § 517 ods. 2 Zb. Obg¢iansky zékonnik a ust. § 3 Nariadenia vliady SR &. 87/1995
Zz..

2. Okresny sud Banska Bystrica v upominacom konani na navrh Zzalobcu vydal vo veci dha 29.
janudra 2021 platobny rozkaz ¢&.k. 1Up/64/2021, ktorym ulozZil Zalovanému povinnost do 15 dni odo
dna dorucenia platobného rozkazu zaplatit’ Zalobcovi Zalovanu sumu s prisluSenstvom (vid vyrok | tohto
rozsudku) a nahradu trov konania vo vySke 120,47 eur, alebo v tej istej lehote podat na sud odpor s
vecnym oddvodnenim.

2.1. Platobny rozkaz sa Zalovanému do vlastnych ruk dorucit nepodarilo, zasielka sudu adresovana
Zalovanému na adresu trvalého bydliska sa sudu vratila spat ako neprevzata v odbernej lehote, takisto
na ina zistenu adresu: D. X, W. bola doru¢ovana predmetna zasielka, pri€¢om opatovne sa vratila sudu
ako neprevzata v odbernej lehote. KedZe Okresny sud Banska Bystrica na zaklade navrhu Zalobcu na
pokraCovanie v konani vec postupil dfia 11.06.2021 Okresnému sudu Bratislava |, v zmysle § 10 ods. 3
z.¢. 307/2016 Z.z. o upominacom konani doslo k zruSeniu platobného rozkazu zo zakona.

3. Sud zistoval pobyt Zalovaného podla § 116 ods. 1 Civilného sporového poriadku a zistil, Ze Zalovany
ma v Registri obyvatefov adresu: D. X, Bratislava.

3.1. Sud Zalovanému dorucil Zalobu spolu s uznesenim ¢€.k. 3Csp/52/2021-55 zo dia 23.08.2021, ktorym
uloZil povinnost Zalovanému pisomne sa vyjadrit' v lehote 10 dni ku Zalobnému navrhu, vo vyjadreni
uviest rozhodujuce skuto€nosti na svoju obranu, pripojit' listiny, na ktoré sa odvolava a oznacit dékazy na
preukazanie svojich tvrdeni, ak uplatneny narok neuznava. Zaloba Zalobcu spolu s pripojenymi listinnymi
dokladmi, pou€enim pre spotrebitela a uznesenim, ktorym sud vyzval Zalovaného na vyjadrenie k Zalobe
bola Zalovanému doru€ovana na zistenu adresu podla Registra obyvatelov prostrednictvom prislusného
Obvodného oddelenia PZ, ktoré v sprave doru€enej sudu dfia 16.09.2021 aj s nedoru¢enou zasielkou
pre Zalovaného sudu oznamilo, Ze na predmetnej adrese je Zalovany neznamy, priCom tato adresa
je vyuzivana Zalovanym prostrednictvom stranky MojeSidlo.sk/MojPobox.sk spolo€ne s dalSimi cca
150-180 pravnickymi i fyzickymi osobami. Ina adresu Zalovaného sa zistit nepodarilo.

3.2. Sud podla § 116 ods. 2 Civilného sporového poriadku zverejnil dfia 07.10.2021 na uradnej tabuli
sudu a na webovej stranke sudu oznamenie o podanej Zalobe.

3.3. Zalovany sa k zalobe v sidom ur&enej lehote a ani do terminu vyhlasenia rozsudku nevyjadril.

4. Podla § 297 Civilného sporového poriadku sud na prejednanie sporu nariadi pojednavanie.
Pojednavanie nie je potrebné nariadit, ak:

a) sa vo veci rozhoduje rozsudkom pre zmeskanie v prospech spotrebitela,

b) ide iba o otazku jednoduchého pravneho posudenia veci, skutkové tvrdenia stran nie su sporné a
hodnota sporu bez prisludenstva neprevySuje 1 000 eur.

Podla § 219 ods. 1 Civilného sporového poriadku rozsudok sud vyhlasuje vzdy verejne a v mene
Slovenskej republiky. Pritom uvedie vyrok rozsudku spolu s odévodnenim a pouéenim o odvolani a o
moznosti exekucie.

Podla § 219 ods. 3 Civilného sporového poriadku vo veciach, v ktorych sud rozho-duje rozsudkom bez
nariadenia pojednavania, oznami miesto a ¢as verejného vyhlasenia rozsudku na Uradnej tabuli sudu a
na webovej stranke prislusného sudu v lehote najmenej pat dni pred jeho vyhlasenim. Ak o to strana
poZiada, sud jej oznami miesto a €as verejného vyhlasenia rozsudku aj elektronickymi prostriedkami.

5. Oznamenie o verejnom vyhlaseni rozsudku diia 19.11.2021 bolo vyvesené na Uradnej tabuli stdu
a zverejnené na webovej stranke sudu dna 13.11.2021. Ziadna zo stran sporu nebola na verejnom
vyhlaseni rozsudku pritomna.

6. Sud vo veci rozhodol podla § 297 pismeno b) Civilného sporového poriadku bez nariadenia
pojednavania, pretoZe v spore ide o otazku jednoduchého pravneho posudenia veci, skutkové tvrdenia
stran nie su sporné a hodnota sporu bez prisluSenstva neprevySuje 1 000 eur a rozsudok v sulade s



§ 219 ods. 1 Civilného sporového poriadku verejne vyhlasil, potom ¢o oznamil miesto a ¢as verejného
vyhlasenia rozsudku na uUradnej tabuli sudu a na webovej stranke sudu.

7. Sud vykonal Zalobcom oznacené dokazy oboznamenim sa s listinnymi dokladmi - faktirami za sluzby
pevnej siete variabilny symbol €. VS XXXXXXXXXX, XXXXXXXXXX, XXXXXXXXXX, XXXXXXXXXX,
XXXXXXXXXX, rozpisom zasielok, Kupnou zmluvou & XXXXXXXXXX vratane prilohy 1 k tejto
zmluve, Zmluvou o poskytovani verejnych sluzieb z 29.11.2018, oznamenim o postupeni pohladavok
z 11.09.2020, vyzvou na zaplatenie zo 16.10.2009, pokusom o zmier z 02.10.2019, upomienkou za
neuhradené faktury z 06.09.2019, odstipenim od zmluvy z 11.10.2019, z ktorych zistil nasledovné:

7.1 Pravny predchodca Zalobcu - spolo&nost’ O2 Slovakia, s.r.o0. so Zalovanym dria 29.11.2018 uzavrel
Zmluvu o poskytovani verejnych sluzieb podla zakona &. 351/2011 Z.z. o elektronickych komunikaciach.
Predmetom zmluvy bol zavéazok pravneho predchodcu Zalobcu vykonat aktivaciu SIM karty do 30 dni
od podpisu zmluvy a poskytovat mu sluzbu Biely O2 Internet na doma. Zalovany sa uzatvorenim
zmluvy zaviazal platit riadne a v€as cenu za uvedenu sluzbu a dodrziavat' ostatné povinnosti v sulade
so Zmluvou. Zaroven v uvedeny defl bola medzi uvedenymi zmluvnymi stranami uzatvorend kupna
zmluva predmetom ktorej bol zavazok predavajuceho dodat’ kupujucemu anténu a modem HUAWEI
CPE B2338-168 a zavazok kupujuceho tovar prevziat a zaplatit’ zaf dohodnutd kipnu cenu spdsobom
uvedenym v zmluve. Kdpna cena bola uvedena vo vySke 216 eur, pri€¢om kupujuci sa zaviazal uhradit
kupnu cenu vo forme 24 platieb @ 9 eur mesacne. Podla bodu 6 pism. a/ tejto zmluvy v pripade ak sa
kupujuci oneskori s platenim aspor 3 splatok alebo sa oneskoril s platenim jednej splatky dlhSie ako 3
mesiace, je kupujuci povinny na pozZiadanie predavajuceho pred€asne splatit vietky zostavajuce splatky.
7.2 Pravny predchodca Zalobcu vystavil zalovanému nasledovné faktuary:

- faktura zo dnia 08.08.2019 uvedena pod VS XXXXXXXXXX v celkovej vyske 54,62 eur, z ktorej je
uplatnena suma vo vySke 9,62 eur za mesacny poplatok a mesacnu platbu za zariadenie po zohladneni
bonusov, s lehotou splatnosti 27.08.2019,

- faktura zo dria 08.09.2019 uvedena pod VS XXXXXXXXXX v celkovej vySke 15,97 eur, z ktorej je
uplatnena suma vo vyske 9,97 eur za mesacny poplatok a mesaénu platbu za zariadenie po odpo¢itani
bonusov, s lehotou splatnosti 27.09.2019,

- faktura zo dna 08.10.2019 uvedena pod VS XXXXXXXXXX v celkovej vyske 51,40 eur, z ktorej je
uplatnena suma vo vyske 12,40 eur za mesacny poplatok a mesaénu platbu za zariadenie po odpocitani
bonusov, s lehotou splatnosti 28.10.2019,

- faktura zo dfia 08.11.2019 uvedena pod VS XXXXXXXXXX vo vySke 9 eur za mesacnu platbu za
zariadenie s lehotou splatnosti 27.11.2019,

- faktura zo dfa 08.12.2019 uvedena pod VS XXXXXXXXXX vo vySke 126 eur za mesaénu platbu za
zariadenie a vyuctovanie platieb za zariadenie, s lehotou splatnosti 27.12.2019.

7.3 Spolo¢nost O2 Slovakia, s.r.o. vyzvala Zalovaného upomienkou na zaplatenie neuhradenej faktary
listom zo 06.09.2019, nasledne ho vyzvala na okamzité zaplatenie dlZnej sumy pokusom o zmier z
02.10.2019 a listom z 11.10.2019 Zalovanému oznamila odstupenie od zmluvy ku dfiu 10.11.2019 v
pripade, ak dIZnd sumu neuhradi najneskér do 03.11.2019.

7.4. Zmluvou o postupeni pohladavok uzavretou dna 09.09.2020 postupca spolo¢nost Slovak Telekom,
a.s. postupil predmetné penazné pohfadavky voci Zalovanému Zalobcovi.

7.5 Pravny predchodca Zalobcu listom zo dfia 11.09.2020 oznamil Zalovanému postupenie pohladavky
na Zalobcu.

7.6 Zalobca listom zo 16.10.2020 vyzval zalovaného na zaplatenie Zalovanej sumy.

8. Podla § 524 ods. 1, 2 Obgianskeho zakonnika veritel mdze svoju pohladavku aj bez suhlasu diznika
postupit’ pisomnou zmluvou inému. S postipenou pohladavkou prechadza aj jej prislusenstvo a vietky
prava s friou spojené.

Podla § 526 ods. 1 Obcianskeho zakonnika postupenie pohladavky je povinny po-stupca bez
zbyto&ného odkladu oznamit dlznikovi. Dokial postupenie pohladavky nie je oznamené diznikovi
alebo dokial postupnik postupenie pohladavky diznikovi nepreukaze, zbavi sa diznik zavazku plnenim
postupcovi.

9. Sud mal za preukazané, ze medzi Zalovanym a spolo¢nostou O2 Slovakia, s.r.0. vznikol zmluvny
vztah zaloZzeny Zmluvou o poskytovani verejnych sluzZieb, v zmysle ktorej bola spolo¢nost O2 Slovakia,
s.r.0. povinna poskytovat Zalovanému sluzbu Biely O2 Internet na doma a Zalovany bol povinny za



poskytovanie tejto sluzby zaplatit cenu v zmysle vystavenych faktur. Predmetna spolo¢nost’ si svoju
povinnost’ zo zmluvného vztahu voc¢i Zalovanému splnila riadne a v€as a v rozhodnom obdobi poskytla
Zalovanému zmluvné sluzby v celkovej sume podla vystavenych faktur. Zarovefi medzi uvedenymi
u€astnikmi vznikol zmluvny vztah zaloZzeny kdpnou zmluvou, v zmysle ktorej spolo€nost O2 Slovakia
s.r.0. poskytla Zalovanému anténu a modem (vid bod 7.1. tohto rozsudku) a Zalovany sa zaviazal zaplatit
dohodnutu cenu v splatkach vo vySke 9 eur mesacne po dobu 24 mesiacov. Z dokazovania vyplynulo, Ze
Zalovany za sluzby poskytnuté spolo¢nostou O2 Slovakia s.r.o. a ani uréené mesacné platby za anténu
a mobil za uvedené obdobia (vid' bod 7.2. tohto rozsudku) nezaplatil a dizni sumu neuhradil ani Zalobcovi
ako postupnikovi v zmysle platne uzavretej Zmluvy o postupeni pohfadavok zo dria 09.09.2020, ktora
okolnost zalozila aktivnhu vecnu legitiméaciu zalobcu v spore.

10. Sud zaklad uplatneného naroku zalobcu posudil podla Obcianskeho zakonnika a Zakona €. 351/2011
Z.z. o elektronickych komunikaciach v €ase uzatvorenia Zmluvy o poskytovani verejnych sluzieb a kipnej
zmluvy.

11. Sud po vyhodnoteni vykonaného dokazovania a po pravnhom vyhodnoteni veci dospel k zaveru, Ze
Zaloba Zalobcu na zaplatenie sumy vo vy3ke 166,99 eur s prisluSenstvom je dévodna a preto Zalobe
v celom rozsahu vyhovel.

12. Podla § 491 ods. 1 Obcianskeho zakonnika zavazky vznikaju najma zo zmluv tymto zakonom
vyslovne upravenych; mozu v8ak vznikat aj z inych zmlav v zakone neupravenych (§ 51) a zo
zmieSanych zmluv obsahujucich prvky réznych zmluv.

Podla § 51 Obclianskeho zé&konnika ucastnici mdézu uzavriet i taki zmluvu, ktord nie je osobitne
upravena, zmluva vSak nesmie odporovat obsahu alebo U&elu tohto zakona.

Podla § § 44 ods. 1 zakona €. 351/2011 Z.z. o elektronickych komunikaciach v zneni u&innom v
Case uzatvorenia Zmluvy o poskytovani verejnych sluzieb, zmluvou o poskytovani verejnych sluzieb
sa podnik zavazuje ucastnikovi zriadit’ potrebné pripojenie k verejnej sieti alebo poskytovat prislusné
sluzby. Podnik mbze vydat vSeobecné podmienky a cennik, ktoré su sucastou zmluvy. Zmluva o
poskytovani verejnych sluZieb je pisomna; 38a) to neplati pre predplatené sluzby, poskytovanie sluzieb
prostrednictvom verejnych telefénnych automatov a inych verejnych pristupovych bodov. Pisomnu
zmluvu o poskytovani verejnych sluZieb je mozné menit’ aj inou ako pisomnou formou, ak sa na tom
zmluvné strany dohodnu; to neplati pre zavazky ucastnika, ktoré podla Obd&ianskeho zakonnika mozno
dojednat len v pisomnej forme.

Podla § 44 ods. 6 cit. zakona €. 351/2011 Z.z. o elektronickych komunikaciach, ak sa u€astnik, ktorym
je fyzicka osoba, zaviaze vyuzivat' uritu verejnu sluzbu podniku po€as ur€itého minimalneho obdobia,
nesmie toto obdobie pri prvom uzavreti zmluvy o poskytovani danej verejnej sluzby presiahnut 24
mesiacov; podnik je zaroven povinny poskytnut uzivatelovi moznost uzatvorit zmluvu o poskytovani
verejnych sluZieb, pri ktorej toto obdobie nepresiahne 12 mesiacov. Bez ohladu na minimalne obdobie
platnosti zmluvy o poskytovani verejnych sluzieb, podnik je povinny zabezpedit, aby zmluvné podmienky
a postupy pri ukonéeni zmluvy neodradzali U€astnika od zmeny poskytovatela sluzieb.

Podla § 44 ods. 11 pism. b/ cit. zakona €. 351/2011 Z.z. o elektronickych komunikaciach, podnik moze
odstupit od zmluvy o poskytovani verejnych sluZieb, ak ucastnik
nezaplatil cenu za poskytnutd sluzbu ani do 45 dni po dni splatnosti.

Podla § 54 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika, zmluvné podmienky upravené spotrebitelskou zmluvou sa
nem&zu odchylit' od tohto zakona v neprospech spotrebitela. Spotrebitel sa najma neméze vopred vzdat
svojich prav, ktoré mu tento zakon alebo osobitné predpisy na ochranu spotrebitela priznavaju, alebo
si inak zhorsit svoje zmluvné postavenie.

Podla § 54 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika, v pochybnostiach o obsahu spotrebitelskych zmlav plati
vyklad, ktory je pre spotrebitela priaznivejsi.

Podla § 409 ods. 1, 2 z.&. 513/1991 Zb. Obchodny zakonnik, (1) kipnou zmluvou sa predavajuci
zavazuje dodat kupujucemu hnutelnd vec (tovar) uréenu jednotlivo alebo ¢o do mnozstva a druhu a



previest na neho vlastnicke pravo k tejto veci a kupujuci sa zavazuje zaplatit kipnu cenu, (2) v zmluve
musi byt kiipna cena dohodnuta alebo musi v nej byt aspof uréeny spbésob jej dodatoéného urlenia,
ibaZe strany v zmluve prejavia volu ju uzavriet aj bez uréenia kupnej ceny. V tomto pripade je kupujuci
povinny zaplatit kipnu cenu ustanovenu podla § 448.

Podla § 588 Obcianskeho zakonnika, z kipnej zmluvy vznikne predavajucemu povinnost predmet kupy
kupujucemu odovzdat a kupujucemu povinnost predmet kupy prevziat a zaplatit' zaf predavajucemu
dohodnutu cenu.

13. Sud mal v konani za preukazané, Zze medzi pravnym predchodcom Zalobcu a Zalovanym doslo
dna 29.11.2018 k uzatvoreniu Zmluvy o poskytovani verejnych sluZieb podfa zakona €. 351/2011Z.z. o
elektronickych komunikaciach. Z uvedenej zmluvy vznikla pravnemu predchodcovi Zalobcu povinnost
spristupnit Zalovanému uZivanie sluZieb v ramci zvolenej sluzby a Zalovany sa zaviazal uhradzat
poplatky za poskytnuté sluzby v lehote splatnosti faktury. Zalovany za sluzby poskytované vyfakturované
sluzby v zmysle bodu 7.2 tohto rozsudku nezaplatil riadne a v&as, &im porusil zmluvné povinnosti.
Zaroven medzi pravnym predchodcom a Zalovanym doSlo dna 29.11.2018 aj k uzatvoreniu kupnej
zmluvy podla § 409 a nasl. z.€. 513/1991 Obchodny zakonnik (ktoru sud okrem pojmového vymedzenia
a podstatnych nalezitosti posudzoval podla ustanoveni Obc&ianskeho zakonnika, vid aj rozsudok
Krajského sudu v Banskej Bystrici 17Co/481/2014), podla ktorej Zalobca sa zaviazal Zzalovanému
dodat’ $pecifikované telekomunikacné zariadenia a Zalovany sa zaviazal za ne uhradit kupnu cenu v
splatkach, pricom tieto poplatky vyfakturované v zmysle bodu 7.2. tohto rozsudku nezaplatil riadne a
vé&as, &im porusil zmluvné povinnosti. Zalovany Ziadnym spésobom Zalobcom vyuétované poplatky za
poskytovanu sluzbu a kipené zariadenie nerozporoval, nepreukazal a ani netvrdil zaplatenie plnej sumy
uvedenych vyuctovanych sluZieb a platieb za zariadenie. Sud s poukazom na vy3Sie uvedené rozhodol
tak, Zze zalobe Zalobcu vyhovel a Zalovanému uloZil povinnost’ zaplatit' Zalobcovi uplatnend sumu za
neuhradenu cenu poskytnutych sluzieb a za zariadenie.

14. Strany sporu zna$aju zodpovednost’ za skutkovy stav a musia dokazovat svoje tvrdenia. Konanie
je zaloZené na kontradiktérnej zasade, podfa ktorej strana svoje tvrdenia musi preukazovat’ dékazmi.
Zalovany zaplatenie faktGrami vyugtovanych poplatkov za sluzby nepreukézal a ani netvrdil, teda si v
konani nesplnil ani svoju povinnost tvrdenia a sud aj z tohto dévodu priznal Zalobcovi Zalobou uplatneny
narok.

15. Zalobca okrem ceny za poskytnuté sluzby poZzadoval aj urok z omeskania vo vyske 5% roéne zo
sumy 9,62 eur od 28.08.2019 do zaplatenia, vo vySke 5% roCne zo sumy 9,97 eur od 28.09.2019 do
zaplatenia, vo vyske 5% ro¢ne zo sumy 12,40 eur od 29.10.2019 do zaplatenia, vo vySke 5% ro¢ne
zo sumy 9,00 eur 28.11.2019 do zaplatenia a vo vyske 5% ro€ne zo sumy 126 eur od 28.12.2019 do
zaplatenia,

16. Podla § 517 ods. 1 veta prva Obcianskeho zakonnika diznik, ktory svoj dih riadne a v€as nesplini
je v omeskani.

Podla § 517 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika ak ide o omesSkanie s plnenim penazného dlhu, ma veritel
pravo pozadovat od dlZznika popri plneni Uroky z omesSkania, ak nie je podla tohto zakona povinny
platit’ poplatok z omes8kania; vySku urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.

Vyska urokov z omeskania podfla § 3 ods. 1 Nariadenia vlady SR €. 87/1995 Z.z. ktorym sa vykonavaju
niektoré ustanovenia Obcianskeho zakonnika v zneni u€innom v Ease omes&kania Zzalovaného, je o pat
percentualnych bodov vy3$3Sia ako zakladna urokova sadzba Eurépskej centralnej banky platna k prvému
drfiu omeskania s plnenim periazného dlhu.

17. Zalovany sa s plnenim pefiazného dlhu dostal do omeskania, a preto mu sud ulozil povinnost zaplatit’
Zalobcovi i uroky z omeskania v uplatnenej vySke, teda vo vySke stanovenej nariadenim viady &. 87/1995
Z.z. v zneni platnom a G&innom ku driu omeskania. Zalovany ako diZznik sa dostal do omes$kania so
zaplatenim pefiazného dlhu v def nasledujuci po dni splatnosti prisludnej faktary.



18. Podla § 255 ods. 1 Civilného sporového poriadku sud prizna strane nahradu trov konania podla
pomeru jej uspechu vo veci.

Podla § 256 ods. 1 Civilného sporového poriadku, ak strana procesne zavinila zastavenie konania, sud
prizna nahradu trov konania protistrane.

Podla § 262 ods. 1 Civilného sporového poriadku o naroku na nahradu trov kona-nia rozhodne aj bez
navrhu sud v rozhodnuti, ktorym sa konanie konéi.

Podla § 262 ods. 2 Civilného sporového poriadku o vySke nahrady trov konania rozhodne sud prve;j
inStancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie koné&i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda
sudny uradnik.

19. Sud o nahrade trov konania rozhodol podfa § 255 ods. 1 Civilného sporového poriadku, teda podla
uspesnosti Zalobcu v konani tak, Ze ur€il, Ze Zalobca, ktory mal v konani plny ispech ma voci Zalovanému
narok na plnu nahradu trov konania. O vy8ke nahrady trov konania sud podla § 262 ods. 2 Civilného
sporoveého poriadku rozhodne po pravoplatnosti tohto rozhodnutia, samostatnym rozhodnutim.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie do 15 dni odo dna jeho doru¢enia na Okresnom sude
Bratislava I, pisomne v dvoch vyhotoveniach.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 127 ods. 1 Civilného sporového poriadku)
uviest proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolacie dévody).
Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej (§ 365 ods. 2 Civilného sporového poriadku).

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania. (§ 365 ods. 3 Civilného sporového poriadku).

V pripade, ak povinny dobrovolne nesplni, €0 mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze
podat navrh na vykonanie exekucie podla osobitného zakona



