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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Stara Luboviia sudkyrou JUDr. Emiliou MiSenkovou v pravnej veci zalobcu: Intrum
Slovakia, s.r.0., Mytna 48, Bratislava, ICO: 35 831 154, pravne zastupeny: JUDr. Jan Soltés, advokat,
Mytna 48, Bratislava proti Zalovanému: J. H., nar. XX.X.XXXX, bytom E. XX, XXX XX X., pravne zast.
JUDr. Michal Barnovsky, Nam. generala Stefanika 532/7, 064 01 Stara Luboviia, o zaplatenie 2.003,64
eur s prisl., takto

rozhodol:

|.S0d Zalobu zamieta.

Il. Zalovanému priznava narok na nahradu trov konania voci zalobcovi v rozsahu 100 %
s tym, Ze o vySke nahrady trov konania bude rozhodnuté samostatnym uznesenim po pravoplatnosti
tohto rozsudku.

odovodnenie:

1. Pravny predchodca zalobcu (VSeobecna uverova banka, a.s.) sa podanou Zalobou domahal vo i
Zalovanému zaplatenia sumy vo vy8ke 2.003,64 eur, uroku z omeskania vo vy3ke 5,00 % ro¢ne od
30.1.2018 do zaplatenia a nahrady trov konania.

2. Zalobu odévodnil tym, Ze Zalobca a zalovany uzatvorili spolu diia 26.7.2017 zmluvu o pdzicke, na
z&klade ktorej poskytol Zalobca Zalovanému péZi¢ku vo vySke 1.894,78 eur a Zalovany sa zaviazal
splacat pdzi¢ku v pravidelnych 56 mesacnych splatkach v sume 50,- eur, a to az do celkovej sumy
pbzZicky vo vySke 2.800,- eur. Do dfia podania Zaloby Zalovany z vySSie uvedenej zmluvy uhradil
sumu 50,- eur. Zalovany porusil svoju povinnost splacat poskytnuti pdzi¢ku a preto Zalobca listom zo
dfia 25.11.2017 - PredzZalobna upomienka vyzval Zalovaného k uhrade diznych splatok a su¢asne ho
upozornil, Ze ak neddjde k uhrade najstarSej omeskanej splatky, bude Zalobca opravneny Gver zosplatnit.
Zalovany ani v dodato&ne poskytnutej lehote dizné splatky neuhradil. Zalobca vyuZil opravnenie v zmysle
§ 565 Ob¢. z&k. a diia 19.1.2018 uver zosplatnil, o ¢om bol Zalovany informovany listom zo dfia
24.1.2018. Celkovy dlh Zalovaného ku diiu podania navrhu predstavuje sumu 2003,64 eur. Zalobca si
zaroven uplatiiuje aj uroky z omeskania, a to od Siesteho dfa nasledujuceho po oznameni o vyhlaseni
okamzitej splatnosti, nakolko oznamenie bolo zaslané oby¢€ajnou zasielkou, kde obvykla doba doruéenia

zasielky je 5 dni.

3. Zalovany vo vyjadreni zo dha 26.5.2021 vzniesol namietku aktivnej vecnej legitimacie Zalobcu s
odkazom na ustanovenie § 17 ods. 1 zakona €. 129/2010 Z. z. o spotrebitefskych Uveroch. Zastava
nazor, Zze vyhlasenie pred€asnej splatnosti uveru je neplatné, a vo vztahu k uvedenému poukazal
na skuto¢nost, Ze Zalobca v konani predlozZil len Oznamenie o vyhlaseni okamzitej splatnosti Gveru
zo dila 24.1.2018. Ziadnym spdsobom vSak nepreukazal, aby uvedeny listinny dokument bol vébec
spbsobily dostat’ sa do dispozi€nej sféry Zalovaného, a to napr. prostrednictvom postovej doru€enky.



O neplatnosti vyhlasenia pred€asnej splatnosti uveru pritom svedéi aj to, ze Zalobca nepreukazal,
aby jeho pravny predchodca posudil bonitu Zalovaného, resp. aby spinil povinnost podfa § 7 ods. 1
zdkona o spotrebitelskych Uveroch v zneni ku driu uzatvorenia zmluvy v spojeni s § 11 ods. zakona
o spotrebitefskych uveroch. Zo samotného uvedenia udajov do zmluvy - prijem Zalovaného vo vyske
450,- eur a mesacné finanCné vydavky vo vySke 25,- eur nevyplyva, aby sa pravny predchodca
Zalobcu akymkolvek spdsobom zaoberal celkovou socialno-ekonomickou situaciou Zalovaného, a to po
v8etkych strankach. Zalobca Ziadnym spdsobom nepreukazal, aby jeho pravny predchodca prihliadol
na Udaje z prisluSnej databazy alebo registra na Ucely posudzovania schopnosti Zalovaného ako
spotrebitela splacat predmetny spotrebitelsky uver. Vzhfadom k uvedenému preto mozno hovorit' o
hrubom poruSeni povinnosti podfa § 7 ods. 1 zakona o spotrebitel'skych uveroch, o v zmysle § 11
ods. 2 zakona o spotrebitelskych uveroch ma za nasledok, Ze Zalobca nie je opravneny vyZzadovat od
Zalovaného jednorazové splatenie spotrebitelského Gveru. Navrhol, aby sud Zalobu ako nedbvodnu v
celom rozsahu zamietol predovdetkym z dévodu nedostatku aktivnej vecnej legitimacie Zalobcu, a aby
priznal Zalovanému voci Zalobcovi ndhradu trov konania v rozsahu 100 %.

4. Zalobca v podani doru¢enom sudu dria 22.6.2021 k namietkam Zalovaného tykajlcim sa zosplatnenia
Zalovanej pohfadavky a nasledného postipenia poukazal na ustanovenie § 53 ods. 9 a § 565
Obcianskeho zakonnika, a uviedol, Ze nakolko Zalovany bol preukazatelne v omeskani zaplatenim
splatky splatnej v mesiaci 09/2017, bol vyzvany jeho pravnym predchodcom formou predZalobnej
upomienky zo dnha 25.11.2017 na zaplatenie, priom bol upozorneny na moznost zosplatnenia
pohladavky v celosti. Predmetnu pisomnost’ Zalovany prevzal dfia 20.11.2017. Nakofko nedoSlo k
naprave platobnej discipliny, pristupil jeho pravny predchodca k zosplatneniu pohladavky v celosti.
Oznamenie o vyhlaseni okamzitej splatnosti bolo Zalovanému zasielané prostrednictvom obyc&ajnej
listovej zasielky dria 24.1.2018, doruéenkou preto nedisponujd. Zalobca tvrdi, Ze predmetna listina
o zosplatneni uveru ma deklaratérny charakter, priCom uc€inky nastavaju spatne oboznamenim sa
Zalovaného s obsahom listiny o zosplatneni uveru. Zalovany tak pozitivne vedel, aj s ohlfadom na
bod 8.2 zmluvnych podmienok, aké désledky bude mat pre neho nezaplatenie splatnej splatky, pre
ktoru pbvodny veritel zosplatnil aver v celosti. Vo vztahu k skiumaniu schopnosti Zalovaného splacat’
spotrebitelsky Uver pred uzatvorenim zmluvy uviedol, Ze pévodny veritel skimal bonitu Zalovaného,
Zalovany z titulu zamestnanca preukazal vySku jeho mesaéného prijmu, rovnako aj vysSku svojich
mesacnych vydavkov. Zmluvne stanovena vySka mesacnej splatky sa tak, s poukazom na Zalovanym
uvadzané hodnoty, javi ako primerana.

5. Zalovany v duplike zo dia 20.7.2021 opéatovne poukazal na to, Ze Zalobca Ziadnym spdsobom
nepreukazal, aby Oznamenie o vyhlaseni okamzZitej splatnosti Uveru zo dna 24.1.2018 bol spbsobily
dostat sa do dispoziénej sféry zalovaného. Zalovany pritom prevzatie uvedeného dokumentu popiera a
za tejto situacie tazi dokazné bremeno prave zalobcu. Dalej sa Zalovany opétovne vyjadruje k postupu
pravneho predchodcu Zalobcu pri skimani bonity pred uzatvorenim zmluvy a namieta aktivhu vecnu
legitimaciu Zalobcu, v obidvoch bodoch su jeho vyjadrenia v podstate totozné s dévodmi uvedenymi vo
vyjadreni k Zalobe, preto ich sud nebude duplicitne rozpisovat’ aj na tomto mieste.

6. Sud nariadil pojednavanie na den 19.11.2021. Pravny zastupca Zalobcu ospravedInil svoju neucast
na pojednavani z dévodu hospodarnosti a suhlasil s vykonanim pojednavania bez jeho ucasti. Na
pojednavanie sa dostavil pravny zastupca Zalovaného, Ziadal ospravedinit neucast’ Zalovaného s tym,
Ze zalovany ma vedomost o pojednavani a suhlasi s tym, aby sa vykonalo v jeho nepritomnosti. Sud v
zmysle § 180 CSP rozhodol, Ze pojedndvanie vykona v nepritomnosti Zalobcu, jeho pravneho zastupcu
a zalovaného.

7. Pravny zastupca Zalovaného na pojedndvani v celom rozsahu poukazal na ich pisomné a ustne
podania v tejto veci. Uviedol, Ze vzhladom na to, Ze nedoslo k plathnému vyhlaseniu pred¢asnej splatnosti
uveru, nedoslo k prechodu pohladavky po koneénej splatnosti a ani takej pohladavky, ktora by sa stala
splatnou pred kon&enou splatnostou, &¢im dos$lo k poruseniu § 17 ods. 1 zakona o spotrebitelskych
uveroch a uvedené je v zmysle § 39 OZ neplatnym pravnym ukonom. Z uvedeného dévodu ma za to,
Ze u Zalobcu chyba, Cize absentuje vecna legitimacia v danom spore. Z uvedeného dévodu navrhol,
aby sud Zalobu zamietol.



8. Sud sa oboznamil so skutkovymi tvrdeniami stran sporu a na zaklade vykonaného dokazovania
listinnymi dékazmi doloZenymi Zalobcom, resp. jeho prdvnym predchodcom k Zalobe a zistil tento
skutkovy stav:

9. Pravny predchodca Zalobcu (Consumer Finance Holding, a.s.) dfia 26.7.2017 uzavrel so zalovanym
zmluvu oznacenu ako Zmluva o spotrebitefskom uvere, na zaklade ktorej bola Zalovanému ako diZnikovi
poskytnuta pézicka (druh Uveru: viazany spotrebitelsky Uver) vo vySke 1.894,78 eur, poCet splatok 56
mesiacov, vysSka mesacnej splatky 50,- eur, celkova Ciastka: 2.800,- eur, ro¢na urokova sadzba:
19,57 % termin konecnej splatnosti: 20.3.2022.

10. Pévodny veritel - spolo€nost Consumer Finance Holding, a.s. zanikla na zaklade rozdelenia zlu&enim
s tym, Ze jej pravnymi nastupcami sa stali spolo¢nosti VUB, a.s. a VUB Leasing, a.s. Nasledne na
zaklade ramcovej zmluvy o postupeni pohladavok zo dria 30.11.2017 pbévodny Zalobca VSeobecna
Uverova banka, a.s. postupila pohfadavku uplatnena v tomto konani voci zalovanému spoloénosti
Intrum Slovakia, s.r.o., t.j. terajSiemu Zalobcovi.

11. Z prehladu splatok a uhrad mal sud preukazané, ze Zzalovany do podania Zaloby splatil z uvedeného
uveru celkovo sumu vo vy3ke 50,- eur. Vzhfadom na omeskanie Zalovaného so splatkami iveru Zalobca
dfia 25.11.2017 predzalobnou upomienkou vyzval Zalovaného k uhrade nedoplatku na splatkach a
zaroven ho upozornil, Ze ak do 5.1.2018 neddjde k uhrade splatky splatnej v mesiaci 09/2017, bude
opravneny uver zosplatnit. Predmetnu predzalobni upomienku prevzal Zalovany dna 30.11.2017.
Nasledne listom zo dha 24.1.2018 Zalobca oznamil Zalovanému vyhlasenie okamzitej splatnosti iveru
a vyzval ho na Ghradu sumy v celkovej vyske 2.003,90 eur. Zalovany Ziadne dalSie splatky uveru
nerealizoval, preto sa pravny predchodca Zalobcu domahal svojho naroku na tunajSom sude teraz
podanou zalobou.

12. Zisteny skutkovy stav podriadil sud pod tieto zdkonné ustanovenia.

13. Podla § 497 Obchodného zakonnika zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na poziadanie diZznika
poskytne v jeho prospech pefiazné prostriedky do urcitej sumy a dlznik sa zavazuje poskytnuté pefazné
prostriedky vratit a zaplatit’ uroky.

14. Podla § 1 ods. 2 zak. €. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Uveroch uginného v ¢ase podpisania
zmluvy, spotrebitelskym Gverom na Uc&ely tohto zakona je do€asné poskytnutie pefaznych prostriedkov

na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere vo forme péziCky, uveru, odloZzenej platby alebo obdobne;j
finan&nej pomoci poskytnutej veritefom spotrebitelovi.

15. Podla § 2 pism. a), b) a d) z&k. €. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych uveroch ucinného v Case
podpisania zmluvy, na ucely tohto zdkona sa rozumie

a) spotrebitefom fyzicka osoba, ktora nekona v ramci predmetu svojho podnikania alebo povolania,

b) veritelom fyzick& osoba alebo pravnicka osoba, ktora ponuka alebo poskytuje spotrebitelsky Gver v
ramci svojej podnikatelskej innosti,

d) zmluvou o spotrebitefskom Uvere zmluva, ktorou sa veritel zavazuje poskytnut spotrebitelovi
spotrebitelsky Uver a spotrebitel sa zavazuje poskytnuté perazné prostriedky vratit a zaplatit' celkové
naklady spotrebitela spojené so spotrebitelskym uverom.

16. Podla § 7 ods. 1, 2 ZoSU, veritel je pred uzavretim zmluvy o spotrebitelskom uvere alebo pred
zmenou tejto zmluvy spocivajucej v navy8eni spotrebitelského Uveru povinny posudit s odbornou
starostlivostou schopnost spotrebitela splacat’ spotrebitelsky Uver, pri€¢om berie do uvahy najma dobu,
na ktoru sa poskytuje spotrebitel'sky uver, vySku spotrebitelského uveru, prijem spotrebitela a pripadne
aj uCel spotrebitelského Gveru. Spotrebitel je povinny poskytnut veritefovi na jeho Ziadost Gplné, presné
a pravdivé udaje potrebné na posudenie schopnosti spotrebitela splacat’ spotrebitelsky uver; tym nie
je dotknuté pravo veritela vyuzivat informacie o spotrebitefovi z prislusnej databazy za podmienok
ustanovenych osobitnym zdkonom.

17. Podla § 11 ods. 2 ZoSU, ak veritel nekonal s odbornou starostlivostou podia § 7 ods. 1, nie je
opravneny vyzadovat od spotrebitela jednorazové splatenie spotrebitel'ského uveru. V pripade hrubého
poruSenia povinnosti podla § 7 ods. 1 sa Uver povazuje za bezuroCny a bez poplatkov. Za hrubé



poruSenie povinnosti podla § 7 ods. 1 sa povaZuje posudzovanie schopnosti splacat’ uver veritelom
bez akychkolvek udajov o prijmoch, vydavkoch a rodinnom stave spotrebitela alebo bez prihliadnutia
na udaje z prisluSnej databazy alebo registra na ucely posudzovania schopnosti spotrebitela splacat
spotrebitelsky Uver. Za hrubé porusenie povinnosti podla § 7 ods. 1 sa povaZzuje aj porusenie ustanoveni
§ 7 ods. 19 az 42.

18. Podla § 17 ods. 1 z&k. &. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych uveroch ucinného v ¢ase postupenia
pohfadavky, prava vyplyvajuce zo zmluvy o spotrebitelskom Uvere neprechadzaju a veritel ich neméze
previest' na tretiu osobu; to neplati, ak prechadza alebo sa postupuje pohfadavka so vSetkymi pravami
s Aou spojenymi a

a) ide o prechod alebo postupenie z veritela opravneného poskytovat spotrebitelsky Uver podla tohto
zakona alebo osobitného predpisu na veritela podla § 20 ods. 1 pism. a), banku, zahrani¢nu banku
alebo pobocku zahrani¢nej banky, a

b) prechadza alebo postupuje sa pohladavka po kone&nom termine splatnosti spotrebitelského Uveru
alebo pohladavka, ktora sa stala splatnou pred terminom koneé&nej splatnosti spotrebitelského uveru.

19. Podla § 52 ods. 1 Obcianskeho zakonnika ucinného v €ase podpisania zmluvy (dalej len ,0Z%)
spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohfadu na pravnu formu, ktord uzatvara dodavatel so
spotrebitelom.

20. Podla § 52 ods. 3 OZ dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy kona
v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej innosti.

21. Podla § 52 ods. 4 OZ spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy
nekona v ramci predmetu svojej obchodnej Einnosti alebo inej podnikatel'skej €innosti.

22. Podla § 524 ods. 1 OZ, veritel mézZe svoju pohladavku aj bez suhlasu dIznika postupit pisomnou
zmluvou inému.

23. Podla § 524 ods. 2 OZ, s postupenou pohladavkou prechadza aj jej prislusenstvo a v3etky prava
s Aou spojené.

24. Podla § 53 ods. 9 OZ ucinného v €ase vypovede zmluvy, ak ide o plnenie zo spotrebitelskej zmluvy,
ktoré sa ma vykonat v splatkach, méze dodavatel uplatnit’ pravo podla § 565 najskdr po uplynuti troch
mesiacov od omeskania so zaplatenim splatky a ked’ su€asne upozornil spotrebitefa v lehote nie krat3e;j
ako 15 dni na uplatnenie tohto prava.

25. Podla § 565 OZ, ak ide o plnenie v splatkach, mdze veritel Ziadat o zaplatenie celej pohladavky pre
nesplnenie niektorej splatky, len ak to bolo dohodnuté alebo v rozhodnuti uréené. Toto pravo v8ak méze
veritel pouZit najneskér do splatnosti najbliZSie nasledujucej splatky.

26. Podla § 92 ods. 8 zakona €. 483/2001 Z.z. o bankach ak je napriek pisomnej vyzve banky
alebo poboc¢ky zahrani¢nej banky jej klient nepretrzite dlhdie ako 90 kalendarnych dni v omeskani so
splnenim &o len Casti svojho pefiazného zavazku voci banke alebo pobolke zahrani€nej banky, méze
banka alebo pobocka zahrani¢nej banky svoju pohladavku zodpovedajucu tomuto pefiaznému zavazku
postupit’ pisomnou zmluvou inej osobe, a to aj osobe, ktora nie je bankou (dalej len ,postupnik®), aj bez
suhlasu klienta. Toto pravo banka alebo pobocka zahrani¢nej banky neméze uplatnit, ak klient eSte pred
postupenim pohfadavky uhradil banke alebo pobocke zahrani¢nej banky omeskany pefiazny zavazok v
celom rozsahu vratane jeho prisludenstva; to neplati, ak sucet vSetkych omeSkani klienta so splnenim
¢o len Casti toho istého pefazného zavazku vocli banke alebo pobocke zahraninej banky presiahol
jeden rok. Pri postupeni pohfadavky je banka alebo pobolka zahrani€¢nej banky povinna odovzdat
postupnikovi aj dokumentaciu o zavazkovom vztahu, na ktorého zaklade vznikla postupena pohladavka;
banka alebo poboc¢ka zahrani¢nej banky mdze postupnikovi poskytnut informaciu o jednotlivych inych
zavazkovych vztahoch medzi bankou alebo poboc¢kou zahraniénej banky a klientom len za podmienok
a v rozsahu ustanovenych tymto zdkonom.

27. Sud pravne uzatvara:



28.V prejednavanom pripade nie je sporné, Ze zmluva o spotrebitelskom Uvere uzavreta medzi pravnym
predchodcom Zalobcu a Zalovanym dia 26.7.2017 je spotrebitelskou zmluvou a teda zmluvny vztah
medzi sporovymi stranami ma spotrebitelsky charakter.

29.V danom pripade ide o pravo vyplyvajuce zo zmluvy o spotrebitel'skom Uvere, pohfadavka z ktorého
bola postupena tretej osobe, &iZze v tomto pripade aktivna legitimacia tzko suvisi so splnenim podmienok
upravenych v § 17 ods. 1 zakona €. 129/2010 Z.z. v nadvaznosti na splnenie podmienok § 53 ods. 9
OZ v spojeni s § 565 OZ.

30. Zakon €. 129/2010 Z.z. upravuje podmienky poskytovania urCitého druhu uverov (konkrétne
spotrebitelskych uverov). Jednou z podmienok na postupenie pohladavky zo spotrebitelského Uveru
upravenej v cit. § 17 ods. 1 je, Ze postupovana pohladavka je splatna v celom rozsahu, teda Ze je bud po
kone&nom termine splatnosti spotrebitelského uveru, t.j. nastala splatnost’ uz aj poslednej splatky alebo
ide o pohladavku, ktora sa stala splatnou pred terminom kone&nej splatnosti spotrebitelského uveru,
t.j. pri ktorej bola vyhlasena pred€asna splatnost’ uveru. Z predloZenej zmluvy o spotrebitelskom Uvere
je zrejmé, Ze konecna splatnost’ Uveru mala nastat’ az dia 20.3.2022, teda splatnou v celom rozsahu
mohla byt v €ase postupenia pohladavky iba z dévodu vyhlasenia pred€asnej splatnosti uveru.

31. Vykonanym dokazovanim sud dospel k zaveru, Zze pravny predchodca Zalobcu pri uzatvarani
zmluvy o spotrebitelskom Uvere so zalovanym nekonal s odbornou starostlivostou v sulade s § 7 ods.
1, ods. 2 a § 11 ods. 2 Zakona o spotrebitelskych uveroch G€inného v ¢ase uzatvorenia zmluvy, ked
nepreveril déslednym spésobom prijmy a vydavky Zalovaného ako diznika z uverového vztahu. V
predloZzenej zmluve o spotrebitelskom Uvere zo dna 26.7.2017 je totiz uvedené, Ze Zalovany je
Zenaty, pocet vyzivovanych osbdb 0, jeho zamestnavatelom je Obecny Urad Lomni¢ka, s priemernym
prijmom 425,- eur, typ byvania: vlastny byt/dom, mesaéné vydavky (splatky uverov, hypoték, lizingov):
25,- eur, Iné mesacné vydavky (napr. SIPO, naklady na byvanie, telefon): 0. Medzi kontaktnymi udajmi
Zalovaného je uvedeny mobil XXXXXXXXXX.

32. Cielom § 7 ako aj § 11 ods. 2 zakona €. 129/2010 Z.z. je primat veritela k tomu, aby pri posudeni
uverovej schopnosti klienta bol povinny brat na zretel ako existujucu situaciu klienta, najma jeho prijmy
a vydavky, tak i skuto€nosti, ktoré mozno na zaklade informacii dostupnych pred uzavretim zmluvy s
vysokou mierou pravdepodobnosti o€akavat (napr. predpokladany prijem z prejednavaného dedi¢ského
konania, predaja nehnutefnosti, poistného plnenia a pod.). Déraz pri posudeni Uverovej schopnosti je
pritom kladeny na pomer medzi prijmami a vydavkami spotrebitefa a na posudenie toho, &i spotrebitelovi
zostane po vynaloZeni beZnych vydavkov mesacne taka Ciastka, aka bude potrebna pre splacanie
uveru. Pri posudzovani buducej schopnosti spotrebitela splacat’ uver sa vychadza z existujuceho stavu
a prezumpcie jeho zachovania do buducna. Nejde v8ak pritom o ziskanie stopercentnej istoty, Ze Gver
bude v buducnosti splateny, pretoze nie je napr. mozné s istotou vylucit, Ze spotrebitel dostane vypoved
z pracovného pomeru, dlhodobo ochorie a pod. Z uvedeného je zrejmé, Ze cielom zédkonodarcu bolo
efektivne zamedzit predlZovaniu spotrebitefov, ktori nie su schopni svoje zavazky riadne splacat. Z textu
zakona o spotrebitelskom uvere vyplyva, Ze informacie pre rozhodnutie dodavatela o tom, & zmluvu
uzavrie alebo nie, si ma veritel zabezpe it sam a to aj v spolupraci so Ziadatelom o uver. Pri ziskavani
relevantnych informacii za u¢elom posudenia Uverovej schopnosti spotrebitela tak veritel vychadza ako z
informacii dodanych spotrebitefom (a samozrejme nim aj preukazanych), tak z informacii, ktoré ziskava
z inych dostupnych zdrojov. Je povinnostou veritefa takto ziskané informacie zhromazdit, vyhodnotit
ich dostato€nost’ a rozhodnut, ¢i a ktoré informécie je nevyhnutné dalej overovat. Za dostatocné sa
povazuju iba také informacie o prijmoch a vydavkoch, z ktorych je veritel schopny ziskat objektivny
obraz o Ziadatelovej finan&nej situacii. Spotrebitel je povinny poskytnut’ veritefovi na jeho Ziadost upiné,
presné a pravdivé udaje. Tato povinnost' vSak nezbavuje veritela konat s odbornou starostlivostou,
teda vyziadat' si od spotrebitela potrebné informacie, aktivne si zabezpelovat dalSie primerané a
objektivne zistitefné informacie o spotrebitelovi a takto ziskané informacie riadne vyhodnotit. Schopnost
spotrebitela splacat’ spotrebitelsky Uver tak treba chapat ako situaciu, ked v zavislosti na frekvencii
splacania zostane spotrebitelovi v jeho osobnom/domacom rozpocéte dostatok finanénych prostriedkov,
aby mohol bez akychkolvek problémov a obmedzeni splacat’ splatku v predpokladanej vyske. Preto
dodavatel musi okrem iného analyzovat spotrebitelov osobny/domaci rozpoCet a to ako stranu prijmov,
tak stranu vydavkov, a to vzdy vo vztahu ku konkrétnemu Ziadatelovi o Uver (t.j. konkrétne prijmy
zo zamestnaneckej alebo inej Cinnosti, konkrétne naklady na byvanie, dopravu, domacnost alebo



nezaopatrené deti). Analyza iba niektorej zo stran rozpoétu sama o sebe k posudeniu Uverovej
schopnosti nepostacuje.

33. Podla nazoru sudu udaje uvedené v zmluve, vo vztahu k skimaniu bonity, sa javia sudu ako
neredlne, resp. ich hodnovernost je minimalne pochybnd, kedZe nie je mozné, aby diZznik (zalovany) ak
deklaroval, Ze m4 vlastny byt/dom nemal Ziadne naklady na byvanie a taktiez, ak je medzi kontaktnymi
udajmi Zalovaného uvedené jeho mobilné telefénne Cislo, je nepravdepodobné, Zze by s vyuZivanim
tohto mobilného telefénu nemal Ziadne vydavky. NavySe, je taktieZ nelogické, aby zalovany nemal
Ziadne naklady na byvanie, a to za situacie, ked v zmluve sa (pri type byvania) uvadza: vlastny
byt/dom, a p6zi¢ka mu bola poskytnutd na nakup TV, chladniCky a pracky, teda Zalovany je zrejme
odberatefom elektrickej energie a s tymto su spojené minimalne vydavky na Uhradu energii, av8ak
v zmluve je pri polozke naklady na byvanie uvedena polozka 0,- eur. Pokial Zalobca uvadzal, Ze pri
skumani bonity vychadzal z vyjadrenia Zalovaného, k tomuto sud uvadza, ze v tejto suvislosti nie je
v podstate smerodajné to, aka bola realne finanéna, resp. majetkova situacia spotrebitela, ale akym
spbsobom zalobca pristupoval k zistovaniu a hodnoteniu bonity klienta. Spinenie odbornej starostlivosti
znamena nielen povinnost veritela zistit majetkové pomery dliZnika, teda jeho prijmy a vydavky na
zaklade jeho vyjadrenia, ale tieto skuto€nosti taktiez aj preverit, pri€om sudu je z jeho Uradnej &innosti
zname, Ze bonita dlznikov v tychto pripadoch nie je dostato&ne skimana a hlavne nie je preverovana,
kedZe Zalobca je nuteny v mnohych pripadoch uplatfiovat svoje naroky sudnou cestou, o om svedci
aj mnozstvo sporov, ktoré Zalobca vedie na sudoch.

34. VVzhladom na vySSie uvedené dospel sud k zaveru, Ze pri pravny predchodca Zalobcu pri uzatvarani
zmluvy so Zalovanym nekonal s odbornou starostlivostou, ked vychadzal iba z tvrdeni Zalovaného,
ktoré su bez logickej suvislosti a vysoko nepravdepodobné, bez dalSieho preverenia jeho reélnych
prijmov a vydavkov.

35. Désledkom vy$Sie uvedeného je tak zaver sudu, Ze v zmysle § 11 ods. 2 v spojeni s § 7 ods. 1 zakona
o spotrebitelskych uveroch pravny predchodca Zalobcu pred poskytnutim Uveru neposudil ako veritel
so zakonom vyZadovanou odbornou starostlivostou bonitu klienta prostrednictvom preukazania jeho
prijmov, vydavkov a rodinného stavu, teda pri uzatvoreni zmluvy konal bez dostatoénych a pravdivych
udajov o socialno-ekonomickej situacii spotrebitefa. Opisané zistenia vedu sud k zaveru, Ze pravny
predchodca Zalobcu nebol opravneny uver pred€asne zosplatnit, pretoZze pri posudzovani schopnosti
splacat spotrebitelsky uver zalovanym neZiadal diZznika o preukazanie v tomto smere rozhodujucich
skuto€nosti. Preto je pred€asné zosplatnenie spotrebitelského Uveru zo strany pravneho predchodcu
Zalobcu absolutne neplatnym pravnym ukonom v zmysle § 39 Obcianskeho zakonnika pre rozpor so
zakonom, konkrétne s poukazom na § 11 ods. 2 zakona o spotrebitelskych Uveroch.

36. KedZe v prejednavanej veci dospel sud k zaveru, Ze pravny predchodca Zalobcu pri uzatvarani
zmluvy, pri posudzovani schopnosti Zalovaného splacat Uver, nekonal s odbornou starostlivostou podla
§7 ods. 1 ZoSU, nebol vzmysle § 11 ods. 2 ZoSU opravneny vyZzadovat od Zalovaného jednorazové
splatenie spotrebitelského Gveru.

37. Rovnako je pred€asné zosplatnenie Gveru neplatné aj z dévodu, Ze pravny predchodca Zalobcu, ani
Zalobca pocas celého konania nepripojili doklad o doruceni alebo doru€ovani oznamenia o vyhlaseni
predCasnej splatnosti Uveru Zalovanému, vyhotoveného dfia 24.1.2018. Je zrejmé, Ze predCasné
zosplatnenie Gveru je podstatnym zasahom do prav a povinnosti zmluvnych stran, ked veritefovi vznika
pravo ziadat zaplatenie celého zostatku Uveru naraz a na druhej strane dIZnikovi vznika povinnost
uhradit’ tento zostatok jednorazovo. Vzhfadom na zavaznost nasledkov spojenych so zosplatnenim
dlhu je, podla nazoru sudu, dévodné pozadovat, aby takyto pravny ukon bol preukazatefne odoslany
diznikovi, teda aby bolo preukazané, Zze sa oznamenie o zosplatneni dostalo minimalne do osobnej
sféry diznika (podobne ako aj vyzva veritefa na uhradu dlznych splatok s upozornenim na moznost
zosplatnenie dlhu, ktorej doru€enie v tomto pripade mal sud preukazané). Takéto doru€enie oznamenia
a ani jeho odoslanie na adresu Zalovaného sud v danom pripade nemal preukdzané. Pri posudzovani
nasledkov nepreukdzania doru€enia oznamenia o zosplatneni Uveru Zalovanému sud vychadzal z
pravneho nazoru Krajského sudu v PreSove formulovaného v jeho uzneseni €. k. 6C0/82/2019-180 z
5.11.2019, podla ktorého ukon pred€asného zosplatnenia Uveru podla § 565 Obc&ianskeho zakonnika
vyZaduje jeho realne doruCenie diznikovi, pretoZze zo strany veritela ide o jednostranny adresny
hmotnopravny uUkon a to znamena, Ze v stanovenej lehote musi byt dlZnikovi doru€eny. Prejav vole



veritela pésobi vodi diZznikovi od okamihu, ked mu dbjde, nestali len jeho odovzdanie na prepravu.
Spdsob doruovania tohto prejavu nemdze byt ani zmluvne upraveny odliSne od zakona, pri€¢om
dbkazné bremeno spocivajuce v povinnosti preukazat existenciu a doruCovanie Zalovanej zataZuje
veritela, t.j. vdanom pripade Zalobcu. Doruc€enie prejavu véle smerujiuceho k zosplatneniu predmetného
Uveru nebolo zalobcom preukazané, preto tento Ukon pravneho predchodcu veritefa nembéze mat
pravne ucinky. Naviac je potrebné uviest, Ze Zalobcom predloZzené oznamenie o vyhlaseni okamzitej
splatnosti Uveru zo dfia 24.1.2018 neobsahuje uvedenie diia, ku ktorému bola vyhlasena pred¢asna
splatnost’ Uveru. Ide pritom o podstatnu informaciu pre diZznika, kedZe od tohto dfia sa menia prava
a povinnosti zmluvnych stran, a to jednak v zmysle straty vyhody splatok, ako aj vo vztahu napr. k
moznosti poZzadovat Urok z omeskania z celého zvySku Uveru, pravo pozadovat pripadné dalSie sankcie
spojené so zosplatnenim uveru a pod. Tato informéacia je samozrejme podstatna aj pre rozhodnutie
sudu vzhlfadom na potrebu skimania, od kedy ma veritel pravo na vy3Sie uvedené naroky, ako aj na
dalSie naroky vyplyvajuce z pred€asnej splatnosti uveru. Toto oznamenie preto je potrebné povazovat
aj za neurcité. Za tohto stavu sud uzavrel, Ze neboli splnené podmienky na platné vyhlasenie Uveru
za predCasne splatny a nasledne na to ani podmienky na platné postupenie pohlfadavky uplatnenej v
tomto konani.

38. Ak uver nebol platne zosplatneny, nasledné postupenie pohladavky z celého Uveru je v rozpore s cit.
§ 17 ods. 1 zak. €. 129/2010 Z.z., a to konkrétne s poziadavkou postupit’ iver bud’ po kone&nej splatnosti
Uveru alebo po jeho platnom vyhlaseni za pred€asne splatny.

39. Vzhladom na uvedené teda mozno kons$tatovat, Ze predmetna pohladavky nebola zo strany
pravneho predchodcu Zalobcu platne postupena, a to ma za nasledok nedostatok aktivnej vecne;j
legitimacie na strane Zalobcu.

40. Vecna legitimacia je stav vyplyvajuci z hmotného prava. Zakonné podmienky pre postupenie
pohladavky splatnej za predpokladu predchadzajucej pisomnej vyzvy uz spominaného ust. § 92 ods. 8
Zakona o bankach su zakonnymi predpokladmi pre platné postupenie pohladavky banky a musia byt
splnené v Ease postipenia pohladavky.

41. Kedze v konani nebolo preukazané, ze zalobca platne nadobudol pohlfadavku uplatnenu v tomto
konani od jeho pravneho predchodcu, sud Zalobu zamietol z dévodu nedostatku aktivnej vecnej
legitimacie.

42. Pre Uplnost sud poznamenava, ze rozhodnutie o pripusteni Zalobcu do konania namiesto pévodného
Zalobcu je procesnym rozhodnutim, pri ktorom sa skima skutoCnost, €i pravo bolo prevedené na
inu osobu. Nasledky pripadného neplatného postupenia resp. nesplnenia podmienok na postupenie
pohladavky upravenej osobitnymi predpismi (a s tym pripadne suvisiaci nedostatok aktivnej legitimacie)
sud skuma az pri rozhodnuti vo veci same;j.

43. Podla § 255 ods. 1 CSP sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej uspechu vo veci.

44. Podla § 255 ods. 2 CSP ak mala strana uspech len Ciasto¢ny, sud nahradu trov konania pomerne
rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadna zo strdn nema na nahradu trov konania pravo.

45. Podla § 262 ods. 1 CSP o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez ndvrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

46. Ak podla obsahu spisu strane v konani Ziadne trovy nevznikli, je v sulade s ¢&l. 17 zakladnych
principov Civilného sporového poriadku, zakotvujucim procesnu ekonémiu, rozhodnut priamo tak, Ze sa
jej nahrada trov konania nepriznava (uznesenie NS SR z 28.2.2018 sp. zn. 7Cdo/14/2018, zverejnené
v Zbierke stanovisk NS a rozhodnuti sudov SR pod R 72/2018).

47. Riadiac sa vy3Sie uvedenymi zakonnymi ustanoveniami a citovanym pravnym nazorom NajvysSieho
sudu SR, sud zalovanému narok na nahradu trov konania nepriznal.



Poucenie:

Pouc&enie: Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie, ktoré sa podava v lehote 15 dni
od dorucenia rozhodnutia na sude, proti rozhodnutiu ktorého odvolanie
smeruje.

Podrla § 359 CSP odvolanie méze podat’ strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.

Podla § 363 CSP sa v odvolani popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbévodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla § 364 CSP rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozsirit len do uplynutia lehoty
na podanie odvolania.

Podla § 365 ods. 1 CSP odvolanie mozno odévodnit len tym, ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 365 ods. 2 CSP odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno odévodnit aj tym, ze
pravoplatné uznesenie sudu prvej inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu
uvedenu v odseku 1, ak tato vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Podla § 365 ods. 3 CSP odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopinat len do
uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Podla § 366 CSP prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli
uplatnené v konani pred sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouZit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, ze v konani doSlo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit' v konani pred sidom prvej inStancie.

Ak Zalovany nesplini povinnost uloZzenu tymto rozsudkom, mézZe Zalobca podat navrh na vykonanie
exekucie podfa Exekuéného poriadku.



