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Uznesenie

Krajsky sud v KoSiciach v senate zloZenom z predsedu senatu Ing. JUDr. Milana Hustaka, sudcov JUDr.
Miroslava Osifa a JUDr. Stanislava Sojku, PhD., na verejnom zasadnuti konanom dna 16. maja 2024,
v trestnej veci proti obzalovanému A. B., pre precin kradeze podla § 212 ods. 1 pism. g), ods. 2 pism.
b) Tr. zak., o odvolani obzalovaného proti rozsudku Okresného sudu TrebiSov sp. zn. 5T 82/2023 zo
dna 14. 11. 2023 takto

rozhodol:
Podla § 319 Tr. por. zam ieta odvolanie obzalovaného A. B..
odovodnenie:

Okresny sud TrebiSov rozsudkom sp. zn. 5T/82/2023 zo dia 14.11.2023 uznal obzalovaného A. B. za
vinného z precinu kradeZe podfa § 212 ods. 1 pism. g), ods. 2 pism. b) Tr. zak., na tom skutkovom
z&klade, ze

vC.D.vpredajni E. F. F. G. H. C. [. XXXX/XX dfa 21.03.2023 v ¢ase 0 19:28 h odcudzil 3 ks sprchovacich
gélov zn. AXE Men 400 ml tak, Ze si ich zobral z regalu, vloZil si ich pod sveter a takto presiel cez
pokladniénl zénu bez zaplatenia, ¢im pre poskodenu obchodnu spoloCnost E. F., J., D. G. F. X, XXX
XX B., ICO: XX XXX XXX, spdsobil $kodu vo vyske 14,37 € a uvedeného konania sa dopustil aj napriek
tomu, ze dia 13.03.2023 mu bola blokom na pokutu €. A 22 00521177 ulozena pokuta za priestupok
proti majetku podfa § 50 ods. 1 zakona &. 372/1190 Zb. v zneni neskorSich predpisov a dfia 23.11.2021
bol rozsudkom Okresného sudu TrebiSov, sp. zn. 0T/146/2021, ktory nadobudol pravoplatnost dha
23.11.2021, uznany za vinného z precinu kradezZe podla § 212 ods. 1 pism. b), pism. g), ods. 2 pism. b)
Trestného zakona v Stadiu pokusu podla § 14 ods. 1 Trestného zakona.

Za to bol obZalovanému podla § 212 ods. 2, § 36 pism. I/, § 37 pism. h/, pism. m/, § 38 ods. 4, § 42 ods.
1 Tr. z&k. ulozeny suhrnny trest odfatia slobody vo vymere 16 (Sestnast) mesiacov nepodmienecne.

Podla § 48 ods. 2 pism. a/ Tr. zak. pre vykon trestu odiatia slobody bol obZalovany zaradeny do uUstavu
na vykon trestu odnatia slobody s minimalnym stupfiom strazenia.

Podla § 42 ods. 2 Tr. zak. sud zrusSil vyrok o treste trestného rozkazu Okresného sudu TrebiSov, sp.
zn. 0T/98/2023 zo dna 15.08.2023, ktorym mu bol uloZzeny podla § 212 ods. 2 a iné Tr. zak. trest
odniatia slobody vo vymere 6 (Sest) mesiacov nepodmienecne so zaradenim do Ustavu na vykon trestu s
minimalnym stupfiom straZenia, ako aj vSetky dalSie rozhodnutia na tento vyrok obsahovo nadvéazujuce,
ak vzhfadom na zmenu, ku ktorej doslo zruSenim, stratili podklad.

Podla § 287 ods.1 Tr.por. sud ulozil obzalovanému povinnost nahradit poSkodenému E. F., J., D. G. F.
X, XXX XX B., ICO: XX XXX XXX $kodu vo vyske 14,37 eur (Strnast eur a tridsatsedem centov).



Proti tomuto rozsudku podal odvolanie obZalovany prostrednictvom svojho obhajcu. V pisomnych
dévodoch odvolania uviedol, Ze rozsudok prvostupriového sudu povazuje za nespravny a nezakonny.
UloZeny trest povaZuje za neprimerane prisny predovSetkym z hladiska jeho vymery. Skoda, ktora
bola kradezou spbésobena bola vylislena na 14,37 eur. Spésob spachania a nasledok nezaklada
uloZenie trestu vo vymere 16 mesiacov aj ked sa jedna o suhrnny trest. V su€asnej dobe obZalovany
vykonava nepodmienecny trest odnatia slobody, ktory je dostato€nym ponaucenim pre jeho dal3i postoj
k pachaniu trestnej Cinnosti. Prihliadnutie na pomer pofahgujucich a pritazujucich okolnosti neumozriuje
zohfadnenie charakteru skutku, za ktory sa trest uklad4d. Vzhladom na vy3Sie uvedené skutoCnosti
navrhol, aby krajsky sud aplikoval ustanovenie § 39 ods. 1 Tr. zak. z dévodu, Ze uloZzeny nepodmienedny
trest povazuje za prisny, pri¢om ochranu spolo€nosti je mozné zabezpecit' trestnom kratSieho trvania
a to pod dolnu hranicu trestnej sadzby.

Na podklade takto podaného odvolania odvolaci sud v zmysle ustanovenia § 317 ods. 1 Tr. por.
preskumal zakonnost a odévodnenost napadnutych vyrokov rozsudku, proti ktorym odvolatel podal
odvolanie, ako aj spravnost postupu konania, ktoré mu predchadzalo a zistil, Ze odvolanie obZalovaného
nie je dévodné.

Krajsky sud v prvom rade poukazuje na judikatiru Ustavného sidu Slovenskej republiky, v zmysle
ktorej rozhodnutie mestského sudu a krajského sudu tvoria jeden celok (1. US 141/04) a v zmysle tohto
pravneho nazoru krajsky sud tak v stru€nosti poukazuje na zisteny skutkovy stav, na pravny rozbor
a pravny zaver mestského sudu o vine obZalovaného v nadvaznosti na u€inené vyhlasenie o vine.

Z predlozeného spisového materialu je zrejmé, Ze na hlavhom pojednavani obZalovany A. B. po riadnom
a zakonnom pouceni urobil vyhlasenie o vine, na zaklade ¢oho okresny sud po navrhu prokuratora prijal
toto vyhlasenie o vine podla § 257 ods. 1 a nasl. Tr. por. a nasledne vykonal dokazovanie len vo vztahu
k vyroku o treste a nahrady Skody.

Krajsky sud si v celom rozsahu osvojil spravne a zakonné odévodnenie napadnutého rozsudku vo vztahu
k napadnutému vyroku o treste, nemal ziadne pochybnosti o zavere mestského sudu ani vo vztahu
k tomuto vyroku a kedZe sa so zavermi mestského sudu stotoZriuje, tak na ne ako na spravne a zakonné
v podrobnostiach poukazuje.

Okresny sud po vykonani dokazovania k osobe obZalovaného pri rozhodovani o druhu a vymery trestu
prihliadol na spésob spachania €inu, jeho nasledok, zavinenie, pohnutku, ako aj na osobu obzalovaného,
jeho pomery a moznosti jej napravy a na priznané polahcujuce okolnosti podla § 36 pism. I) Tr. zak., t.
j- Ze sa obzalovany sa k trestnej €innosti sa priznal a Uprimne ho ofutoval a pritazujucu okolnost podla
§ 37 pism. h) Tr. zak. t. j., Ze spachal viac trestnych €inov a § 37 pism. m) Tr. zak. t. j., Ze bol uz za
trestny €in odsudeny.

Krajsky sud sa s tymito pravnymi ivahami vo vztahu k uloZzenému suhrnného nepodmieneénému trestu
odfiatia slobody v zmysle § 42 ods. 1 Tr. z4k., v trvani 16 (Sestnast) mesiacov so zaradenim do uUstavu
na vykon trestu s minimalnym stupfiom straZenia uvadza nasledovné.

Priznanie a uznanie viny, ak je spojené s uprimnym ofutovanim ¢inu je mozné podfla zauZivanej sudne;j
praxe prihliadnut ako na polahéujucu okolnost. Podla nazoru odvolacieho sudu prvostupriovy sud
vzhladom na procesné prejavy obZalovaného, ktory uznal vinu, spachany skutok ofutoval, boli ddvodom
na ulozenie trestu odnatia slobody na dolnej polovici zdkonom stanovenej trestnej sadzby reflektuje na
osobu obZalovaného a to s konstatovanim, Ze obZalovany nebol v poslednych desiatich rokoch pred
spachanim trestného €inu vo vykone trestu odhatia slobody.

Odvolaci sud z vy3Sie uvedeného dovodu neakceptoval odvolaciu namietku, tykajucu sa uloZenia
mimoriadne zniZzeného trestu v zmysle ustanovenia § 39 ods. 1 Tr. zak. zohladriujuc vSetky skutoénosti
majuce vyznam z hfadiska ukladania druhu trestu a jeho vymery z dévodu, Ze odvolaci sud mimoriadne
okolnosti, ktoré by viedli k uloZeniu mimoriadne zniZzeného trestu pod dolnu hranicu zédkonom
stanovenej trestnej sadzby nezistil. Naopak stotoznil sa s ndzorom mestského sudu, Zze uloZeny suhrnny
nepodmienecny trest odnatia slobody vo vymere 16 (Sestnast) mesiacov so zaradenim do Ustavu na
vykon trestu s minimalnym stupriom strazenia je dostato€nym k osobe obZalovaného, ktory bol doposial



4-krat sudne trestany (z toho 3-krat pre predin kradeZe podla § 212 ods. 2 Tr. zak.) a tento spifia véetky
kritéria z hladiska tak individualnej, ako aj generalnej prevencie.

Nezistiac Ziadne pochybenie mestského sudu, krajsky sud postupom podla § 319 Tr. por. odvolanie
obzalovaného A. B. ako neddvodné zamietol.

Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom krajského sudu jednohlasne.
Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu dalSi riadny opravny
prostriedok nie je pripustny.



