Sud: Specializovany trestny sud

Spisova znacka: 16T/7/2021

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 9521100354

Déatum vydania rozhodnutia: 22.11. 2021

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Marian Macura

ECLI: ECLI:SK:SSPK:2021:9521100354.1

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Specializovany trestny sud v Pezinku, samosudcom JUDr. Marianom Madurom, v trestnej veci vedenej
proti obvinenému M. S., pre zlogin poskodzovania finanénych zaujmov Eurépskej tnie podla § 261 ods.
1, ods. 3 Trestného zdkona uc€inného do 31.07.2019 v jednoginnom subehu so zlo€inom subvenéného
podvodu podla § 225 ods. 1, ods. 4 pism. a/ Trestného zakona, oba v §tadiu pokusu podfla § 14 ods.
1 Trestného z&kona, na verejnom zasadnuti konanom dfa 22.11.2021, po schvaleni dohody o vine
a treste, sp. zn. 1.000041/21 EP V 3/2021/1010 uzatvorenej na Urade Eurdpskej prokuratiry dfia 22.
novembra 2021, takto

rozhodol:

obvineny M. S.P., nar. XX. XX. XXXX, trvale bytom A. &. XX, S. D. H.
jevinny, ze

ako starosta Obce A., so sidlom A. &. XX, predlozil diia 16.09.2018 Ministerstvu vnutra SR (dalej ako MV
SR) ako sprostredkovatelskému organu, ziadost o poskytnutie nenavratného finanéného prispevku vo
vyske 93.239,23 € z celkovej sumy opravnenych vydavkov 98.146,56 €, na spolufinancovanie realizacie
projektu ,Miestne obgianske poriadkové sluzby v Obci A." v pomere 10% zo SR, 85 % z fondu EU
a 5 % zo zdrojov obce v ramci Operacného programu Ludské zdroje, kod vyzvy P.-A.-XXXX-X, a
nasledne bol vyzvany k doplneniu ziadosti o nenavratny financny prispevok a priloh k ziadosti, na zaklade
¢oho predlozil dha 25.10.2018 doplnenu ziadost, priCom v ramci povinnych priloh k Ziadosti predlozil
aj uznesenie zo zasadnutia obecného zastupitelstva Obce A. €. XX/XXXX zo diia XX XX.XXXX o
schvaleni zapojenia obce do projektu a odsuhlaseni spolufinancovania projektu, na zaklade predlozenej
Ziadosti a priloh vydalo drfia XX.XX.XXXX MV SR rozhodnutie o schvaleni ziadosti o poskytnutie NFP vo
vyske 93.239,23 €, nasledne dfia XX. XX.XXXX, eSte pred podpisom zmluvy, bolo na MV SR dorucené
oznamenie nového starostu obce O. W. o tom, Ze predmetné uznesenie obecného zastupitelstva nebolo
nikdy prerokované a schvalené obecnym zastupitelstvom a z uvedeného dévodu sprostredkovatelsky
organ nepristupil k uzatvoreniu zmluvy o poskytnuti NFP, a tak sa obvineny predloZenim nespravneho a
nepravdivého dokladu a uvedenim poskytovatela do omylu v otazke spinenia podmienok, ktoré nespiral,
pokusil vylakat dotaciu zo Statneho rozpoctu SR, ¢im konal v rozpore s ustanovenim § 8a ods. 3 zak.
€. 523/2004 Z.z. o rozpodtovych pravidlach verejnej spravy a o zmene a doplneni niektorych zakonov,
pricom v pripade vyplatenia finanéného prispevku by vznikla MV SR Skoda vo vyske 93.239,23 €, kde
9.514,65 € tvorili prostriedky zo Statneho rozpodtu SR, 4.907,33 €, a suma 83.424,58 € tvorili prostriedky
EU,

teda

- v umysle spachat trestny ¢€in sa dopustil konania bezprostredne smerujuceho k dokonaniu takého €inu
a k jeho dokonaniu nedoslo, tak, Ze predlozil nepravdivy doklad, aby pouzil prostriedky zo vSeobecného

rozpoCtu Eurdpskej Unie na iny Ucel, ako boli uréené, a aby tym umoznil spésobenie sprenevery a
sposobil by takym ¢inom znaénu Skodu



- v Umysle spachat trestny €in sa dopustil konania bezprostredne smerujuceho k dokonaniu takého
¢inu a k jeho dokonaniu nedoslo tak, ze by vyldkal od iného prispevok zo Statneho rozpoctu, ktorého
poskytnutie alebo pouzitie bolo podla vSeobecne zavazného pravneho predpisu viazané na podmienky,
ktoré nesplnil, a to tym, Ze ho uviedol do omylu v otazke ich splnenia, neopravnene ziskany prispevok zo
Statneho rozpoctu by pouzil v rozsahu va¢Som na iny ako uréeny ucel, spdsobil by takym ¢inom vacsiu
Skodu

¢im spachal

- Zlo€in poskodzovania finan€nych zaujmov Eurdpskej unie podfa § 261 ods. 1, ods. 3 Trestného zakona
ucinného do 31.07.2019 v jednodinnom subehu so zlo€inom subvenéného podvodu podfa § 225 ods. 1,
ods. 4 pism. a/ Trestného zékona, oba v Stadiu pokusu podla § 14 ods. 1 Trestného zakona.

Za to mu sud uklada

Podla § 225 ods. 4 Trestného zékona za pouzitia § 36 pism. j), 1), § 37 pism. h), § 38 ods. 3, § 39
ods. 2 pism. a), pism. d), § 41 ods. 2, § 42 ods. 1 Trestného zakona suhrnny trest odfiatia slobody v
trvani 3 (troch) rokov.

Podla § 51 ods. 1, ods. 2 Trestného zakona vykon uloZzeného trestu odriatia slobody podmienetne
odklada a su€asne uklada probacny dohlad nad jeho spravanim v skdSobnej dobe v trvani 4 (Styroch)
rokov.

Podla § 51 odsek 4 pismeno g/ Trestného zdkona mu prikazuje podrobit’ sa v su€innosti s probaénym
uradnikom poc&as skuSobnej doby inému vychovnému programu spbésobom jedného psychologického
pohovoru a dvoch u&asti na sudnych pojednavaniach Okresného sudu Vranov nad Toplou o
hospodarskych a majetkovych trestnych €inoch.

Podla § 61 odsek 1 Trestného zakona sa mu uklada trest zakazu Cinnosti vykonavat funkciu verejného
Cinitela v organoch Statnej spravy alebo organoch samospravy v Slovenskej republike v trvani 5 (pat)
rokov.

Podla 42 ods. 2 Trestného zakona rusdi vyrok o treste ulozeny mu rozsudkom Okresného sudu Vranov
nad Topfou, sp. zn. 2T/62/2020 zo diia 23. 7. 2020 vo vyroku o treste, ako aj dalSie rozhodnutia na tento
vyrok obsahovo nadvazujuce, ak vzhfadom na zmenu, ku ktorej doSlo zruSenim stratili podklad.

odovodnenie:

Dnia 29.10.2021 prebehlo v sulade s § 232 a nasl. Trestného poriadku konanie o dohode o vine a treste
medzi prokuratorom Uradu Eurdpskej prokuratiry a obvinenym M. S., v rdmci ktorého sa obvineny
priznal k spachaniu skutku, ktory je mu kladeny za vinu a zaroven suhlasil s trestom, ktory mu prokurator
navrhol ulozit za spachanie daného skutku. Na zaklade predmetného konania bola toho istého dna
spisana dohoda o vine a treste medzi prokuratorom a obvinenym, z ktorej obsahu nepochybne vyplyva,
Ze obvineny priznal spachanie skutku tak, ako je to uvedené vo vyrokovej €asti tohto rozsudku a suhlasil
s navrhovanym trestom. Dria 29.10.2021 bol tunajSiemu sudu predloZzeny navrh na schvalenie uvedenej
dohody.

Na verejnom zasadnuti konanom 22.11.2021 samosudca v zmysle § 334 ods. 2 Trestného poriadku
oznamil svoje vyhrady ku predloZenej dohode o vine a treste stranam s tym, Ze mézu navrhnut nové
znenie dohody o vine a treste a za tymto u€elom prerusil verejné zasadnutie. Podstata vyhrad spocivala v
absencii pomeru pofah&ujucich a pritaZujucich okolnosti u obvineného, v nespravnom pouZziti ustanoveni
o suhrnnom treste nielen pri jeho ukladani, ale aj pri zruSeni vyroku o treste skorSieho rozsudku,
nespravne znenie vyroku o treste zakazu Cinnosti, ktory musi byt uloZeny ako v skorSom rozsudku a
navySe uvadzanych skuto€nostiach, ktoré do vyroku o treste nepatria, kedZe plynu priamo z ustanoveni
Trestného zakona.

Po preruseni verejného zasadnutia prokurator a obvineny predloZili novy navrh dohody o vine a treste.
Po predneseni nového navrhu dohody o vine a treste prokuratorom Uradu Eurdpskej prokuratry,
odpovedal obvineny po pouceni o svojich pravach na otazky samosudcu uvedené v ustanoveni §-u 333
ods. 3 Trestného poriadku takto:



a) otazka samosudcu: Ci rozumie podanému néavrhu na dohodu o vine a treste, odpoved obvineného:
Ano.

b) otazka samosudcu: Ci suhlasi, aby sa jeho trestna vec prejednala touto skratenou formou, &im sa
vzdava prava na verejny sudny proces, odpoved obvineného: Ano.

c) otazka samosudcu: Ci rozumie, 6o tvori podstatu skutku, ktory je mu kladeny za vinu, odpoved
obvineného: Ano.

d) otazka samosudcu: Ci bol ako obvineny pougeny o svojich pravach, najma o prave na obhajobu, &i
mu bola dana moznost na slobodnu volbu obhajcu a €i sa s obhajcom mohol radit o spésobe obhajoby,
odpoved obvineného: Ano.

e) otazka samosudcu: Ci rozumie podstate konania o navrhu na dohodu o vine a treste, odpoved
obvineného: Ano.

f) otazka samosudcu: Ci rozumie pravnej kvalifikécii skutku ako trestného &inu, odpoved obvineného:
Ano.

g) otazka samosudcu: Ci bol oboznameny s trestnymi sadzbami, ktoré zakon ustanovuje za trestné &iny
jemu kladené za vinu, odpoved obvineného: Ano.

h) otazka samosudcu: Ci sa dobrovolne priznal a uznal vinu za spachany skutok, ktory sa v navrhu
dohody o vine a treste kvalifikuje ako urgity trestny &in, odpoved obvineného: Ano.

i) otazka samosudcu: Ci suhlasi s navrhovanym trestom, trest prijima a v stanovenych lehotach sa
podriadi vykonu trestu, odpoved obvineného: Ano.

j) otazka samosudcu: Ci si uvedomuje, Ze ak sud prijme navrh na dohodu o vine a treste a vynesie
rozsudok, ktory nadobudne pravoplatnost’ vyhlasenim, nebude mozné proti tomuto rozsudku podat
odvolanie, odpoved obvineného: Ano.

Vzhladom na to, Ze obvineny odpovedal kladne na vSetky vySSie uvedené otazky, sud v sulade s
ustanovenim § 334 ods. 1 Trestného poriadku rozhodoval o prejednavanom skutku, jeho pravne;j
kvalifikacii a primeranosti trestu v rozsahu uvedenom v navrhu dohody o vine a treste a zistil, Ze
predloZzend dohoda je v sulade s prisludnymi ustanoveniami Trestného poriadku (§ 233 a § 333 ods.
3 Trestného poriadku) a nie je nespravodliva (§ 334 ods. 2 Trestného poriadku). Sud preto predmetnu
dohodu schvdlil tak, ako je to uvedené vo vyrokovej €asti tohto rozsudku.

- v umysle spachat trestny &in sa dopustil konania bezprostredne smerujuceho k dokonaniu takého ¢inu
a k jeho dokonaniu nedoslo, tak, Ze predlozil nepravdivy doklad, aby pouZil prostriedky zo vSeobecného
rozpoCtu Eurdpskej unie na iny ucel, ako boli uréené, a aby tym umoznil spésobenie sprenevery a
spbsobil by takym &inom znaénu Skodu

- v umysle spachat trestny €in sa dopustil konania bezprostredne smerujuceho k dokonaniu takého
¢inu a k jeho dokonaniu nedoslo tak, ze by vyladkal od iného prispevok zo Statneho rozpoctu, ktorého
poskytnutie alebo pouzitie bolo podla vSeobecne zavazného pravneho predpisu viazané na podmienky,
ktoré nesplnil, a to tym, Ze ho uviedol do omylu v otazke ich splnenia, neopravnene ziskany prispevok zo
Statneho rozpoctu by pouzil v rozsahu va¢Som na iny ako uréeny ucel, spdsobil by takym ¢inom vacsiu
Skodu

P

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustné odvolanie (§ 334 ods. 4 Trestného poriadku). Dovolanie ako
mimoriadny opravny prostriedok je pripustné iba za podmienky uvedenej v § 371 ods. 1 pism. c) a ods.
2 Trestného poriadku.



