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Uznesenie

Okresny sud Levice v spore zalobcu: G. M., nar. XX XX.XXXX, XXX XX R. XXX, zast.. WEBBER
LEGAL, s.r.0., Duchnovi¢ovo namestie 1, 080 01 Pre$ov, ICO: 50 680 552, proti Zalovanému: BENCONT
COLLECTION a.s., Vajnorska 100/A, 831 04 Bratislava, ICO: 47 967 692, o navrhu Zalobcu na
nariadenie neodkladného opatrenia, takto

rozhodol:

|. Zalovany je povinny zdrzat sa domé&hania sa vykonu zrédZok zo mzdy a inych prijmov vodi
Zalobcovi titulom Zmluvy o uvere ,lepSia splatka“ €. XXXXXXXXXX zo diia XX. XX.XXXX uzavretej medzi
spolo&nostou Postova banka, a.s., so sidlom Dvorakovo nabreZie 4, 811 02 Bratislava, ICO: 31 340
890 ako povodnym veritefom a zalobcom ako diznikom, a to az do pravoplatného skoncenia konania
vedeného na Okresnom sude Levice pod sp. zn. 8Csp/54/2020.

Il. Vo zvysnej Casti sud navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zamieta.

lll. Sud pouduje zalovaného, ze mbze podat zalobu proti Zalobcovi: G. M., nar. XX. XX.XXXX, bytom R.
XXX, ktorej predmetom budu naroky na navratenie do pévodného stavu alebo naroky na nahradu Skody
alebo inej ujmy spdsobenej vykonom neodkladného opatrenia alebo inu zalobu na ochranu svojich prav.
Sud aj bez navrhu zruSi toto uznesenie rozhodnutim, ktorym pripadnej zalobe vo veci samej vyhovie.

IV. Zalobca mé narok na nahradu trov konania vo&i Zzalovanému v rozsahu 100 %. O vy$ke nahrady
trov konania rozhodne sud samostatnym uznesenim po pravoplatnosti tohto uznesenia.

odovodnenie:

1. Zalobca diia XX.XX.XXXX dorugil sidu navrh na nariadenie neodkladného

opatrenia, ktorym sud ulozi Zalovanému povinnost' zdrzat' sa vykonu zréaZzok zo mzdy a inych prijmov
Zalobcu v suvislosti so zmluvou o spotrebitelskom Gvere oznatenou ako Zmluva o Uvere lepSia splatka
&. XXXXXXXXXX uzatvorenou medzi Zalobcom a 365.bank, a.s., so sidlom: Dvoiakovo nébrezie 4,
Bratislava 811 02, ICO: 31340890, zapis v registri: Obchodny register Okresného sidu Bratislava |,
oddiel: Sa, vlozka &islo: 501/B dria 13.12.2012, a to do pravoplatného skoncenia konania vedeného
na Okresnom sude Levice pod sp. zn. 8Csp/54/2020, aby zamestnavatelovi Zalobcu ZF Slovakia, a.s.,
sidlo: Strojarenska 2, 917 02 Trnava, ICO: 36 707 341, sud uloZil povinnost zdrzat sa vykonavania
zrazok zo mzdy a inych prijmov Zalobcu podla dohody o zrdZkach zo mzdy a z inych prijmov dlZnika,

obsiahnutej v zmluve o spotrebitefskom Uvere oznacenou ako Zmluva o Uvere lepSia splatka €.
XXXXXXXXXX uzatvorenou medzi Zalobcom a 365.bank, a.s., so sidlom: Dvofakovo nabrezie 4,
Bratislava 811 02, ICO: 31340890, zapis v registri: Obchodny register Okresného sidu Bratislava |,
oddiel: Sa, vlozka €islo: 501/B dfia 13.12.2012, a to do pravoplatného skon&enia konania vedeného na
Okresnom sude Levice pod sp. zn. 8Csp/54/2020. Zaroveh si uplatnil voci Zalovanému narok na nahradu
trov konania v rozsahu 100%.



2.V navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia pravny zastupca Zalobcu uviedol, Zze

medzi Zalobcom ako diznikom, pani J. M., nar. XX XX.XXXX, bytom R. XXX ako spoludlZnikom a
spolo&nostou 365.bank, a.s., so sidlom: Dvorakovo nabrezie 4, Bratislava 811 02, ICO: 31340890, zapis
v registri: Obchodny register Okresného sudu Bratislava |, oddiel: Sa, vloZzka €islo: 501/B, ako pdvodnym
veritefom doslo dria XX XX.XXXX k uzavretiu zmluvy o spotrebitel[skom Uvere oznadenej ako Zmluva
o Uvere lepSia splatka €. XXXXXXXXXX, predmetom ktorej bolo poskytnutie spotrebitelského Gveru zo
strany pévodného veritela v prospech Zalobcu (dalej len ,Zmluva“). Zalovany listom zo dfia 26.10.2021
predloZil vyzvu na vykonavanie zréZzok zo mzdy zamestnavatefovi Zalobcu, ZF Slovakia, a.s., sidlo:
Strojarenska 2, 917 02 Trnava, ICO: 36 707 341 a vyzval ho na vykonavanie zraZok zo mzdy na zaklade
prilozenej képie Zmluvy, su€astou ktorej v bode 3.8. je obsiahnuta Dohoda o zrazkach zo mzdy a z
inych prijmov uzavreta podla ust. § 551 Obc¢ianskeho zakonnika v plathom zneni. Vo vyzve Zalovany
uviedol, Ze pohladavka zo Zmluvy bola udajne postipena na Zalovaného, a to na zaklade zmluvy/rady
zmlav o postupeni pohladavky: Zmluva o postupeni pohfadavok zo diia 20.12.2018, samotnu zmluvu o
postipeni vSak ku vyzve neprilozZil. Zalovany tvrdi, Ze 365.bank, a.s. Gdajne postupila celt pohladavku
zo Zmluvy na zalovaného. Zalovany mé za to, Ze toto postUpenie, a nasledne jednotlivé (pravne) ukony
vykonané na ich zaklade, su absolutne neplatné, o Eom uz (zatial nepravoplatne) rozhodol Okresny sud
Levice rozsudkom pod sp. zn. 8Csp/54/2020-263 zo dfia 27.11.2020. V konani 8Csp/54/2020 sa Zalobca
(Zalovany v konani o nariadenie tohto neodkladného opatrenia) od Zalovaného (Zalobcu v konani o
nariadenie tohto neodkladného opatrenia) a p. J.Z., nar. XX.XX.XXXX, bytom R. XXX, XXX XX R. ako
Zalovaného €. 2 a spoludiznika domaha zaplatenia 20.876,96 eur s prisluSenstvom, priCom ide o udajnu
pohladavku zo Zmluvy. V su&asnosti prebieha vo veci odvolacie konanie o odvolani Zalobcu (Zalovaného
v konani o nariadenie tohto neodkladného opatrenia) voci predmetnému rozsudku. Dohoda o zrazkach
zo mzdy vyplyva priamo z uzatvorenej typovej Zmluvy zo dfia XX. XX.XXXX, ktoru zalobca mohol bud
podpisat, alebo odmietnut ako celok, pricom nemohol ovplyvnit spésob zabezpeenia pohladavky. D. o
zrazkach zo mzdy so Zalobcom nebola vopred individualne dojednana, musel ju akceptovat’ ako suc¢ast
zmluvy o Uvere, inak by mu Uver poskytnuty nebol. Ide o formularovu (typovu) zmluvu spésobujucu
znaénu nerovnovahu v zmluvnom postaveni stran v neprospech Zalobcu ako spotrebitela, resp. jedna
sa o neprimerané podmienky, ktoré na Skodu spotrebitela zakladaju napadny nepomer medzi pravami
a povinnostami zmluvnych stran. Nakoflko Zalovany k dneSnému drfiu pozaduje vykonavanie zrazok
zo mzdy Zalobcu, na zaklade vy3sSie uvedenych skuto€nosti a priloZzenych listinnych dokazov Zalobca
navrhuje, aby sud nariadil neodkladné opatrenie az do doby pravoplatného skon&enia konania vedeného
na Okresnom sude Levice pod sp. zn. 8Csp/54/2020, v ktorom sa pravoplatne vyrieSi otazka aktivne;j
vecnej legitimacie Zalovaného - spolo¢nosti BENCONT COLLECTION, a.s. k tvrdenej pohladavke vodi
Zalobcovi.

3. Zalobca predlozil listinné dokazy a to zmluvu o Gvere lep$ia splatka &. XXXXXXXXXX zo

dria XX XX.XXXX, vyzvu na vykonavanie zrdzok zo mzdy/inych prijmov zo dfa 26.10.2021, rozsudok
Okresného sudu Levice, sp. zn. 8Csp/54/2020-263 zo dria 27.11.2020, odvolanie vod&i rozsudku
8Csp/54/2020-263, list zo diia 17.02.2017 - ,Upozornenie - vyzva na splatenie dlZnej Casti Uveru®, list
zo dia 16.03.2017 - ,Vyzva na uhradu dlZznej sumy®, vyjadrenie k Zalobe zo dna 12.06.2020 k sp.
zn. 8Csp/54/2020 (pébvodne konanie vedené pod 9Csp/227/2019 na OS Banska Bystrica), vyzvu na
vykondavanie zrazok zo mzdy/inych prijmov zo dfia 26.10.2021.

4. Podfla § 324 ods. 1 zdkona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP*), pred za&atim
konania, pocas konania a po jeho skon&eni sud méze na navrh nariadit neodkladné opatrenie.

5. Podla § 325 ods. 1 CSP, neodkladné opatrenie méze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne upravit
pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

6. Podla § 325 ods. 2 pism. d) CSP, neodkladnym opatrenim mozno strane uloZit najma, aby nie€o
vykonala, nie€oho sa zdrzala alebo nie€o zna3ala.

7. Podla § 326 ods. 1 CSP, v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia sa popri naleZitostiach
Zaloby podla § 132 <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2015/160/20160701> CSP uvedie
opisanie rozhodujucich skuto&nosti odévodriujucich potrebu neodkladnej Upravy pomerov alebo obavu,
Ze exekucia bude ohrozena, opisanie skuto€nosti hodnoverne osvedcujucich dévodnost a trvanie



naroku, ktorému sa ma poskytnut ochrana a musi byt z neho zrejmé, akého neodkladného opatrenia
sa navrhovatel domaha.

8. Podla § 328 ods. 1 CSP, ak sud nepostupoval podla § 327 <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/
SK/ZZ/2015/160/20160701>, nariadi neodkladné opatrenie, ak su splnené podmienky podfa § 325
ods. 1 <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2015/160/20160701>, inak navrh na nariadenie
neodkladného opatrenia zamietne.

9. Podla § 329 ods. 1 CSP, sud mdze rozhodnut o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia aj bez
vysluchu a vyjadrenia stran a bez nariadenia pojednavania.

10. Podla § 336 ods. 1 CSP, ak sud nariadi neodkladné opatrenie pred zadatim konania, méze vo
vyroku uznesenia uloZit navrhovatelovi povinnost podat’ v uritej lehote Zalobu vo veci samej. Sud tuto
povinnost’ neulozi najma vtedy, ak je predpoklad, Ze neodkladnym opatrenim mozno dosiahnut trvalu
Upravu pomerov medzi stranami.

11. Podfa § 336 ods. 2 CSP, sud vo vyroku uznesenia podla odseku 1 uvedie strany a predmet konania
VO veci same;j.

12. Podfla § 336 ods. 3 CSP, sud aj bez navrhu uznesenie o neodkladnom opatreni zrusi, ak zaloba
nebola v lehote podana.

13. Podla § 337 ods. 1, 2 CSP, ak sud nariadi neodkladné opatrenie pred zacatim konania
a ak navrhovatefovi povinnost podla § 336 ods. 1 <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/
Z7/2015/160/20181212> neulozi, pouéi strany, ktorym sa neodkladnym opatrenim uklada urcita
povinnost, Ze mbzu podat Zalobu vo veci samej a o pravnych nasledkoch s tym spojenych. Lehotu na
podanie zaloby sud neur&uje. Sud vo vyroku uznesenia podla odseku 1 uvedie strany a predmet konania
Vo veci samej. Konanie vo veci samej sa mdze tykat aj narokov na navratenie do povodného stavu alebo
narokov na nahradu Skody alebo inej ujmy spésobenej vykonom neodkladného opatrenia.

14. Neodkladné opatrenie je v civilnom sporovom konani procesnym institutom, ktory umozriuje
poskytnut’ ochranu poruSenym alebo ohrozenym subjektivnym pravam do toho &asu, kym sa definitivne
nerozhodne o veci samej. Predpokladom pre nariadenie neodkladného opatrenia je, aby bolo
navrhovatelom neodkladného opatrenia tvrdené a osvedéené, Ze tu existuje urcité pravo resp. pravny
vztah medzi stranami sporu, Ze toto pravo je porusované alebo ohrozené. Ugelom neodkladného
opatrenia je bezodkladna Uprava pomerov Ucastnikov, pricom podmienkou jeho vydania je osvedCenie,
Ze je potrebné bezodkladne upravit pomery stran. Danost pravneho zaujmu na neodkladnom opatreni
sa skuma so zreteflom na splnenie predpokladov opodstatnenosti takéhoto sidneho rozhodnutia, avSak
dominuje predovSetkym osvedCenie toho, Ze nariadenim neodkladného opatrenia sa dosiahne ucel
ochrany poskytovanej sudom v konani. Pre uspeSnost navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia nie
je potrebné, aby zakladné skuto&nosti potrebné pre zaver o dévodnosti naroku, ktorému sa ma poskytnat
ochrana, boli nepochybne preukazané, je vSak nevyhnutné, aby boli osved€ené. Bez osved&enia, Ze je tu
nebezpeclenstvo bezprostredne hroziacej ujmy, ktoré musi byt preukazané nielen vSeobecnym tvrdenim
navrhovatela (Zalobcu) o hrozbe, ale musi byt preukdzané konkrétnymi skutkovymi okolnostami
odbvodriujucimi zaver, Ze pravo navrhovatela je bezprostredne ohrozené, Ze je tu realna obava zo
zmarenia jeho prava a bez nariadenia neodkladného opatrenia bude toto pravo navrhovatela ohrozené,
sud nemdze nariadit neodkladné opatrenie.

15. Podla § 5a ods. 1 pism. a/ zakona ¢&. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela, nepripustné je
zabezpec€enie uspokojenia pohladavky alebo splnenie zavazku zo spotrebitelskej zmluvy dohodou o
zrazkach zo mzdy a z inych prijmov v prospech predavajuceho alebo inej osoby,12cd) ibaze tato dohoda
bola uzavreta vo forme osobitnej listiny, spotrebitel bol pou€eny o désledkoch jej uzavretia a mal moznost
ju odmietnut.

16. Podla § 551 ods. 1 zakona €. 40/1964 Zb. Obclianskeho zékonnika (dalej len ,Obciansky zdkonnik®),
uspokojenie pohfadavky mozno zabezpecit pisomnou dohodou medzi veritelom a dlZznikom o zrazkach
zo mzdy; zrazky zo mzdy nesmu byt vacésie, nez by boli zrazky pri vykone rozhodnutia.



17. Pred za&atim, poCas konania ako aj po jeho skonceni, je mozné nariadit neodkladné opatrenie
z dvoch dbévodov. Jednym je doCasna uUprava pravnych pomerov stran a druhym je zabezpecenie
exekucie, ak by tato mala byt ohrozena. Spoloénym znakom oboch typov neodkladnych opatreni je
ich predbezny charakter. Znamena to, Ze sa nimi do€asne upravuju pomery stran alebo zabezpeduje
exekucia do doby, nez sud vyda vo veci kone€né rozhodnutie. Neodkladné opatrenie musi mat
preto vztah k pravnemu vztahu, ktory je alebo bude predmetom konania vo veci samej. Neodkladné
opatrenie nie je mozné vydat len na zaklade tvrdenia navrhovatela bez toho, aby boli osved&ené
aspon zakladné skuto€nosti umozriujuce zaver o pravdepodobnosti naroku, ktorému sa ma poskytnat
predbezna ochrana.

18. Nariadenie neodkladného opatrenia je opodstatnené a pripustné vtedy, ak sa takymto rozhodnutim
neprimerane nezasahuje do pravnych vztahov medzi stranami, takyto zdsah musi byt primerany
navrhovatelom osved&enému poruseniu jeho prav a pravom chranenych

zaujmov. Bez osvedCenia, Ze je tu nebezpelenstvo bezprostredne hroziacej ujmy, ktoré musi byt
preukazané nielen vSeobecnym tvrdenim navrhovatela o hrozbe, ale musi byt preukazané konkrétnymi
skutkovymi okolnostami odévodiujucimi zaver, Ze pravo navrhovatela je bezprostredne ohrozené, Ze
je tu redlna obava zo zmarenia jeho prava a bez nariadenia neodkladného opatrenia bude toto pravo
navrhovatela ohrozené, sud nemdze nariadit neodkladné opatrenie.

19. O nariadeni neodkladného opatrenia méze sud rozhodnut aj bez vysluchu a vyjadrenia stran a
bez nariadenia pojednavania, pricom sud pred jeho nariadenim nemusi zistit' vSetky skutonosti, ktoré
su potrebné pre vydanie koneéného rozhodnutia. Povinnost tvrdenia, dékazna povinnost a dékazné
bremeno, ktoré v konani o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia teda spoc€ivaju najma v
povinnosti aspori osvedCit' tvrdené skuto€nosti a tato povinnost zataZuje v tomto pripade vyluéne
Zalobcu. Aby sud mohol navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia vyhoviet, je tiez potrebné,
aby Zalobca predlozil dbkazy o tom, Ze jeho pravo je konanim Zalovaného vazne ohrozené resp., Ze
doterajsim konanim Zalovaného déjde k stavu, Ze exekucia bude ohrozena. Ugelom neodkladného
opatrenia je totiz zabezpectenie bezodkladnej ochrany poruSeného, alebo ohrozeného prava.

20. Oboznamenim sa so skutkovymi tvrdeniami obsiahnutymi v navrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia uvedenych Zalobcom a k navrhu prilozenymi listinnymi ddkazmi dospel sud k zaveru, Ze navrh
Zalobcu na nariadenie neodkladného opatrenia je s€asti ddvodny. Nespornym je, Ze Zalobca a pravny
predchodca Zalovaného dria XX.XX.XXXX uzatvorili Zmluvu o Gvere lepSia splatka &. XXXXXXXXXX,
ktorej suCastou v bode 3.8. je obsiahnutd Dohoda o zrazkach zo mzdy na zabezpedenie pohladavky
vzniknutej zo zmluvy o Uvere lepsia splatka &. XXXXXXXXXX. Zalobca je zamestnany v spolognosti
ZF Slovakia, a.s., pricom z vyzvy na vykonavanie zrazok zo mzdy zo dfa 26.10.2021 adresovanej
zamestnavatelovi Zalobcu vyplyva, Ze zamestnavatelovi bola zaslana Ziadost' o vykonavanie zrazok zo
mzdy, kde bolo tiez uvedené, Ze Zalovany nadobudol pohfadavku od povodného veritela (PoStova banka
a.s., t. €. 365.bank, a.s.) na zaklade Zmluvy o postupeni pohladavok zo dria 20.12.2018.

21. Zalobca ako spotrebitel ma pravo, aby jeho pravne postavenie nebolo spochybiiované trvajicou
existenciou neprijatefnej zmluvnej podmienky (napr. Dohody o zraZzkach zo mzdy) v pravhom vztahu k
dodavatelovi (Zalovanému) a v tomto slova zmysle je nerozhodné, ¢i dochadza aj k uplatneniu prav na
plnenie, alebo €i sa spotrebitel obrati priamo na sud so zretefom na zabezpecenie stavu pravnej istoty
v tom slova zmysle, aby nebol obtazovany hrozbou aplikacie takejto dohody o zraZkach zo mzdy, ktorej
neplatnost nikto neurdil.

22. Podla ustélenej judikatury vychadza systém ochrany spotrebitela zavedeny Smernicou 93/13/EHS z
myslienky, Ze spotrebitel sa v porovnani s predajcom alebo dodavatelom nachadza v znevyhodnenom
postaveni, pokial ide o vyjednavaciu silu, ako aj o urover informovanosti, a tato situacia ho vedie k
pristipeniu na podmienky vopred pripravené predajcom bez toho, aby mohol vplyvat na ich obsah
(rozsudky Sudneho dvora Europskej unie z XX. juna XXXX, K. E. P. a Y. P., C-240/98 az C-244/98, Zb.
s. 114941, bod 25, a z XX. oktébra XXXX, J. O., C-168/05, Zb. s. 1-10421, bod 25, ako aj uznesenie
R., bod 37).

23. S cielom zabezpecit' uroveri ochrany v sulade s uvedenou smernicou Sudny dvor viackrat zdoraznil,
Ze tento nerovny stav mdéze byt kompenzovany iba aktivnym postupom nezavislym od samotnych



zmluvnych stran (rozsudky Sudneho dvora Eurépskej unie K. E. P. a Y. P,, bod 27; J. O., bod 26; G. W.,
bod 31, ako aj uznesenie R., bod 39).

24. Sud po oboznameni sa s obsahom spisového materialu dospel k zaveru, ze zalobca ma
postavenie spotrebitela nakolko predmetnd Uverovd zmluvu ako aj dohodu o zrédZkach zo mzdy
uzatvéral s predchodcom Zalovaného, ktory konal v ramci predmetu svojej podnikatelskej Cinnosti,
ktorym okrem iného bolo aj poskytovanie uUverov. Zarovei v konani nebolo preukazané, Ze by
Zalobca konal pri uzatvarani zmluvy v ramci predmetu svojho podnikania alebo povolania. Okrem toho
zmluva ako aj dohoda o zrazkach zo mzdy mala formularovy charakter, ktorych obsah bol vopred
pripraveny predchodcom Zalovaného a Zalobca nemohol podstatnym spésobom ovplyvnit ich obsah. Z
predloZzenych dokladov tiez vyplyva, Ze Zalovany vyzval zamestnavatela Zalobcu na vykonavanie zrazok
2o mzdy, a preto podla ndzoru sudu Zalobcovi bezprostredne hrozi moznost’ ujmy tym, Ze prichadza o
svoj majetok na zéklade takejto dohody o zraZkach zo mzdy, ktora umozriuje vykonavat takéto zrazky
bez ohfadu na to &i je narok Zalovaného z takejto zmluvy dévodny v celom rozsahu. Takisto mozno
mat dévodné pochybnosti o platnosti takejto dohody o zraZkach zo mzdy z dévodu, Ze je v rozpore so
zdkonom v zmysle § 39 Obclianskeho zdkonnika, pretoze ustanovenie § 5a ods. 1 pism. a/ zakona
o ochrane spotrebitela sice nevyluCuje zabezpeclenie zavazku v spotrebitelskych vztahoch formou
dohody o zrdZkach zo mzdy av3ak len za predpokladu, ak ta je dohodnuta formou osobitnej zmluvy,
spotrebitel bol pou€eny o jej nasledkoch a mal moznost ju odmietnut. Uzavreta dohoda o zrazkach zo
mzdy nebola dojednana formou osobitnej zmluvy, pretoZe bola su€astou tUverovej zmluvy, pricom bola
vopred pripravena pravnym predchodcom Zalovaného a spotrebitel - Zalobca mal stazend moznost
odmietnut ju, nakolko ak chcel ziskat’ Uver tak musel uzavriet aj takuto dohodu o zrazkach zo mzdy.
Okrem toho z jej ustanoveni nevyplyva, Ze by mal Zalobca pravo odmietnut’ uzavriet dohodu o zrazkach
zo mzdy. Takato forma zabezpeclenia zavazku tak jednoznacéne bola vyhodna pre Zalovaného, nakolko
mu umozhuje vymoct svoju pohlfadavku bez ohladu na to, aby sud preskumal, €i si neuplatfiuje aj naroky,
ktoré vyplyvaju z neprijatelnych zmluvnych podmienok resp. na ktoré nema narok z dévodu, Ze zmluva
o Uvere je napriklad bezuro¢na resp. bezpoplatkova pripadne, Ze jeho narok je premi&any a pod..

25. Sud preto nariadil neodkladné opatrenie, ktorym uloZil Zalovanému povinnost’ zdrzat

sa domdahania sa vykonu zraZzok zo mzdy a inych prijmov voc&i Zalobcovi titulom Zmluvy o uvere
Jlepsia splatka® €. XXXXXXXXXX zo dfia XX.XX.XXXX uzavretej medzi spolo€nostou Postova banka,
a.s., so sidlom Dvorakovo nabreZie 4, 811 02 Bratislava, ICO: 31 340 890 (t.&. 365.bank, a.s.), ako
pbvodnym veritefom a Zalobcom ako dIZnikom, a to az do pravoplatného skonenia konania vedeného
na Okresnom sude Levice pod sp. zn. 8Csp/54/2020, predmetom ktorého je samotny narok Zalovaného
na zaplatenie penaznej sumy z titulu Uverovej zmluvy voci Zalobcovi, pri€om Zaloba bola doposiaf
nepravoplatne zamietnuta.

26. KedZe podla nazoru sudu neodkladnym opatrenim mozno ukladat povinnost zasadne

len strane sporu a uloZenie povinnosti inej osobe Civilny sporovy poriadok nepripusta, sud zamietol
navrh na nariadenie neodkladného opatrenia v Casti, v ktorej sa Zalobca domahal, aby sud uloZil
zamestnavateflovi Zalobcu povinnost zdrzat sa vykondvania mu zrazok zo mzdy. K uvedenym pravnym
zaverom dospeli pri svojej rozhodovacej ¢innosti aj vdeobecné sudy SR (napr. Krajsky sud v Nitre v
rozhodnutiach sp. zn.: 9Co/679/2016 zo dfia 21.12.2016, sp. zn.: 7Co 762/2016 zo dia 30.12.2016). Sud
zaroven zdbrazriuje, Ze toto neodkladné opatrenie v rozsahu v akom bolo nariadené, brani vykonavat
zo mzdy Zalobcu zrazky, €¢o znamena, Zze zamestnavatel Zalobcu nie je opravneny ani povinny zrazky
vykonavat. Na zaklade nariadeného neodkladného opatrenia musi Zalovany urobit vSetky nevyhnutné
opatrenia, aby sa s realizaciou dohdd o zrazkach zo mzdy prestalo, a to vratane povinnosti informovat’
zamestnavatela zalobcu. Napokon, ani Zalobcovi ni¢ nebrani preukazat obsah tohto rozhodnutia svojmu
zamestnavatefovi pre pripad, ak by si Zalovany zréZky zo mzdy aj nadalej uplatfioval.

27. Aj ked sud nariadil neodkladné opatrenie pred za¢atim konania, ktorého predmetom by

bola neplatnost’ dohody o zrazkach zo mzdy, sud podla § 336 ods. 1 CSP neuloZzil Zalobcovi povinnost
podat Zalobu vo veci samej, pretoze samotny narok na zaplatenie pefiaznej sumy z titulu Uverove;j
zmluvy je predmetom samostatnej Zaloby, s poukazom aj na to, Ze zaloba bola doposial nepravoplatne
zamietnuta. Z uvedeného dévodu by bolo v tomto Stadiu nadbytoéné ukladat’ Zalobcovi povinnost' na
podanie Zaloby vo veci neplatnosti dohody o zraZzkach zo mzdy, dokial sa pravoplatne nevyriesi otazka
samotného naroku (resp. s tym spojenej aktivnej vecnej legitimacie Zalovaného - spolo¢nosti BENCONT
COLLECTION, a. s.) na zaplatenie pefiaznej sumy z titulu Uverovej zmluvy. Sud tak zaroveri Ill. vyrokom



tohto rozhodnutia poucil Zalovaného v zmysle § 337 ods. 1 az 3 CSP, Ze mbzZe podat Zalobu vo veci samej
ako aj o pravnych nasledkoch s tym spojenych, a teda, Ze sud aj bez navrhu uznesenie o neodkladnom
opatreni zrusi rozhodnutim, ktorym pripadnej Zalobe vo veci samej vyhovie. V zmysle § 337 ods. 2 CSP
sa konanie vo veci samej mdze tykat aj narokov na navratenie do pévodného stavu alebo narokov na
nahradu Skody alebo inej ujmy spdsobenej vykonom neodkladného opatrenia.

28. Podla § 255 ods. 1 CSP sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej uspechu vo veci.

29. Podla § 262 ods. 1 CSP o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

30. Podla § 262 ods. 2 CSP o vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti
rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

31. Vzhladom na to, Ze Zalobca bol v konani o neodkladnom opatreni uspesny, kedZe jeho navrhu bolo
vyhovené takmer v celom rozsahu a zamietajuca €ast’ nema dopad na samotnu podstatu nariadeného
neodkladného opatrenia, sud mu priznal narok na nahradu trov konania a to v rozsahu 100%. O
vySke trov konania tohto neodkladného opatrenia bude rozhodnuté samostatnym uznesenim, tak ako
to vyplyva z posledného vyroku tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je moZzné podat odvolanie v lehote 15 dni odo dfia jeho dorucenia
prostrednictvom Okresného sudu Levice na Krajsky sud v Nitre, v dvoch pisomnych vyhotoveniach.

Podla § 127 ods. 1 CSP ak zakon na podanie nevyzaduje osobitné
nalezitosti, v podani sa uvedie,

a/ ktorému sudu je urcené,

b/ kto ho robi,

c/ ktorej veci sa tyka,

d/ ¢o sa nim sleduje,

e/ podpis.

Podla § 363 CSP v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbévodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (odvolanie dévody) €oho sa odvolatel domaha.

Podla § 364 CSP rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozsirit len do uplynutia lehoty
na podanie odvolania.

Podla § 365 ods. 1 CSP odvolanie mozno odévodnit len tym, ze

a/ neboli splnené procesné podmienky,

b/ sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby

uskuto€hiovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo k

poruSeniu prava na spravodlivy proces,

¢/ rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d/ konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne

rozhodnutie vo veci

e/ sud prvej instancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skutoénosti,
f/ sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,
g/ zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie

prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h/ rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 365 ods. 2 CSP odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej
mozno oddvodnit’ aj tym Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej intancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu
Vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1/ ak tato vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;.



Podla § 365 ods. 3 CSP odvolacie dévody a ddkazy na ich preukazanie mozno menit a dopinat len do
uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Toto neodkladné opatrenie je vykonatelné doru¢enim.



