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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Kosice | sudkyriou JUDr. Blazenou Szpyrcovou v pravnom spore Zalobcu: Ceskoslovenska
obchodna banka, a.s., so sidlom Zizkova 11, Bratislava, ICO: 36 854 140 pravne zasttpena IURIS SL
s.r.0., so sidlom Balkanska 41/A, Bratislava, ICO: 52 204 789 proti zalovanym: 1. U. nar. XX.X.XXXX, 2.
H. nar. XX.X.XXXX, obaja trvale bytom KosSice Ill, Mestska ¢ast’ KoSice - Dargovskych hrdinov v konani
o zaplatenie 8.205,47 EUR s prisl. takto

rozhodol:

|. Zalovana v 1. rade a Zalovany v 2. rade st p o v i n n i spoloéne a nerozdielne zaplatit Zalobcovi
sumu vo vyske 8.205,47 EUR, riadny urok vo vySke 11,90 % ro¢ne z istiny 5.928,30 EUR od 2.10.2013
do zaplatenia, 8,5 % ro¢€ny urok z istiny 5.928,30 EUR od 2.10.2013 do zaplatenia a 8,5 % roc¢ny urok
z omeskania zo sumy 1.421,30 EUR od 2.10.2013 do zaplatenia, to vSetko do 3 dni od pravoplatnosti
rozsudku.

II. Priznav a zalobcovi pravo na nahradu trov konania proti zalovanej v 1. rade a zalovanému v 2.
rade vo vyske 100 %.

odovodnenie:

1. Zalobca vo svojej Zalobe zo dfia 11.10.2013 Ziadal, aby sud zaviazal zalovanych v 1. a 2. rade zaplatit’
mu spolo¢ne a nerozdielne sumu vo vySke 8.205,47 EUR (istina, urok z uveru, arok z omeskania,
poplatky), riadny urok vo vyske 11,90 % z istiny 5.928,30 EUR od 2.10.2013 do zaplatenia, 8,5 % ro¢ny
urok z omeskania z istiny 5.928,30 EUR od 2.10.2013 do zaplatenia, 8,5 % ro¢ny urok z omeskania zo
sumy 1.421,30 EUR (uroky z averu a poplatky) od 2.10.2013 do zaplatenia a nahradit mu trovy konania.

2. Svoju Zalobu odbdvodnil tym, Ze Zalobca a Zalovani v 1. a 2. rade ako spoludiZnici uzatvorili dfa
19.9.2011 zmluvu o spotrebitelskom uvere €. XXXXXXXXXF., na zaklade ktorej im Zalobca poskytol
finan&né prostriedky. V zmysle zmluvy vyCerpany a nesplateny Uver sa Uro&i pevnou urokovou sadzbou
vo vyske 11,90 % ro&ne. V zmysle zmluvy pre pripad omeskania so zaplatenim akychkolvek zavazkov je
Zalobca opravneny dlznu sumu uroc€it urokom z omeskania, ktora je dohodnuta zmluvne alebo ktorého
vy$ka je uréena v Obchodnych podmienkach pre CSOB spotrebitel'ské Gvery, ktoré su suéastou zmluvy.
Nakofko Zalovani poskytnuty uver nesplacali a boli v omeSkani s vratenim viac nez dvoch splatok a
suCasne aj jednej splatky po dobu dlhSiu ako tri mesiace listom - Oznamenim o zosplatneni Uveru
Zalobca vyhlasil cell svoju pohladavku za splatnd k datumu 15.4.2012. Podla vyc€islenia pohladavky
poskytnutého Zalobcom ku driu 1.10.2013 bol celkovy zostatok v sume 8.205,47 EUR pozostavajuci z
istiny 5.928,30 EUR, riadneho uroku v zmysle zmluvy v sume 1.275,95 EUR, urokov z ome$kania v
sume 855,87 EUR a poplatkov v sume 145,35 EUR.

3. Tunajsi sud pod &. k. 13R0/517/2013-21 zo dia 7.11.2013 vydal platobny rozkaz, ktorym uloZil
Zalovanym v 1. a 2. rade, aby zaplatili Zalobcovi spolo&ne a nerozdielne sumu 8.205,47 EUR spolu s



urokom z omeskania vo vySke 8,5 % ro€ne zo sumy 5.928,30 EUR odo dfa 2.10.2013 do zaplatenia, zo
sumy 1.421,30 EUR odo dria 2.10.2013 do zaplatenia a 11,90 % urok zo sumy 5.928,30 EUR odo dfia
2.10.2013 do zaplatenia v lehote 15 dni od doruc€enia platobného rozkazu. Zaroven priznal Zalobcovi
trovy konania vo vySke 492 EUR a trovy pravneho zastupenia pravnemu zastupcovi Zalobcu vo vyske
588,36 EUR.

4. Zalovani v 1. a 2. rade podali diia 25.11.2013 proti vy$$ie citovanému platobnému rozkazu odpor.
Navrhli zrudit platobny rozkaz, pretoZze podla nich nemal byt vydany, kedZe neprijatelné zmluvné
podmienky skima sud ex offo. Uviedli, Ze ich spotrebitelské prava Zalobca porusil najma tym, Ze pouZil
v zmluve neprijatelné zmluvné podmienky a to:

a) rozhodcovska dolozka,
b) dohoda o zraZkach zo mzdy,
c) poplatok za poskytnutie Uveru 120 EUR splatny v defi podpisu zmluvy.

5. K rozhodcovskej dolozke uviedli, Ze tato brani uplatnit’ vec na Statnom sude, ak dodavatel skér poda
Zalobu na rozhodcovskom sude a tym nuti spotrebitela rieSit v tomto pripade vec iba v rozhodcovskom
konani. Uviedli, Ze Zalobkyha je tak vystavena rozhodcovskému sudu, ktory je pre fiu netransparentny
a tym, Ze ho ma predtlateny Zalovany v rozhodcovskej doloZke tak vyvolava pochybnosti o jeho
objektivnosti. Vnutorné procesné pravidla Zalobkyni ni€¢ nehovoria, nikto s nimi Zalobcu neoboznamil
a nikdy ich ani nevidel. Zalobkyfia nemala realnu a skutoénd moznost ovplyvnit obsah ani rokovat o
rozhodcovskej doloZke a ani nerozumela a ani nebola upovedomena o moznych nasledkoch (pozn. sudu
pravdepodobne Zalobkyria mala byt oznagena ako Zalovana).

6. K dohode o zraZkach zo mzdy uviedli, Ze zrazky zo mzdy citlivo zasiahnu do socialnej sféry
spotrebitela a jeho rodiny a preto su akceptovatelné iba zrazky zo mzdy v exekucii, v rdmci ktorej sud
dohliadne v ramci principu ochrany povinného na neprimeranosti.

7. K poplatku za poskytnutie Gveru uviedli, Ze poskytovanie Uveru za stavu, Ze si z neho este pred
jeho poskytnutim dodavatel zinkasuje nejaku jeho Cast je v rozpore s ratio legis pravnej Upravy uveru.
Sumu, ktoru si zalobca zapoZi€al v okamihu poskytnutia Uveru s odévodnenim, Ze ide o poplatok za
uzavretie Gveru spravne sud prvého stupfia odpogital od vysky Gveru. Zalovani dalej uviedli, ze zakon
o spotrebitelskych Uveroch sice predpoklada okrem urokov aj inétitat poplatku, ale je nevyhnutné, aby
sa nim platilo skuto€né plnenie spotrebitefovi a v jeho zaujme.

8. Zalobca podal k odporu Zalovanych pisomné vyjadrenie diia 9.12.2013. V fiom uviedol, Ze pokial
ide o rozhodcovsku doloZzku a dohodu o zraZzkach zo mzdy namietky Zalovanych vo&i tymto zmluvnym
podmienkam povaZuje zalobca za irelevantné, Zalobca tieto zmluvné podmienky podas zavazkového
vztahu nevykonaval. Poukazal na to, Ze ak by aj sud mal za to, Ze predmetné zmluvné dojednania
predstavuju neprijatefné zmluvné podmienky v zmysle § 3 Obdgianskeho zakonnika, ich neplatnost
nespdsobuje neplatnost’ celej zmluvy o Gvere. Pokial ide o poplatok za poskytnutie Gveru vo vySke 120
EUR Zalobca ma za to, Ze dojednanie o tomto poplatku nepredstavuje neprijatelni zmluvnu podmienku
v zmysle rozhodnutia, na ktoré sa odporcovia vo svojom odpore odvolavaju, pretoze poplatok za
poskytnutie Uveru, ktory predstavuje 2 % z poskytnutého Uveru jednak nie je zjavne neprimerany k
pomere k poskytnutému uveru a jednak predstavuje povinnost Zalovanych, ktorého protiplnenim zo
strany Zalobcu predstavuje poskytnutie Uveru.

9. Sud vykonal dokazovanie a zistil tento skutkovy stav:

10. Zalobca na preukéazanie dévodnosti svojho naroku predlozil Zmluvu o CSOB spotrebitelskom Gvere
uzavretu medzi stranami sporu dia 19.9.2021, Standardné eurdpske informacie o spotrebitelskom tvere
zo dfia 19.9.2011, vypis z Uctu Zalovaného v 2. rade zo dia 11.9.2019, oznamenie o zosplatneni Gveru
zo dia 16.4.2012 adresované Zalovanej v 1. rade a Zalovanému v 2. rade.

11. Zo zmluvy o CSOB spotrebitelskom Uvere s jednorazovym &erpanim a s anuitnym splacanim &.
XXXXXXXXXR zo diha 19.9.2011 sud zistil, Ze Zalobca ako banka poskytla Zalovanym v 1. a 2. rade
spotrebitelsky uver vo vyske 6.000 EUR . Tento uver bol Zalovanym poskytnuty na ucel: kipa domu/
bytu. Banka sa zaviazala poskytnut diZnikom tento uver prevodom finannych prostriedkov na ucet



diZnika (Zalovaného v 2. rade) €. XXXXXXXXXX. V zmluve bolo dohodnuté zabezpelenie Uveru a
to dohodou o zrazkach zo mzdy uzavretou s dlznikmi - Zalovanymi v 1. a 2. rade. V zmluve bolo
dalej dohodnuté, Zze uver sa bude arocit pevnou urokovou sadzbou vo vyske 11,90 % rocne, ro¢na
percentualna miera nakladov na Uver predstavovala 16,18 % ro€ne a celkova Ciastka, ktoru mali zalovani
splatit predstavovala Ciastku 11.528,86 EUR za predpokladu, Ze sa bude €erpat cely tverovy limit.

12. Zalovani v 1. a 2. rade sa zaviazali splacat poskytnuty Gver v 120 mesaénych anuitnych splatkach
vo vySke 85,62 EUR/mesacne vzdy 15. diia prislusného mesiaca. V zmluve bolo dohodnuté, Ze prva
anuitna splatka bude splatna dna 15.10.2011 a posledna anuitna splatka bude splatna dna 15.9.2021.

13.V zmysle zmluvy, ¢lanku V, bolo dohodnuté, Ze Zzalovani boli povinni zabezpecit, aby v der splatnosti
ktorejkolvek splatky banky suvisiacej s iverom boli vSetky splatné sumy podla tejto zmluvy pripisané
na ucet vedeny v banke &. XXXXXXXXXX/XXXX. Pre pripad omeSkania so zaplatenim akychkolvek
zavazkov podla tejto zmluvy zobrali Zalovani na vedomie a suhlasili s tym, Ze dlZnd sumu so zaplatenim
ktorej budd v omeskani je banka (zalobca) opravnena urocit urokom z omesSkania. VySka sadzby
uroku z omeSkania ku dfiu uzavretia zmluvy je vo vySke 9,25 % ro¢ne a banka je opravnena ju menit
v zmysle obchodnych podmienok pre CSOB spotrebitelské Gvery, ktoré su sugastou tejto zmluvy.
Sucastou uveru bolo poistenie pre pripad poistnej udalosti smrti, invalidity a pracovnej neschopnosti
diznika v sulade s poistnou zmluvou o poisteni diZznikov zo spotrebitelskych Uverov pre fyzické osoby
uzatvorenou medzi poistnikom a poistovatefom dria 1.4.2008. Poistenie sa riadi vSeobecnymi poistnymi
podmienkami poistovatela pre Zivotné poistenie véeobecna &ast VPP-ZP2010 zo dfia 3.11.2009 a
osobitnymi poistnymi podmienkami - poistenie pre pripad smrti, invalidity, nasledkom drazu, pracovnej
neschopnosti, straty zamestnania a ustanoveniami poistnej zmluvy. Neoddelitelnou suéastou podla
uzavretej zmluvy su Obchodné podmienky, VSeobecné obchodné podmienky, predzmluvny formular
(Standardné eurdpske informacie o spotrebitelskom uvere) poskytnuté diZnikovi v suvislosti s uzavretim
tejto zmluvy. Zmluvné strany sa dohodli, Ze akékofvek pripadne spory suvisiace s touto zmluvou alebo
tymto obchodom, ktorych ucastnikmi budd zmluvné strany, budu predloZzené na rozhodnutie Stalemu
rozhodcovskému sudu Slovenskej bankovej asociacie so sidlom v Bratislave. Uzavretie zmluvy potvrdili
Zalovani v 1. a 2. rade svojim vlastnoruénym podpisom.

14. Z formularu - Standardné eurdpske informacie o spotrebitelskom Gvere sud zistil, ze tento formular
obsahuje udaje o Ziadatelovi spotrebitelského Uveru , opis hlavnych vliastnosti spotrebitelského uveru,
naklady spojené so spotrebitelskym Gverom a iné délezité pravne aspekty. Zalovany v 2. rade svojim
podpisom potvrdil prevzatie uvedeného formulara dia 19.9.2011.

15. Z vypisu z Uc&tu Zalovaného v 2. rade bolo sudu preukazané, Ze Zalovani vy€erpali Uver vo vySke
6.000 EUR dna 20.9.2011.

16. Zalobca pisomne diia 27.3.2014 doruéil sudu doklady tykajice sa vy$Sie citovanej zmluvy o
spotrebitelskom uUvere a Specifikoval zalovani sumu uplatiiovanu zalobou. Uviedol, ze nezaplatena
istina vo vyske 5.928,30 EUR predstavuje nezaplatenu €ast’ poskytnutého Uveru k ¢erpaniu, ktorého
doslo dna 20.9.2011. Priebeh jeho &erpania vyplyva z podrobnej Specifikacie pohladavky, ktoru priloZil
v prilohe tohto podania. Nezaplatené riadne uroky vo vySke 1.275,95 EUR v dohodnutej vySke 11,90 %
ro¢ne boli u¢tované odo dna prvého Cerpania Uveru za obdobie od 20.9.2011 do 16.9.2013. Zakladom
pre vypocet riadneho Uroku bol aktualny zostatok na Uverovom uéte (t. j. aktuadlna vySka Cerpaného
uveru). Jednotlivé sumy riadnych drokov k 15. dfiu kalendarneho mesiaca, obdobie ich Ué&tovania,
percentualna sadzba a zaklad pre ich vypo&et vyplyva z predloZenej $pecifikacie pohladavky. Uroky
z omeSkania vo vy3ke 855,87 EUR boli pocitané z nedoplatkov na splatkach istiny a riadneho uroku,
ktoré boli splatné k 15. dnu kalendarneho mesiaca. Prvykrat sa Zalovani dostali do omeskania s
platenim splatky splatnej istiny a riadneho uroku k 16.10.2011 vo vyske 85,62 EUR. Jednotlivé sumy
urokov z omes&kania, obdobie ich uctovania, percentualna sadzba a zaklad pre ich vypocet vyplyva z
predloZenej Specifikacie pohfadavky. Neuhradené poplatky vo vySke 145,35 EUR pozostavaju zo suctu
nasledovnych poloziek:

18.12.2011 upomienka v sume 10 EUR

30.12.2011 vyzva 1 vsume 35 EUR

16.1.2012 splatka uveru v sume 2 EUR
16.1.2012 poistenie smrti a invalidity vsume 5 EUR



17.1.2012 vyzva 2 vsume 35 EUR

16.2.2012 sprava uveruvsume 2 EUR

16.2.2012 poistenie smrti a invalidity vsume 5 EUR
16.2.2012 poistenie praceneschopnosti v sume 2,45 EUR
29.2.2012 posledna vyzva v sume 35 EUR

16.3.2012 sprava uveruvsume 2 EUR

16.3.2012 poistenie smrti a invalidity vsume 5 EUR
16.3.2012 poistenie praceneschopnosti v sume 2,45 EUR
16.4.2012 sprava uveru v sume 2 EUR

SPOLU 145,35 EUR

17. Zalobca uviedol, e jeho narok na poplatky uvedenej vysky vyplyva zo sadzobnika poplatkov
platného ku diiu vykonania poplatkového Ukonu t. j. k 1.10.2021 a zo zmluvy o CSOB spotrebitelskom
tvere €. XXXXXXXXXR ¢&lanku IV uro€enie a poplatky za aver v €asti mesaény poplatok a Elanku VI
poistenie Uveru bod 13. K tomuto vyjadreniu Zalobca predlozil tabulku o Eerpani spotrebitelského Gveru
Zalovanymi, splatky istiny, splatky riadneho droku, urok z omeskania, poplatky, splatka omeskania a
diZzna pohladavka banky. Z tejto tabulky vyplyva, Ze nezaplatena istina Zalovanych bola ku driu 16.9.2013
5.928,30 EUR, nezaplateny riadny urok bol v sume 1.275,95 EUR, sank&ny urok nezaplateny urok z
omeskania 855,87 EUR, nezaplatené poplatky v sume 145,35 EUR teda spolu Zalovana suma 8.205,47
EUR.

18. Zalobca predlozil aj Sadzobnik pre fyzické osoby - ob&anovi dany CSOB, a.s. platné v &ase
poskytnutia spotrebitelského Gveru Zalovanym v 1. a 2. rade.

19. Zalovani v 1. a 2. rade Ziadali prerusit toto konanie do pravoplatného skoné&enia konania vedeného
na Okresnom sude KoSice | pod spis. zn. 12C/100/2013. Z uradnej €innosti sud zistil zo spisu
12C/100/2013 Okresného sudu KoSice |, Ze Zalobcovia Lubomir Mazurdk a Lesanka Mazurakova
(v konani 39C/25/2014 Zzalovani) podali Zalobu o neplatnost drazby proti Zalovanym 1/CSOB,a.s. 2/
DRAZOBNIK, s.r.o. Kosice, 3/AZ KAPITAL, s.r.o. Banska Bystrica, 4/Peter Gavalier. Zalobca k tomuto
navrhu pisomne diia 28.10.2014 podal vyjadrenie, v ktorom nesuhlasil s preruSenim konania. Poprel,
Ze by poskytnuté finanéné prostriedky Zalobcovia nevyuzivali, predlozil sudu vypis z osobného u&tu
Zalovaného v 2. rade, na ktory boli poskytnuté finan&né prostriedky vo vySke Uverového ramcat. j. suma
6.000 EUR. Tvrdenie Zalovanych, Ze poskytnuté finanéné prostriedky nevyuZzivali nie je preto mozné
povazovat za podstatné v tomto konani. Zalobca si spinil svoj zavazok z vy$$ie citovanej uverovej
zmluvy a poskytnuté finanéné prostriedky previedol riadne a v€as do dispozi¢nej sféry Ziadatefov o
aver - Zalovanych, konkrétne na udet Zalovaného v 2. rade. Zalovanymi oznadené sudne konanie
12C/100/2013 ohladom neplatnosti dobrovolnej drazby nema Ziadnu pri€innu suvislost’ s predmetom
konania 39C/25/2014, pretoze vytazkom z drazby doSlo k uspokojeniu dlhu Zalobcu zo zmluvy o
poskytnuti uveru €. 211785 zo diia 7.9.2011, ktorym Zalobca poskytol Zalovanym v 1. a 2. rade Uver vo
vyske 37.974,35 EUR.

20. Tunajsi sud uznesenim ¢&. k. 39C/25/2014-128 zo dia 10.4.2015 zamietol navrh Zalovanych na
preruSenie konania do pravoplatného skonéenia konania vedeného na Okresom sude Kosice | pod spis.
zn. 12C/100/2013.

21. Zalovani v 1. a 2. rade podali vo&i tomuto uzneseniu odvolanie, o ktorom rozhodol Krajsky sud v
Kosiciach svojim uznesenim &. k. 9C0/485/2015-148 zo dfia 20.4.2016 tak, Ze potvrdil uznesenie sudu
prvej indtancie. Obe uznesenia nadobudli pravoplatnost’ dria 20.6.2016.

22. Zalovani v pisomnom podani zo diia 6.9.2017 navrhli preru$enie konania do pravoplatného
skon&enia konania vedeného na tunajSom sude pod spis. zn. 12C/3/2017. Z pripojeného spisu
tunajSieho sudu spis. zn. 12C/3/2017 sud zistil, Ze na tunajSom sude Zalovani v 1. a 2. rade podali
dria 18.1.2016 zalobu o uréenie neplatnosti zmliv uzavretych medzi nimi a spoloénostou CSOB a.s.
a to Zmluvy o poskytnuti Uveru €. XXXXXX zo dna 7.9.2011, Zmluvy o zriadeni zaloZného prava k
nehnutelnosti reg. &. XXXXXX/Zal/X zo diia 27.9.2011 a Zmluvy o CSOB spotrebitelskom uvere s
jednorazovym Cerpanim €. XXXXXXXXXR zo dfia 19.9.2011.



23.V konani vedenom na tunajSom sude pod spis. zn. 12C/3/2017 bola rieSena otazka platnosti zmluvy
o spotrebitelskom uUvere €. XXXXXXXXXR zo dnha 19.9.2011, z ktorej si Zalobca uplatriuje v konani
39C/25/2014 zaplatenie sumy 8.205,47 EUR s prisluSenstvom.

24. Sud uznesenim ¢&. k. 39C/25/2014-197 zo dria 19.9.2017 prerusil konanie do pravoplatného
skoncenia konania vedeného na Okresnom sude KoSice | pod spis. zn. 12C/3/2017, uznesenie
nadobudlo pravoplatnost dria 4.11.2017.

25. Z rozsudku tunajsieho sudu spis. zn. 12C/3/2017-144 zo dfia 22.1.2019 sud zistil, Zze predmetom
konania bola Zaloba Zalobcov Lesanky Mazurakovej a Lubomira Mazuréaka proti Zalovanej CSOB o
uréenie neplatnosti zmlav, pri¢om sud Zalobu o ur€enie, Ze zmluva o poskytnuti dveru €. XXXXXX zo
dniia 7.9.2011, zmluva o zriadeni zaloZzného prava k nehnutefnosti €. XXXXXX/zal/X zo dfia 27.9.2011
a zmluva o CSOB spotrebitelskom Gvere s jednorazovym &erpanim a s anuitnym splacanim &.
XXXXXXXXXR zo dfia 19.9.2011 su neplatné zamietol, priznal zalovanému proti Zalobcom narok na
nahradu trov konania vo vyske 100 %.

26. Sud v oddvodneni rozsudku uviedol, Ze vSetky tri napadané zmluvy sud povaZuje za Standardné,
obsahujuce vSetky podstatné nalezitosti, ktoré maju obsahovat tak v zmysle Obchodného z&konnika,
Obgianskeho zakonnika ako aj zakona &. 129/2010 Z. z. Zalobcovia nepreukézali sidu, Ze by napadané
zmluvy boli neplatné z dévodu, Ze by neobsahovali podstatné nalezitosti, ktoré maju obsahovat. Taktiez
nepreukazali, Ze by neboli tieto zmluvy z ich strany riadne podpisané, Ze by uvedené zmluvy boli v
rozpore so zdkonom, alebo Ze by zdkon obchadzali. Nepreukazali, Ze by zmluvy neuzatvorili slobodne
a vazne, urcite a zrozumitelne. Sud nemal preukazané, Zze by uvedené zmluvy uzatvorili Zalobcovia v
omyle, pripadne, Ze by tieto zmluvy odporovali dobrym mravom. Sudu nebol preukdzany ani Ziaden
néatlak zo strany Zalovaného pripadne inych osdb pri uzatvarani zmlav so Zalobcami. KedZe sudu nebol
preukazany ziaden dévod neplatnosti napadanych zmlav, neboli preukazané skutkové tvrdenia Zalobcov,
sud Zalobu o urenie neplatnosti uvedenych zmluv zamietol.

27. Zalobcovia podali vogi tomuto rozsudku odvolanie, o ktorom rozhodol odvolaci sud - Krajsky sud
v KoSiciach. Krajsky sud v KoSiciach svojim rozsudkom &. k. 3Co/207/2019 zo dia 23.9.2020 potvrdil
napadnuty rozsudok sudu prvého stupnia, odmietol odvolanie Zalobcu v 2. rade a rozhodol o trovach
konania tak, Ze Zalobcovia nemaju narok na nahradu trov odvolacieho konania a Zalovanej sa ich
nahrada nepriznava. Odvolaci sid poukazal na to, Ze rozsudok vratane vyroku o trovach konania je
vecne spravny a preto ho potvrdil podla § 387 ods. 1 CSP. Oba rozsudky nadobudli pravoplatnost dnia
12.11.2020.

28. Uznesenim ¢&. k. 39C/25/2014-261 zo dna 8.4.2021 sud rozhodol, ze v konani, ktoré bolo prerusené
uznesenim Okresného sudu KosSice | zo dha 19.9.2017 ¢&. k. 39C/25/2014-197 sa pokraduje.

29. Sud nariadil pojednavanie na der 19.11.2021, na ktoré Zalovanych v 1. a 2. rade predvolal jednak
prostrednictvom Miestneho uradu Mestskej Casti KoSice - Dargovskych hrdinov ,kde su registrovani
na trvaly pobyt a zaroven ich predvolal prostrednictvom webovej stranky sudu a dradnej tabuli sudu.
Zalovani sa na pojednavanie nedostavili, preto std pojednaval a rozhodol v ich nepritomnosti v zmysle
§ 180 CSP.

30. Sud takto zisteny skutkovy stav posudil podla tychto pravnych predpisov:

31.V danom pripade niet pochyb, Ze medzi sporovymi stranami do$lo k uzavretiu spotrebitel'skej zmluvy
upravenej zakonom ¢&. 129/2010 Z. z. o spotrebitel'skych uUveroch a inych pézi¢kach je vo vztahu k
Obchodnému zakonniku v pomere Speciality.

32. Podla ust. § 497 Obchodného zakonnika zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na poZiadanie
diznika poskytne v jeho prospech pefiazné prostriedky do urcitej sumy, a diZznik sa zavazuje poskytnuté
penazné prostriedky vratit a zaplatit’ Groky.

33. Podla ust. § 502 ods. 1 citovaného zakona od doby poskytnutia pefiaznych prostriedkov je diznik
povinny platit z nich uroky v dojednanej vySke, inak v najvyssej pripustnej vySke ustanovenej zakonom
alebo na zaklade zakona. Ak Uroky nie su takto uréené, je diZnik povinny platit obvyklé uroky poZadované



za uvery, ktoré poskytuju banky v mieste sidla diznika v &ase uzavretia zmluvy. Ak strany dojednaju uroky
vySSie nez pripustné podla zakona alebo na zaklade z&kona, je diZnik povinny platit’ uroky v najvyssie
pripustnej vyske.

34. Hlavny pravny vztah je zaloZzeny zmluvou o spotrebitelskom Gvere a vznikol podla osobitného
predpisu, ktory je lex specialis k vSeobecnej pravnej norme. Tento vztah podlieha rezimu
spotrebitelskych Uverov podla zakona €. 129/2010 Z. z.,ako aj aplikacii vdeobecnych ustanoveni ochrany
spotrebitela podla Obgianskeho zakonnika, pretoze normy obchodného prava su pouzité len vtedy, ak
neodporuju pravnej Uprave majucej z povahy veci prednost, teda Uprave spotrebitelskych vztahov v
Obcianskom zakonniku a v predpisoch vydanych na jeho vykonanie. Medzi 3 zakonmi prichadzajucimi
do uvahy: 1) zakon o spotrebitel'skych uveroch, 2) Ob&iansky zakonnik a 3) Obchodny zakonnik panuje
pomer, Ze primarne sa pouZzije predpis Specialny, ak tento urgitu otazku neupravuje, respektive tak nedini
uplne, nastupuje po fiom Uprava spotrebitelského prava vSeobecne v SirSom slova zmysle, teda Uprava
podla Obcianskeho zakonnika. Z uvedeného vyplyva, Zze Uprava Obchodného zédkonnika sa mdze na
takyto pripad uplatnit' len vtedy, ked nenarazi na obmedzenie v Obgianskom zakonniku a vykonavacich
predpisoch k nemu.

35. Podla ust. § 52 ods. 1 Obc&ianskeho zdkonnika spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohfadu
na pravnu formu, ktort uzatvara dodavatel so spotrebitefom.

36. Podla ust. § 52 ods. 2 citovaného zakona ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach, ako aj vietky
iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to
na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitefom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych
obsahom alebo ucelom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné. Na vSetky pravne vztahy, ktorych
ucastnikom je spotrebitel, sa vzdy prednostne pouziju ustanovenia Obc&ianskeho zakonnika, aj ked by
sa inak mali pouZit normy obchodného prava.

37. Podla ust. § 52 ods. 3 citovaného zdkona dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy kona v rdmci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatel'skej Einnosti.

38. Podla ust. § 52 ods. 4 citovaného zakona spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej Cinnosti alebo inej podnikatelskej
¢innosti.

39. Podla ust. § 53 ods. 1 prva veta citovaného zakona spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat
ustanovenia, ktoré spOsobuju znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v
neprospech spotrebitela (dalej len "neprijatelna podmienka").

40. Podla ust. § 54 ods. 2 citovaného zdkona v pochybnostiach o obsahu spotrebitelskych zmluv plati
vyklad, ktory je pre spotrebitela priaznivejsi.

41. Podla ust. § 1 ods. 1 zdkona €. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych Gveroch a o inych Uveroch
s poskytovanim spotrebitelského Uveru na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere, podmienky
poskytovania spotrebitelského uveru, néalezitosti zmluvy o spotrebitelskom uvere, spdsob vypoctu
celkovych nakladov spotrebitefa spojenych s poskytovanim spotrebitelského Uveru a dalSie opatrenia
na ochranu spotrebitela.

42. Podla ust. § 9 ods. 1 zakona €. 129/2010 Z. z. zmluva o spotrebitelskom Uvere musi mat' pisomnu
formu. Kazda zmluvna strana dostane najmenej jedno jej vyhotovenie v listinnej podobe alebo na inom
trvanlivom médiu, ktoré je dostupné spotrebitelovi.

43. Podfa ust. § 9 ods. 2 zakona €. 129/2010 Z. z. zmluva o spotrebitelskom Uvere okrem vSeobecnych
nalezitosti podla Obc&ianskeho zakonnika musi obsahovat' tieto nalezitosti:

a) druh spotrebitelského tveru,

b) obchodné meno, sidlo a identifikaéné &islo veritela, ak ide o pravnicku osobu, alebo meno, priezvisko,
miesto podnikania alebo adresu trvalého pobytu a identifikaCné &islo veritela, ak ide o fyzicku osobu;
ak je zmluvnou stranou aj finanény agent, zmluva o spotrebitelskom Uvere obsahuje aj udaje o fiom v



rozsahu udajov ako u veritela, podfa toho, ¢i ide o finanéného agenta pravnicku osobu alebo fyzicku
osobu,

c) adresu predavajuceho, na ktorej méze spotrebitel uplatnit reklamaciu alebo staznost,

d) meno, priezvisko a adresu trvalého pobytu spotrebitela,

e) identifikaciu osoby, ktorej vlastnicke pravo k tovaru alebo sluzbe neprechadza na spotrebitela
okamihom odovzdania a prevzatia tovaru alebo sluzby, a podmienky nadobudnutia vlastnickeho prava
k tomuto tovaru alebo sluzbe spotrebitefom,

f) dobu trvania zmluvy o spotrebitelskom Uvere a termin kone&nej splatnosti spotrebitelského uveru,

g) celkovu vySku a konkrétnu menu spotrebitelského Uveru a podmienky upravujuce jeho Eerpanie,

h) opis tovaru alebo sluzby, na ktoré sa zmluva o spotrebitelskom Uvere vztahuje, a cenu tovaru alebo
sluzby, ak ide o spotrebitel'sky uver vo forme odlozenej platby za tovar alebo poskytnutu sluzbu alebo
ak ide o zmluvu o viazanom spotrebitelskom Uvere,

i) urokovu sadzbu spotrebitefského Uveru, podmienky, ktoré upravuju jej uplatiiovanie, index alebo
referenénl drokovl sadzbu, na ktory je vySka urokovej sadzby spotrebitelského Uveru naviazana,
ako aj ¢asové obdobia, v ktorych dochadza k zmene vySky Urokovej sadzby spotrebitelského Uveru,
podmienky a spbsob vykonania tejto zmeny; ak sa za r6znych podmienok uplatfiuji rébzne urokové
sadzby spotrebitelského Uveru, uvadzaju sa tieto informacie o vSetkych uplatnitelnych urokovych
sadzbach spotrebitelského uveru,

j) ro€nu percentualnu mieru nakladov a celkovu €iastku, ktord musi spotrebitel zaplatit, vypocitané
na zaklade udajov platnych v €ase uzatvorenia zmluvy o spotrebitelskom uUvere; uvedu sa vsetky
predpoklady pouzité na vypocet tejto ro€nej percentualnej miery nakladov,

k) vysku, poCet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov, pripadné poradie, v ktorom
sa budu splatky priradovat’ k jednotlivym nesplatenym zostatkom s réznymi urokovymi sadzbami
spotrebitelského uveru na ucely jeho splatenia,

[) pravo spotrebitela vyziadat' si vypis z uctu vo forme amortizanej tabulky podla odseku 5, ak sa
amortizuje istina na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere na dobu urgitu, a to bezplatne a kedykofvek
pocas celej doby trvania zmluvy o spotrebitelskom avere,

m) suhrnny prehfad, ktory obsahuje lehoty a podmienky splacania urokov a suvisiacich pravidelnych a
nepravidelnych poplatkov, ak sa poplatky a uroky maju platit bez amortizacie istiny,

n) pripadne poplatky za vedenie jedného alebo viacerych uétov, na ktorych sa zaznamenavaju
platobné transakcie a Cerpania, ak je otvorenie u¢tu povinné, spolo¢ne s poplatkami za pouzivanie
platobnych prostriedkov na platobné transakcie a Eerpania a inymi poplatkami vyplyvajicimi zo zmluvy
o spotrebitelskom uvere a podmienkami, za akych sa tieto poplatky mézu zmenit,

0) urokovu sadzbu, ktora sa pouzije v pripade omeskania spotrebitela s platenim splatok, a spdsob jej
Upravy a pripadné poplatky pri neplneni zmluvy o spotrebitefskom uvere,

p) upozornenie tykajuce sa nasledkov nesplacania spotrebitelského uveru,

q) veritelom vyZadované rucenie alebo poistenie,

r) vysSku poplatkov hradenych spotrebitelom za Ukony notara, ak su veritelovi zname,

s) informécie o pravach podla § 15 a podmienky ich uplatnenia,

t) pravo na splatenie spotrebitelského Gveru pred lehotou splatnosti, postup pri takom splateni
spotrebitelského Uveru a spbsob uréenia vysky poplatku za splatenie spotrebitefského uveru pred
lehotou splatnosti podla § 16,

u) spésob zaniku zavazku zo zmluvy o spotrebitelskom uvere,

v) informaciu 0 moznosti mimosudneho rieSenia sporov zo zmluvy o spotrebitefskom uvere,

w) pravo na odstupenie od zmluvy o spotrebitel[skom uvere, lehotu, po€as ktorej mozno toto pravo
uplatnit, a dalSie podmienky jeho vykonania vratane informacie o povinnosti spotrebitela zaplatit
Cerpanu istinu a prisluSny urok podfa § 13 ods. 3, ako aj o vySke uroku za deri alebo o spdsobe jej
vypoctu,

X) nazov a adresu prislusného kontrolného organu podla § 23,

y) priemernu hodnotu ro€nej percentualnej miery nakladov na prislusny spotrebitelsky uver platnud k driu
podpisu zmluvy o spotrebitefskom Uvere, zverejnenu podfa § 21 ods. 2 za prisludny kalendarny Stvrtrok;
platnou priemernou hodnotou roénej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitelsky uver
pri zmluvach o spotrebitelskom Gvere uzatvorenych do 15 kalendarnych dni po zverejneni priemerne;j
hodnoty ro€nej percentualnej miery nakladov za prislusny kalendarny Stvrtrok je priemerna hodnota
ro¢nej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitelsky Uver za predchadzajuci kalendarny
Stvrtrok.



44. V konani bolo sidu preukazané , Ze strany sporu uzavreli zmluvu o CSOB spotrebitelskom Gvere
s jednorazovym Cerpanim a s anuitnym splacanim &. 004452997R dria 19.9.2011, Ze Zalobca poskytol
Zalovanym spotrebitel'sky Uver vo vyske 6.000 EUR, ktory mali zalovani splacat’ pravidelnymi mesaénymi
splatkami po 85,62 EUR vzdy 15. diia prisluSného mesiaca pri€¢om prva splatka bola splatna 15.10.2011
a posledna anuitna splatka mala byt splatna 15.9.2021. KedZe Zalovani si neplnili svoje povinnosti z
uvedenej zmluvy o spotrebitelskom Uvere dfia 16.4.2012 im Zalobca oznamil zosplatnenie tohto Uveru
a vyzval ich na zaplatenie zvy3nej Ciastky, ktora predstavovala sumu 6.384,98 EUR. Je nesporné, Ze
Zalovani €erpali od Zalobcu finanéné prostriedky, ktoré mali Zalobcovi splacat v zmysle uzavretej zmluvy.
Predmetnu zmluvu sud posudil ako Standardnu, obsahujicu vSetky naleZitosti pozadované zakonom &.
129/2010 Z. z. o spotrebitelskych tveroch. Zalovani nerozporovali Ziadne zo skutkovych tvrdeni Zalobcu.
Sud povazoval véetky tvrdenia Zalobcu za nesporné, na zéklade ktorych aj rozhodol. Zalovani si nesplnili
svoje povinnosti vyplyvajuce im zo zmluvy uzavretej so Zzalobcom, ako aj povinnosti vyplyvajuce im
zo zmluvnych podmienok, preto ich sud zaviazal na zaplatenie sumy 8.205,47 EUR, riadneho uroku
vo vySke 11,90 % rocne z istiny 5.928,30 EUR od 2.10.2013 do zaplatenia a 8,5 % ro¢ného uroku z
omeskania z istiny 5.928,30 EUR od 2.10.2013 do zaplatenia a zo sumy 1.421,30 EUR od 2.10.2013
do zaplatenia.

45. Podla ust. § 121 ods. 3 Obcianskeho z&konnika, prislusenstvom pohladavky su uroky, droky z
omeskania, poplatok z omeskania a naklady spojené s jej uplatnenim.

46. Podla ust. § 517 ods. 1 Obcianskeho zakonnika diZnik, ktory svoj dih riadne a v€as nesplni, je v
omeskani. Ak ho nesplni ani v dodatoénej primeranej lehote poskytnutej mu veritefom, ma veritel pravo
od zmluvy odstupit; ak ide o delitefné plnenie, méZe sa odstupenie veritela za tychto podmienok tykat
aj len jednotlivych plneni.

47. Podla ust. § 517 ods. 2 Obcianskeho zakonnika ak ide o omeskanie s plnenim pefiazného dlhu,
ma veritel pravo poZadovat od dIZnika popri plneni Uroky z omes$kania, ak nie je podla tohto zadkona
povinny platit poplatok z omeSkania; vysku urokov z omeSkania a poplatku z omeSkania ustanovuje
vykonavaci predpis.

48. Tymto vykonavacim predpisom je Nariadenie vlady SR €. 87/1995 Z. z. v zneni u€innom od 1.2.2013.

49. Podfa ust. § 10c uvedeného Nariadenia vlady, ak zavazkovy vztah vznikol pred 1.2.2013, vySka
urokov z omes&kania sa riadi podla predpisov u€innych k 31.1.2013 aj za dobu omeSkania po 31.1.2013.

50. Podra ust. § 3 Nariadenia vlady €. 87/1995 Z. z. u€inného do 31.1.2013 vySka urokov z omeskania je
dvojnasobok diskontnej sadzby uréeny Narodnou bankou Slovenska platnej k prvému driu omeskania s
plnenim penazného dlhu. V zmysle vySSie citovaného Nariadenia vlady SR vysku urokov z omeskania
sud priznal Zalobcovi 8,5 % roéne zo sum tak, ako je uvedené vo vyroku tohto rozsudku.

51. Zhrnac vysSie uvedené sud skonstatoval, Ze narok Zalobcu je v plnom rozsahu dévodny a preto
zaviazal Zalovanych v 1. a 2. rade zaplatit Zalobcovi spoloéne a nerozdielne sumu 8.205,47 EUR s
prislusenstvom.

52. Podfa ust. § 262 ods. 1 CSP o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v
rozhodnuti, ktorym sa konanie kongi.

53. Podla ust. § 255 ods. 1 CSP sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu
VO Veci.

54. Sud pri rozhodovani o trovach konania vychadzal z ust. § 255 ods. 1 CSP a priznal zalobcovi ako
plne Uspesnej strane sporu pravo na nahradu trov konania vo vyske 100 %.

55. Podla ust. § 262 ods. 2 CSP, o vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie po
pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kon&i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny
uradnik.



Poucenie:

Poucenie:Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie, ktoré mozno podat do
15 dni odo dria dorucenia na Okresny sud Kosice |.

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (§127 ods. 1 CSP)
uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada,

z akych doévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie

dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) [§ 363 CSP].

Podla ustanovenia § 365 ods. 1 CSP odvolanie mozno odévodnit len tym, ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby
uskuto€hovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu
prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud

d) konanie ma ind vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie
VO Veci,

e) sud prvej insStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie
rozhodujucich skutoénosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym
skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su pripustné dalSie prostriedky
procesnej obrany alebo dalSie prostriedky procesného utoku, ktoré neboli
uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho
posudenia veci.



