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Uznesenie

Krajsky sud v Trengine v senate zloZzenom z predsednicky senatu JUDr. Beaty Javorkovej a sudcov
JUDr. Ondreja Samasa a JUDr. Mariana Duncka, na verejnom zasadnuti konanom dna 22.novembra
2021 prejednal odvolania prokuratorky Okresnej prokuratury v Tren€ine a obZalovaného

L. W,
nar. XX.XX.XXXX v P, trvale bytom B. Z., W., t. & UVTOS Zilina,

ktoré podali proti rozsudku Okresného sudu Trencin sp. zn. 0T/62/2021 zo dria 07.septembra 2021 a
takto jednohlasne

rozhodol:

I. Podla § 319 Tr. por. sa odvolanie prokuratorky zamieta, pretoze nie je dévodné.

II. Podla § 316 ods. 1 Tr. por. sa odvolanie obzalovaného zamieta, pretoze bolo podané osobou, ktora
sa odvolania vyslovne vzdala.

odovodnenie:

Rozsudkom Okresného sudu Tren€in sp. zn. 0T/62/2021 zo dfia 07.09.2021 bol obZalovany L. W.
uznany za vinného z precinu nebezpecného vyhrézania podla § 360 ods. 1, ods. 2 pism. a), b) Tr.
z&k. s poukazom na § 139 ods. 1 pism. c) a § 138 pism. d) Tr.zadk. na tom skutkovom zaklade, Ze
dria 15.07.2021 v popoludiiajsich hodinach na autobusovej zastavke pri ZTS v Dubnici nad Vahom
opakovane niekolkokrat udrel zovretou pastou ruky do oblasti tvare svoju druzku poskodenu P. O., pri
¢om sa jej vyhrazal so slovami, Ze ak ho opusti, tak ju zabije a nasledne v obdobi od 15.07.2021 az
do priblizne 18.00 hod. dfa 17.07.2021 sa v blizkosti budovy byvalej predajne Billa nachadzajucej sa
na ul. Obrancov mieru v Dubnici nad Vahom opakovane niekofkokrat pod vplyvom alkoholu vyhrazal
poskodenej P. O. ublizenim na zdravi a zabitim, vravel jej, Ze bude s nim, Ze jej odjebe hlavu a zabije
ju, pricom v krikoch ju aj tak nikto nenajde, z &oho mala poskodena P. O. strach o Zivot a zdravie.

Bol za to odsudeny podla § 360 ods. 2 Tr. zak., § 37 pism. m) Tr. zak., § 36 pism. |) Tr. zak., § 38 ods.
2 Tr. zak., na trest odfatia slobody v trvani jeden rok nepodmienec¢ne. Podla § 48 ods. 2 pism. b) Tr.
z&k. sud obZalovaného pre vykon trestu odfiatia slobody zaradil do Ustavu na vykon trestu so strednym
stupfiom strazenia.

Rozsudok nenadobudol pravoplatnost, pretoze ho ihned po jeho vyhladseni napadol odvolanim
prokurator v Casti vyroku o treste v neprospech obzalovaného a to konkrétne o neuloZeni
protialkoholického lie€enia. V pisomnych dbvodoch odvolania, ktoré nasledne vypracovala
prokuratorka poukazala na ustanovenie § 73 ods. 2 pism. d/ Tr.zak. a uviedla, Ze dévodnost ulozenia
ochranného protialkoholického lie€enia je dana jednak spachanim skutku pod vplyvom alkoholu, ale



i samotnou vypovedou obvineného, ktory priznava, Zze poziva tvrdy alkohol. Napokon aj z vypovede
poskodenej P. O. vyplyva, Ze obZalovany poziva alkohol denne, a pod jeho vplyvom sa sprava agresivne.
Na zaklade toho navrhla vec vratit sidu prvého stupria, aby bez zruSenia rozsudku sud prvého stupha
doplnil vyrok o uloZeni ochranného lie€enia.

K tomuto odvolaniu prokuratorky sa prostrednictvom svojej obhajkyne vyjadril obZalovany. Poukazal
na ustanovenia § 73 Tr.zak., § 130 Tr.zak. a uviedol, Ze odvolanie povaZzuje za nedévodné. Vo veci
nebolo vykonané znalecké dokazovanie, ktoré je potrebné na zistovanie okolnosti potreby ukladania
ochranného lieCenia. Poukazala na judikat €. R/30/1963 v zmysle ktorého organy &inné v trestnom
konani musia zistovat’ predpoklady na uloZenie ochranného lie¢enia. Sud bez znaleckého posudku
nemo&ze lubovolne nahradit odborni mienku znalca vlastnou, v danej otédzke laickou mienkou. Vzhfadom
k tomu navrhol zamietnut’ odvolanie prokuratorky.

Obzalovany sudu zaslal odvolanie vypracované aj jeho osobou. V tomto uviedol, Ze chce sa odvolat
vocéi rozsudku, mali mu byt uznané pofah&ujuce okolnosti priznanie a Uprimné olutovanie. Hanbi sa za
doterajsi Zivot, je mu velmi luto, €o spachal. Veri, Ze sa mu raz podari ospravedinit’ vSetkym, ktorych
sa za jeho Zivot akokolvek dotkol.

Obzalovany poziadal, aby sa verejné zasadnutie krajského sudu vykonalo v jeho nepritomnosti.
Na verejnom zasadnuti konanom o odvolani navrhla prokuratorka krajskej prokuratury odvolaniu
podriadenej prokuratorky vyhoviet. Odvolanie obZalovaného navrhla zamietnut ako podané
neopravnenou osobou. Obhajkyfa obzZalovaného navrhla odvolanie prokuratorky zamietnut a
rozhodnutie o odvolani obzalovaného ponechala na Gvahe sudu.

Odvolaci sud podfa § 317 ods. 1 Tr. por. preskimal zdkonnost a odévodnenost napadnutého vyroku
rozsudku ako aj spravnost postupu konania, ktoré tomuto vyroku rozsudku predchadzalo a dospel k
zaveru, Ze odvolanie prokuratorky nie je dévodné a odvolanie obZalovaného je potrebné zamietnut ako
podané osobou, ktora sa odvolania vyslovne vzdala.

K odvolaniu prokuratorky:

Pokial ide o procesny postup sudu prvého stupfia v tomto smere nebola v odvolani vytykana Ziadna
chyba, pri€om ani odvolaci sud sam nezistil také chyby, ktoré by odévodriovali podanie dovolania podla
§ 371 ods. 1 Tr. por.

Vyrok o vine urobil sud prvého stupria potom, ¢o postupom podlfa § 257 Tr. por. prijal vyhlasenie
obZalovaného o tom, Ze je vinnym zo spachania skutku uvedeného v obZalobe.

K odvolanim napadnutému vyroku o treste ohladom neuloZenia ochranného opatrenia vo forme
protialkoholického lieCenia je potrebné uviest nasledovné: senat odvolacieho sudu sa predovsetkym
.pozastavuje“ nad procesnym postupom sluzbukonajuceho prokuratora v tomto trestnom konani z
pohladu v kone¢nom désledku sudom ukladaného trestu. Vy3etrovaci spis bol realizovany v rezime
skrateného vySetrovania podla § 203 a § 204 Tr.por. Od zadrzania pachatela do jeho odovzdania
pred prislusny sud prvého stupria uplynuli teda dva dni. Z tohto vyplyva, Zze prokurator rezignoval
na znalecké skimanie osoby obZalovaného, hoci mu uz zo spisového materialu boli zrejmé okolnosti
jeho pravidelného pozivania alkoholu obzalovanym, ktorymi argumentovala nasledne prokuratorka v
odvolani. Senatu nadriadeného sudu, ale potom nie je zrejmé, pre€o sa prokuratorka nasledne v konani
pred sudom doZadovala ukladania ochranného opatrenia. Najma ak sluzbukonajucemu prokuratorovi
ni¢ nebranilo vec realizovat mimo reZimu skrateného vySetrovania, a zistovat' zavislost obvineného na
alkohole za ucelom zistenia potreby ukladania mu ochranného opatrenia v podobe lie€enia.

K tomu je potrebné poukazat na to, Ze k uloZeniu protialkoholického lie€enia nestadi len zistenie,
Ze pachatel, ktory spachal trestny €in v opilosti opakovane a vo vacsej miere poziva alkoholické
napoje. VZdy je nutné zistit, &i poZzivanie alkoholickych napojov ma povahu chorobného navyku,
ktorého sa pachatefl nie je schopny zbavit bez odborného lie€enia napriklad v lie€ebnom ustave, teda
bez dofasného obmedzenia osobnej slobody. Vzhladom na to, Ze posudenie uvedenych podmienok
vyzaduje Specialne odborné znalosti, musi byt rozhodnutie sudu o protialkoholickom lie€eni vzdy
zalozené na odbornom lekarskom vyjadreni alebo znaleckom posudku.



Zakon pritom rozozndva dva sposoby vykonu ochranného lie€enia - Ustavny a ambulantny. Ambulantny
spbsob lie€enia mozno ulozit' iba vtedy, ked vzhfadom na povahu choroby a lieCebné moznosti u
konkrétneho pachatela mozno o&akavat, Zze ucel lieCenia bude splneny i pri pobyte lie¢enej osoby na
slobode. Rozhodujucim kritériom pre rozhodnutie o spdsobe lie€enia su teda povaha choroby a lie€ebné
moznosti. Uvedené skutoCnosti v8ak moze posudit iba odbornik lekar, ¢i znalec. Vzhladom k uvedenym
skuto€nostiam bolo potrebné odvolanie prokuratorky zamietnut ako nedévodné.

K odvolaniu obZalovaného :
KedZe obzZalovany sa po vyhlaseni rozsudku v pritomnosti svojej obhajkyne vzdal prava na podanie
odvolania a to aj za opravnené osoby, jeho odvolanie bolo potrebné zamietnut podfa § 316 ods. 1 Tr.por.

Z takto rozvedenych dévodov rozhodol odvolaci sud tak, ako je to uvedeného vo vyrokovej €asti tohto
uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu zakon nepripusta Ziadny dalSi riadny opravny
prostriedok.



