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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Partizanske, samosudcom Mgr. Michalom Vigasom, v trestnej veci obzalovaného O. N.,
pre precin nebezpecného vyhrazania podla § 360 ods. 1, ods. 2 pism. a/, pism. b/ Trestného zakona €.
300/2005 Z. z. v zneni neskorsich predpisov (dalej Tr. zak.) s poukazom na § 138 pism. a/, pism. d/, §
139 ods. 1 pism. ¢/, pism. e/ Tr. zak. v spojeni s § 127 ods. 3, ods. 5 Tr. zak., na hlavnhom pojednavani
dna 22.11.2021 takto

rozhodol:

Obzalovany O. N., D.. XX.XX.XXXX v Partizanskom, trvale bytom A., C. XXXX/XX, t. &. v Ustave na
vykon vazby llava,

je vinny, ze:

obzalovany O. N. dfia 11.07.2021 v ¢ase okolo 03.00 h v O. G. pod vplyvom alkoholu priSiel cez garaz, od
ktorej mal klu€e do rodinného domu ¢&. XX, kde spolu s poskodenou, svojou byvalou manzelkou G.D. N.
byval a so sekerou v ruke sa otcovi svojej byvalej manzelky poSkodenému A. M., D.. X.XX.XXXX, ktory sa
tam v tom €ase nachadzal, vyhrazal zabitim, priCom sa so sekerou zacal zahanat a zatal ju do sedacky
a poskodeného A. M. zhodil na dlazku, po ¢om povedal poskodenému A. M., Ze uz nema Co stratit, ze
bud' zabije jeho, jeho dcéru G. N. alebo si méze vybrat bud dcéru alebo vnucku, po ¢om asi dvakrat
zatal sekeru do sedacky a nasledne poskodeného A. M. udrel pastou pravej ruky do hlavy, po ¢om
obzalovany zautocil na poSkodenu G. N., ktora za¢ala poSkodeného A. M. branit, pricom ju opakovane
udrel otvorenou dlanou do tvare a vyhrazal sa jej, ze ju zabije a eSte predtym ju znasilni a nasledne
ju sekerou poranil na pravej ruke v oblasti pod ramenom, nasledne sa poSkodeny A. M. snazil pomoct
poskodenej G. N., pricom ho obzalovany kopol do hrudnika, nasledne obzalovany chytil poSkodeného A.
M. pod krk a udrel ho pravou rukou do tvare do oblasti nosa, naco poskodenému A. M. zacala tiect krv, po
¢om obzalovany povedal poskodenému A. M., aby iSiel von, kde ho rozseka, pricom sa zahanal sekerou,
po ¢om medzi poskodenym A. M. a obzalovanym doSlo k zapasu o sekeru, nakolko sa obzalovany
vyhrazal poskodenej G. N., Ze ju dorazi, po ¢om z miesta obzalovany odiSiel pre¢, ¢im obzalovany svojim
konanim vzbudil u poSkodenej svojej byvalej manzelky G. N. a u poSkodeného A. M. dévodnu obavu
o zivot a zdravie, obZalovany svojim konanim spdsobil poSkodenému A. M. podvrtnutie krénej chrbtice
lahké, zmliazdenie hlavy v spankovej oblasti vlavo, zmliazdenie nosa, zmliazdenie prednej brusne;j
steny s odreninou vliavo, odreninu predkolenia viavo, zmliazdenie predkolenia viavo pod jabiékom, ktoré
zranenia si vyziadali lekarske oSetrenie a lieCenie v trvani 11 dni s dobou stazenia obvyklého spdsobu
Zivota poSkodeného v trvani 6 dni, a poskodenej G. N. spdsobil zmliazdenie tvare a oblasti o¢nice
vpravo s krvnym vyronom, odreninu paze vlavo, zmliazdenie paze vpravo, zmliazdenie Il. prsta a chrbta
lavej nohy s krvnym vyronom, ktoré zranenia si vyziadali lekarske oSetrenie a lieCenie v trvani 2 dni s
dobou stazenia obvyklého spbsobu zivota poSkodenej v trvani 3 dni,

teda:



inému sa vyhrazal smrtou takym spésobom, Ze to mohlo vzbudit dévodnu obavu a ¢&in spachal
zavaznejSim spdsobom konania - so zbrafou a nasilim a na chranenej osobe - blizkej osobe - byvalej
manzelke a na osobe vy3ssieho veku,

¢im spachal:

pre€in nebezpeé&ného vyhrazania podla § 360 ods. 1, ods. 2 pism. a/, pism. b/ Trestného zakona &.
300/2005 Z. z. v zneni neskorsich predpisov (dalej Tr. zak.) s poukazom na § 138 pism. a/, pism. d/,
§ 139 ods. 1 pism. ¢/, pism. e/ Tr. zak. v spojeni s

§ 127 ods. 3, ods. 5 Tr. zak.

Za to sa odsudzuje:

Podla § 360 ods. 2 Tr. zak. s pouzitim § 36 pism. I/, n/, § 37 pism. m/, § 38 ods. 3 Tr. zak. na trest
odniatia slobody vo vymere 16 (Sestnast) mesiacov nepodmieneéne.

Podla § 48 ods. 2 pism. a/ Tr. zak. sa obZalovany zaraduje na vykon trestu odnatia slobody do ustavu
na vykon trestu s minimalnym stupfiom strazenia.

Podla § 60 ods. 1 pism. a/ Tr. zak. sa obZalovanému uklada trest prepadnutia veci -
- 1 ks sekera Gervenej farby s &iernou rugkou o celkovej dizke 41 cm
Podla § 60 ods. 5 Tr. zak. vlastnikom prepadnutej veci sa stava Stat.

Podla § 287 ods. 1 Tr. por. je obZalovany povinny uhradit poSkodenej G. N., D.. XX XX XXXX S. A., N.
A. XX 8kodu vo vySke 200,-€.

odovodnenie:

Na zaklade obzaloby prokuratora zo dna 28.10.2021 pod Pv 224/21/3305-39, pre precin nebezpecného
vyhrazania podla § 360 ods. 1, ods. 2 pism. a/, pism. b/ Trestného zakona &. 300/2005 Z. z. v zneni
neskorsSich predpisov (dalej Tr. zak.) s poukazom na § 138 pism. a/, pism. d/, § 139 ods. 1 pism. c/,
pism. e/ Tr. zak. v spojeni s § 127 ods. 3, ods. 5 Tr. zak. po jej preskimani samosudca nariadil a dna
22.11.2021 sa uskutocCnilo hlavné pojednavanie. Po predneseni obzaloby po pouceni podla § 257 ods.
1, 5 a 8 Tr. por., obzalovany k obzalobe v sulade s § 257 ods. 1 pism. b/ Tr. por. vyhlasil, Ze je vinny
v celom rozsahu podla obzZaloby. Na polozené otazky v zmysle § 333 ods. 3 pism. c/, d/, f/, g/ a h/ Tr.
por. odpovedal kladne (ano) na vSetkych pat poloZzenych otazok. Sud po vyhlaseni obzalovaného po
zisteni stanoviska prokuratora, obhajcu a poskodenych uznesenim prijal vyhlasenie podla § 257 ods.
7 Tr. por. a podla § 257 ods. 8 Tr. por. dalej vykonal len dokazovanie €o do vyroku o treste a nahrade
Skody. Sud skutok pravne kvalifikoval ako prec¢in nebezpec¢ného vyhrazania podla § 360 ods. 1, ods. 2
pism. a/, pism. b/ Trestného zakona €. 300/2005 Z. z. v zneni neskorSich predpisov (dalej Tr. zak.) s
poukazom na § 138 pism. a/, pism. d/, § 139 ods. 1 pism. ¢/, pism. e/ Tr. zak. v spojeni s § 127 ods.
3, ods. 5 Tr. zak., pretoZe skutkovy stav zodpoveda tomuto pravnemu zaveru. Zavinenie obZalovaného
je dané vo forme priameho umyslu podfla § 15 pism. a/ Tr. zak.

Sud na hlavnom pojednavani vychadzal z vyhlasenia obzalovaného a jeho vysluchu, precital znalecky
posudok z odvetvia psychiatria, listinné dékazy a pripojeny spis majuci vyznam pre dokazovanie vo veci
vyroku o treste a nahrade Skody a zistil tento skutkovy stav rozhodny pre pravne posudenie skutku a
majuci vyznam pre rozhodnutie vo veci same;.

Obzalovany sa na hlavhom pojednavani priznal k spachaniu skutku. Urobil vyhlasenie o vine, skutok
ofutoval, vyslovil ospravedinenie poSkodenym. Uviedol, Ze je rozvedeny, ma vyZivovaciu povinnost’ k
trom detom s poSkodenou. Psychiatricky lie€eny nebol. Pred vzatim do vazby Zil s poSkodenou, no



po hadke a odchode asi tyzden pred zadrzanim prebyval u znamych, hladal si samostatné byvanie.
Pracoval bez zmluv pri obsluhe strojov, dokazal si zarobit aj 1500,-€. Bolo mu odfaté vodi¢ské
opravnenie. Uviedol, Ze vyZivovaciu povinnost' si plnil.

Podla zaznamov o vysledkoch vykonania dychovej skusky na pritomnost’ alkoholu v dychu na €.l
166-169 bol obZalovany v €ase cca 50 min po skutku pod vplyvom alkoholu a bolo mu namerany obsah
0,70 mg/L alkoholu v dychu.

Zo zaverov podfa § 268 ods. 2 Tr. por. preCitaného znaleckého posudku znalkyne z odboru
zdravotnictvo a farmacia odvetvie psychiatria MUDr. Mérie Majzlanovej €. 78/2021 zo dfia 15.10.2021 z
¢€.l. 130-149, sud zistil, Ze obZalovany nie je zavisly na pozivani alkoholu, bol vSak zisteny kombinovany
abuzus - (naduzivanie &i 8kodlivé uzivanie) alkoholu v minulosti opioidov, opioidnych analgetik a
psychostimulancii, bez prejavov zavislosti. Nebolo navrhnuté ochranné lieCenie. U obZalovaného
bola znalkyriou zistena zmieSana porucha osobnosti (emo¢ne nestabilnd osobnost' - impulzivny typ,
disocialna). Uvadza, ze pozity alkohol demaskuje obzZalovaného osobnostné charakteristiky a uvolfiuje
jeho spravanie s vyustenim do heteroagresivneho spravania. Z psychiatrického hladiska jeho pobyt na
slobode nebezpetny nie je.

Podla vypisu z REGOB na €.l. 239 obZalovany je otcom troch deti, nar. 2012, 2013 a 2017.

Podla vypisu z Ustrednej evidencie priestupkov MVSR na &. I. 175 bol obZalovany raz postihnuty za
priestupok - statie na verejnej zeleni - Mestskou policiou Partizanske, a to dfia 31.01.2020 pokutou 10,-
€, dnia 09.04.2020 bol postihnuty OOPZ Partizanske za priestupok proti majetku - drobna kradez - v
predajni Kaufland v Partizanskom pokutou 20,-€.

Podla odpisu z registra trestov na €. |. 177 bol obZalovany dosial trikrat sudne trestany za
umyselnu trestnu €innost, rozsudkom Okresného sudu Partizanske sp. zn. 2T/109/2011 z 26.10.2011,
pravoplatnym ten isty den bol obZalovany uznany vinnym zo spachania precinov podla § 156 ods. 1, ods.
2 pism. a/ Tr. zak. a § 364 ods. 1 pism. a/ Tr. zak. na trest odnatia slobody s podmiene¢nym odkladom,
rozsudkom okresného sudu Partizanske sp. zn. 2T/67/2015 zo 14.12.2015 pravoplatnym ten isty den
bol obZalovany uznany vinnym zo spachania precinu podla § 364 ods. 1 pism. a/, ods. 2 pism. b/ Tr.
zak. na trest odiatia slobody s podmieneénym odkladom. Na obidve uvedené odsudenia sa hfadi akoby
nebol odsudeny.

Trestnym rozkazom Okresného sudu Partizanske ¢&. k. 2T/78/2020-73 zo dfia 13.01.2021, pravoplatnym
dria 01.06.2021, bol obzalovany uznany vinnym zo spachania precinu ohrozenia pod vplyvom navykovej
latky podfa § 289 ods. 1 Tr. zak., za €o mu bol ulozeny trest odhatia slobody vo vymere 4 mesiace
s podmieneénym odkladom na skusobnu dobu na 16 mesiacov s probacnym dohladom, primerané
obmedzenie spocivajuce v zédkaze pozivania alkoholickych napojov a inych navykovych latok, zaroven
mu bol ulozeny trest zakazu &innosti viest motorové vozidla akéhokolvek druhu v cestnej premavke na
20 mesiacov. Skutok spachal dria 24.06.2020.

Podla zapisnice o vydani veci na €.I. 150 a fotodokumentacie na &.I. 151-152 ako aj po vzhliadnuti
predloZenej veci na hlavhom pojednavani, bola poékodepym A. M. dna 11.07.2021 0 06:55 hod. vydana
vec sekera Cervenej farby s Ciernou ruckou o celkovej dizke 41 cm, ktora patri obzalovanému.

Prokurator navrhol po vykonanom dokazovani uloZit obZalovanému nepodmienecny trest za pouzitia §
36 pism. | Tr. zak. a § 37 pism. m Tr. z&k. v prvej polovici trestnej sadzby so zaradenim do ustavu
na vykon trestu s minimalnym stuprfiom straZenia. Obhajoba navrhla uloZit obZalovanému trest za
prevahy polah&ujucich okolnosti za pouZitia § 36 pism. I, n Tr. zak. a § 37 pism. m Tr. zak., a to trest
alternativny, nespojeny s trestom odfatia slobody, alternativne upustit od potrestania. Poukazala na
to, Ze obZalovany riadne pracoval, plnil vyzivovaciu povinnost k trom detom, uznal narok na nahradu
Skody, skutok spachal pod vplyvom alkoholu, ktory ovplyvnil jeho spravanie, priCom skutok futuje. Na
dve z odsudeni obZalovaného nemozno prihliadat, pricom sud by mal prihliadnut na hrozbu premeny
trestu obzalovaného v poslednom odsudeni, ¢o navysi pripadne ulozeny trest. Obzalovany uviedol, Ze
skutok futuje.



Sud pri ukladani druhu a vymery trestu vychadzal zo zasad ukladania trestov uvedenych v ustanoveni §
34 Tr. zak., priCom prihliadol na spdsob spachania trestného &inu a jeho nasledok, zavinenie, pohnutku,
polah&ujuce a pritazujuce okolnosti, na osobu pachatefa, ako aj na moznosti jeho napravy, nakolko trest
musi mat’ najma prevychovny ucinok. Trest ma postihovat iba pachatefa, tak aby bol zabezpeceny ¢o
najmensi vplyv na rodinu a jemu blizke osoby. Trestna sadzba pre Zalovany precin je v osobitnej Casti
Trestného zakona uvedena v rozpati Sest mesiacov az tri roky odfatia slobody. Sud ukladal trest
samostatny.

Sud prihliadol k polah¢ujucej okolnosti podla § 36 pism. I/ Tr. zak., obZalovany sa k trestnej innosti
priznal, ofutoval ju, prihliadol aj k § 36 pism. n/ Tr. zak. pretoZze napomahal objasfiovaniu trestnej Cinnosti -
urobil vyhlasenie o vine, vzdal sa tak prava dokazovania jeho viny prokuratorom. Prihliadol k pritazujuce;j
okolnosti podfa § 37 pism. m/ Tr. zak., poukazujuc na predchadzajuce odsudenie za Umyselnu trestnu
¢innost. Hoci spachanie umyselného trestného €inu v skuSobnej dobe podmieneéného odkladu trestu
odniatia slobody vylu€uje ukladanie opat trestu odhatia slobody s podmiene&nym odkladom, prihliadnutie
k pritaZzujucej okolnosti podfa § 37 pism. m/ Tr. zak. nie je dvojitym priCitanim, ktoré vyluCuje §
38 ods. 1 Tr. zak., pretoZze nejde o konflikt okolnosti, ktora je zakonnym znakom trestného &inu s
polah&ujucou okolnostou, pritazujucou okolnostou, okolnostou, ktora podmiefiuje uloZenie trestu pod
zakonom ustanovenu dolnu hranicu trestnej sadzby, ani okolnostou, ktora podmiefiuje pouzitie vysSej
trestnej sadzby. Je to prosté pravidlo, ktoré vylu€uje benefit v podobe ukladania trestu odriatia slobody
s podmienecnym odkladom pri poruseni povinnosti viest riadny Zivot, pri€om sud aj bez toho méze mat’
za to, Ze je na pachatela nutné pdsobit' trestom nepodmiene&nym, alebo naopak napriek tomu trestom
alternativnym (napr. trestom povinnej prace). Za prevahy polahéujucich okolnosti podla

§ 38 ods. 3 Tr. zak. tak zdkonné rozpatie bolo opat 6 az 26 mesiacov odnatia slobody.

Pokial ide o druh trestu, sud obZalovanému uloZil trest odfatia slobody nepodmiene&ny. Hoci sud
neprihliada na jeho najstarSie dve odsudenia ako na pritaZujucu okolnost, z hfadiska kriminologického
nemozno neprihliadnut na to, Ze uz dvakrat bol odsudeny za precin vytrznictva, z toho raz aj imyselného
ubliZzenia na zdravi. Rie$enie Zivotnej situacie nasilim v tejto veci teda nie je u neho jednorazovym
excesom. ObZalovany mal povinnost viest riadny Zivot a mal uloZzeny zakaz pozivania navykovych latok.
Napriek tomu v sku3obnej dobe spachal umyselny trestny &in za pouZitia nasilia pod vplyvom alkoholu.
Na to aby sa obzalovany do buducna trestnej €innosti vyhol tak je potrebné na neho pdsobit trestom
nepodmiene¢nym a nie umoznit mu pozivat’ benefit trestu alternativneho i dokonca upustit’ od jeho
potrestania. Samotny trest odfiatia slobody tak prebera ulohu preventivnu - obzalovanému sa zabrani
pachat trestnu Cinnost a poskodzovat zaujmy, ktoré spolo€nost chrani a ide aj o moralne odsudenie
pachatela domaceho nasilia. Sud obZalovanému uloZil trest odratia slobody vo vy8ke 16 mesiacov
z doévodu najma okolnosti spachania trestného &inu. Z nich je zrejmé, Ze nejde o prosté verbalne
hrozby po vzajomnej hadke spdsobilé vyvolat obavy o Zivot poSkodenych. ISlo o nasilné spravanie
obzalovaného za pouzitia nebezpecnej zbrane - kovovej sekery schopnej spdsobit’ uz len pri neopatrnom
zaobchadzani - demonstrativnej hrozbe - vazne zranenia poskodenym. Utok smeroval proti byvalej
manzelke a jej otcovi, spdsobil im aj zranenia udermi. To vSetko v domacnosti, kde byvali tri maloleté
deti, ktoré lahko mohli byt svedkom vycifiania obZalovaného. To je dovod pre€o sud napriek doznaniu,
ofutovaniu, vyhlaseniu o vine obZalovanému neukladal trest blizko dolnej hranice trestnej sadzby. Sud
obzalovanému neulozil trest prisnejsi vskutku len preto, Ze sama poskodena neuvadzala skutonosti,
Ze by obZalovany neplnil vyZivovaciu povinnost, nebolo zistené, Ze by pred vzatim do vazby nepracoval,
nespachal opakovane rovnaky trestny &in, sud prihliadol aj na to, Ze dlhSie odlu€enie by mohlo
spoOsobit, Ze sa vazby medzi otcom a detmi neobnovia ani len s€asti, poukazujuc aj na hrozbu premeny
posledného trestu na nepodmienecny. Napokon sud prihliadol aj k tomu, Ze ani prokurator nenavrhoval
trest prisnejsi ako v dolnej polovici trestnej sadzby, kde bola hranica polovice zdkonného rozpatia (z
pohladu prokuratora na vazenie polah&ujucich a pritazujucich okolnosti) dvadsatjeden mesiacov.

PretoZe obzalovany nebol v poslednych desiatich rokoch pred spachanim skutku v tejto veci vo vykone
trestu odnatia slobody pre umyselny trestny &in, sud ho pre vykon trestu podla § 48 ods. 2 pism. a/ Tr.
z&k. zaradil na vykon trestu odnatia slobody do Ustavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom strazenia.

Podla § 60 ods. 1 pism. a/ Tr. zak. sud obZalovanému uloZil rest prepadnutia veci, zaistenej sekery
gervenej farby s Giernou ruckou o celkovej dizke 41 cm, ktora bola vecou vo vlastnictve obZalovaného,
ktoru pouZil na spachanie trestného €inu. Vlastnikom prepadnutej veci sa stava $tat, pretoze niet dévodu
pre iné nalozenie s vecou.



V konani pred sudom trvala na naroku na nahradu Skody len poSkodena G. N.. Uplatnila narok na
nahradu Skody za poSkodenu sedaciu supravu vo vySke 200,-€. Tento narok obZalovany uznal, preto sud
upustil od dalSieho dokazovania spornych tvrdeni €i narokov, Ziadne totiz neexistovali. Sud tak rozhodol
o priznani naroku na nahradu 8kody poskodenej voCi obZalovanému v uplatnenej vyske.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie v lehote 15 dni odo dna vyhlasenia rozsudku,
prostrednictvom tunajSieho sudu ku Krajskému sudu Trengin.



