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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Tren€ine v senate zloZenom z predsedu senatu Mgr. lvana Kubinyiho a sudkyrn JUDr.
Gabriely Janakovej a Mgr. Zuzany Holubkovej v spore zalobcu A. B. C., nar. XX XX.XXXX, bytom D.
E. XXX/XX, C., zast. A. B. F., G. H. X, C., ICO: XX XXX XXX, proti Zalovanému Slovenska republika, v
mene ktorej kona Generalna prokuratura SR, Sturova 2, Bratislava, ICO: 00 166 481, o nahradu $kody
a nahradu nemajetkovej ujmy, o odvolani zalovaného proti rozsudku Okresného sudu Prievidza zo dfia
23.02.2023, ¢. k. 8C/13/2022-158, takto

rozhodol:

I. Rozsudok sudu prvejinstancie potvrdzuje.

ll. Zalobcovi priznéava narok nanahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100 % .
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej indtancie vyhovel Zalobe a uloZil Zalovanému povinnost’ zaplatit
Zalobcovi 9.497,90 eur ako nahradu nemajetkovej ujmy (9.000 eur) a skuto¢nu Skodu (497,90 eur), ktoré
Zalobcovi vznikli v dosledku trestného stihania. Skutkovym vychodiskom rozhodnutia bolo zistenie, Ze
vodi zalobcovi bolo vznesené obvinenie rozhodnutim OR PZ Prievidza zo dna 15.0 4.2003 a po takmer
16 rokoch trvania trestného stihania bolo trestné stihanie zastavené rozhodnutim prokuratora zo dna
12.12.2018 z dévodu, Ze Zalovany skutok nespachal.

2. Sud prvej inStancie sa vysporiadal s namietkou premli€ania a konstatoval, Ze Zalobcom uplatnené
pravo preml¢ané nie je. Z hladiska pristupu k posudeniu dévodnosti samotnej ndhrady vychadzal sud
prvej indtancie z rozhodnutia NS SR sp. zn. 4Cdo/125/2019 a sp. zn. 4Cdo/130/2020, podfa ktorych
kazdé trestné stihanie negativne ovplyvriuje spolo¢ensky, pracovny a osobny Zivot stihaného, a to bez
ohladu na jeho vysledok, teda je sposobilé bez daldieho vyvolat vznik nemajetkovej ujmy najma v takom
pripade, ak sa preukaze, Ze bolo od zagiatku nezakonné. V zmysle zaverov rozhodnutia Ustavného
sudu sp. zn. I. US 2551/13 mal sud prvej inStancie za to, Ze existencia samotného trestného stihania
uz len tym, Ze vnasa do Zivota poSkodeného neistotu, znamena vyznamnu psychicku zataz.

3. K pravnemu posudeniu veci sud prvej inStancie uviedol, Ze k moznosti priznat nahradu nielen za
Skodu a usly zisk, ale aj za vzniknutl nemajetkovu ujmu v zmysle zakona €. 58/1969 Zb. dospela prax
vSeobecnych sudov Slovenskej republiky. V tejto otazke vychadzal zo zaverov rozhodnutia NajvysSieho
sudu SR z 31. maja 2007 sp. zn. 4Cdo/177/2005 (R 13/2009). Sud prvej indtancie povazoval uvedeny
pristup su€asne za suladny s €¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane zakladnych ludskych prav a slobéd,
ako aj s ustalenou rozhodovacou praxou ESLP. Z nej odkazal napr. na rozhodnutie vo veci Masar proti
Slovenskej republike, kde ESLP priznal staZzovatelovi nahradu nemajetkovej ujmy vo vySke 2 500,-eur,
a to pre poruSenie jeho prava podfa ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru v pripravnom tresthom konani (trvajucom 4
roky a 5 mesiacov).



4. S prihliadnutim na neimerne dlho trvajuce trestné stihanie sud prvej inStancie konstatoval, Ze podstata
naroku Zalobcu sa v danom pripade viaZe nielen na vysledok trestného stihania, ale predovSetkym na
(ne)spravnost postupu organov €innych v tresthom konani pri zagati trestného stihania, a teda Zalovany
narok ma opodstatnenie nielen na zaklade rozhodnutia o zastaveni trestného stihania zalobcu, ale
aj na zaklade existencie nespravneho uUradného postupu Statneho organu. Prihliadol v tomto smere
aj na znenie samotného uznesenia, ktorym bolo nezdkonné trestne stihanie ukoncené, v ktorom sa
uvadza, Ze vznesené obvinenie Zalobcovi bolo vykonané bez predchadzajuceho vysluchu svedkov, bez
zabezpecenia sprav colného dradu, pocitaového systému, bez znaleckych posudkov, bez prevereni
pravdivosti tvrdeni vo vypovedi iného obvineného.

5. Co sa tyka naplnenia podmienok zodpovednosti za $kodu, std prvej indtancie konstatoval ich danost
vratane pri€innej suvislosti medzi nezakonnym rozhodnutim a nespravnym tradnym postupom na jednej
strane a ujmou v majetkovej ako aj nemajetkovej sfére Zalobcu na strane druhe;j.

6. Pri ureni vySky nahrady nemajetkovej ujmy zohladnil sud prvej indtancie okolnosti osoby Zalobcu,
jeho doterajsi Zivot a prostredie. Mal za preukazané, Ze Zalobca bol v ¢ase trestného stihania konatelom
obchodnej spolo¢nosti, v ktorej Zalobca pozival dobru povest, o nebolo v konani spornym. Takisto bol
Zalobca v rozhodnom €ase zamestnancom mesta, kde vykonaval pracu na pozicii veduceho pravnej
kancelarie a bol politicky aktivhou osobou, kedy kandidoval v komunalnych volbach v roku 2006, 2010,
2014 a do NRSR v roku 2016. Taktiez sud prvej inStancie zistil, Ze Zalobca sa venoval a venuje
prospesnej ¢innosti v ramci ob&ianskych zdruZeni. Povest Zalobcu mala podfa sudu prvej inStancie
vyznam aj z hfadiska skuto&nosti, Ze jeho manzelka je hlavnou kontrolérkou mesta, kde sa citlivo vnima
nielen dobra povest jeho manzelky, ale aj jej rodinnych prisludnikov.

7. Dalej sud prvej instancie zohladfoval zavaznost nasledkov v sukromnom Zivote Zalobcu. V tomto
smere povazoval za vyznamné, Ze trestné stihanie Zalobcu sa rozoberalo na zasadnutiach
zastupitel'stva mesta a na socialnych sietach. Vychadzal z &lankov ,Kandidat SIETE z Hornej Nitry
je trestne stihany; Cosa Nostra Prievidze, Kto nam vladne v Prievidzi.“ ako aj z video zaznamu zo
zasadnutia mestského zastupitel'stva. Sud prvej inStancie konStatoval, Ze Zalobca bol politicky aktivna
osoba, ktora bola v predvolebnej kampani kompromitovana prave tym, Ze je to trestne stihany kandidat
na funkciu poslanca. Zalobca bol podia sudu prvej indtancie v dase trestného stihania preukézatelne
obmedzovany pri moznosti uplatnit sa v zamestnani, nakolko v pripade uchadzania sa o pracovnu
poziciu napr. v justicii, policii, prokurature bol povinny uvadzat skutoCnost, Ze je trestne stihanou
osobou. Z uvedeného dévodu bol Zalobca diskvalifikovany pri uchadzani sa niektorych
zo spominanych zamestnani a navy$e v pdvodnom zamestnani sa nemohol uchadzat o veduce a
riadiace funkcie.

8. Nasledne sud prvej instancie konstatoval normativne a teoreticko-pravne vychodiska urCenia vysky
nahrady nemajetkovej ujmy, a tieto podporil po€etnou judikatirou NajvysSich sudnych autorit SR ako
aj judikaturou ESLP. Dané rozhodnutia vyuzil aj v ramci porovnania s priznanou vySkou a uviedol,
Ze napr. za trestné stihanie 4,5 roka a nezakonné vazobné stihanie NS SR rozhodnutim sp. zn.
7C0/121/2012 priznal sumu 66 387,84 eur, v rozhodnuti 3MCdo/10/2013 za nezakonné vznesenie
obvinenia a nasledné trestné stihanie sumu 26 555,14 eur, v rozhodnuti 5MCdo/4/2015 za trestné
stihanie sudcu sumu 17 600,-eur, v rozhodnuti 3Cdo 821/2015 za 8kodu spdsobenu nezakonnym
uznesenim vySetrovatela o trestnom stihani sumu 77 000,-eur, v rozhodnuti 1Cdo 133/2018 za
nezakonné rozhodnutie organu verejnej moci a nezakonné trestné stihanie sumu 75 000,-eur, v
rozhodnuti 5Cdo 4/2018 za Skodu spbésobenu pri vykone verejnej moci pri oslobodeni spod obZaloby
priznal 11 063,13 eur a za nezakonné uznesenie 0 vzneseni obvinenia v rozhodnuti 3Cdo 156/2017
sumu 10 000,- eur. Priznanu nahradu nemajetkovej ujmy podrobil sud prvej inStancie aj komparacii
s nahradami priznanymi sudmi v pripadoch zéasahov do typovo odliSnych osobnostnych prav (pravo na
sukromie, pravo na slobodu slova a pod.).

9. Vychadzajuc zo vSetkého uvedeného potom sud prvej inStancie uzavrel, Zze v pripade Zalobcu doslo k
zavaznému zasahu do osobnostnej a sikromnej sféry Zalobcu, preto povazoval nahradu nemajetkovej
ujmy za vytrpené utrapy v takmer 16 ro€nom trestnom konani vo vyske 9 000,-eur za primeranu. Pre
ilustraciu sud prvej inStancie uviedol, Zze pri poéte cca 5703 dni trestného neopravneného stihania
predstavuje priznana nahrada nemajetkovej ujmy za vytrpené utrapy sumu cca 0,60 eur za jeden defi.



10. Nahradu skuto€nej Skody priznal sud prvej inStancie Zalobcovi v rozsahu trov obhajoby, vychadzajuc
argumentacne z rozhodnutia NS SR 6Cdo/402/2015 zo dfia 28.04.2016. O trovach konania rozhodol
sud prvej indtancie podla § 255 ods. 1 CSP a v konani plne UspeSnému Zalobcovi priznal narok na
nahradu trov konania v rozsahu 100 %.

11. Proti rozsudku podal odvolanie Zalovany, ktory Ziadal napadnuté rozhodnutie zmenit a Zalobu
zamietnut. Namietal v prvom rade nedostatocné zistenie intenzity, resp. vébec samotnej existencie ujmy
v nemajetkovej sfére Zalobcu a povaZoval za podstatné, v akom rozsahu bola zniZena &est, dostojnost
a postavenie fyzickej osoby, & dobré meno alebo jej povest. Zalovany uviedol, Ze Zalobca nijakym
spbsobom nepreukazal existenciu takej intenzity, ktoré by zakladala jeho pravo na priznanie pefiaznej
nahrady takto vymedzenej nemajetkovej ujmy ako vy3Sieho stupfia, ked satisfakcia v peniazoch ma
byt znakom a prostriedkom spravodlivej napravy a nema predstavovat iba prostriedok sluziaci na
obohatenie sa. Priznanie nemajetkovej ujmy neméze podla Zalovaného vychadzat iba z abstraktnych
tvrdeni a subjektivnych pocitov Zalobcu. Zalovany bol toho nazoru, Zze narok na nahradu $kody mozno
priznat iba v pripade, ak Zzalobca unesie dékazné bremeno v tomto smere. V tej suvislosti poukazal,
Ze sam Zalobca vo vypovedi zo diia 11.11.2022 uviedol, Ze vySka nemajetkovej ujmy sa v jeho pripade
neda preukazat. Podfla Zalovaného Zalobca v priebehu celého konania pred sidom nepredloZil ani jediny
dbkaz preukazujuci vznik Skody v pozadovanej vySke 9.000 eur a ani to, Ze tato Skoda vznikla v dosledku
prave samotného trestného stihania. V tejto situacii potom podfa Zalovaného sud prvej inStancie ramec
nemajetkovej ujmy stanovil bez preukdzania akychkolvek dékazov jej vzniku, iba na zaklade vlastnych
Uvah a vcitenia sa do osoby Zalobcu. Takyto pristup sudu je podla zalovaného svojvolny, negujuci
charakter kontradiktérneho sudneho konania a zakladajuci vazny precedens vo vztahu k akejkofvek
dbkaznej aktivite Zalobcu, ktory ma procesnu povinnost uniest dékazné bremeno.

12. Zalovany dalej namietal, Ze v bode 31 rozsudku sud prvej inStancie iba skonstatoval, Ze je
nepochybné, Ze tak zdihavym trestnym konanim bola spochybnena povest a est Zalobcu. Zalovany
povazoval za pochybenie aj to, ak preukazanie zavaznosti nasledkov v sukromnom Zzivote povazoval
sud prvej inStancie za dostatoCne preukazané tym, Ze trestné stihanie sa rozoberalo na zasadnutiach
mestského zastupitelstva ako aj na internete. Zalovany bol toho nazoru, Ze samotna skuto&nost, Ze sa
Zalobcove trestné stihanie rozoberalo na zasadnuti zastupitelstva ako aj na internete eSte neznamena,
Ze samotna povest Zalobcu a jeho dobré meno bolo skutoéne poskodené.

13. Zalovany namietal aj zavery sudu prvej inStancie, Zze Zalobca bol v Gase trestného stihania
preukazatelne obmedzovany pri mozZnosti uplatnit sa v zamestnani napr. v justicii, policii, na prokurature
bol viazany uvadzat’ skuto€nost, Ze je trestne stihany. Takéto tvrdenia totiz Zalobca podfa Zalovaného
nijako nepreukazal a ani nepredloZil Ziadny dékaz k tomu, Ze by vibec mal zaujem o pracu v justicii, resp.
na prokurature pripadne, Ze sa zu&astni nejakého vyberového konania. Rovnako Ziaden dékaz nebol
predloZeny k tomu, Ze Zalobca bol ako politicky aktivny osoba v predvolebnej kampani kompromitovany
prave tym, Ze je tresne stihany na funkcii poslanca. S uvedenymi zavermi sudu prvej inStancie
0 obmedzenom pristupe k zamestnaniam je potom podla Zalovaného v rozpore, Ze Zalobca pracoval
a pracuje ako veduci pravnej kancelarie mesta Prievidza. Zalovany povazoval za potrebné poukazat
na to, Ze Zalobcova pracovna situacia sa nezmenila ani v priebehu trestného stihania a ani po jeho
skonCeni, kedZe pracoval a pracuje ako veduci pravnej kancelarii mesta, a taktiez sa aj nadalej venuje
prospesnej ¢innosti.

14. Dalej zalovany namietal, Ze Zalobca v priebehu celého konania nepreukazal jednoznaénu priginnu
suvislost' medzi vzniknutou nemajetkovou ujmou a trestnym stihanim. V tejto suvislosti viedol, Ze aj keby
doslo k poskodeniu dobrého mena Zalobcu, nespdsobilo ho samotné trestné konanie, ale vyjadrenie
inych oséb pripadne politickych konkurentov. Nie je teda mozné prikladat na tarchu Zalovaného konanie
dalSich oséb, ktoré nie je schopny ovplyvnit a zmenit. V danom pripade sa podla Zalovaného stretlo
viacero skuto€nosti, ktoré mohli mat vplyv na Zalobcu a vznik Skodlivého nasledku. Existuje tu teta
konkurenéna kauzalita, &i uz ide o politicky boj konkurentov alebo vyjadrenia daldich osdb na socialnych
sietach.

15. S poukazom na ustanovenie § 17 ods. 2 zakona &. 514/2003 Z. z. Zalovany zdéraznil, Ze
zadostucinenie v pefiaznej forme je v zdkone upravené ako spdsob subsidiarny, nastupujuci vtedy, ak



dostacujucim prostriedkom napravy sa nejavi samotné konstatovanie prava, resp. ak nie je mozné
nemajetkovu ujmu uspokoijit’ inak.

16. Zalobca vo vyjadreni k odvolaniu nepovazoval odvolanie za dévodné a napadnuty rozsudok Ziadal
potvrdit ako vecne spravny.

17. Krajsky sud ako sud odvolaci preskumal vec podfa § 379 a 380 ods. 1 CSP, bez nariadenia
pojednavania odvolacieho sudu podla § 385 ods. 1 CSP a dospel k zaveru, Ze rozsudok sudu prve;j
inStancie je potrebné potvrdit podla § 387 ods. 1 a2 CSP.

18. Podstatou odvolania Zalovaného je najmd namietka nedostatkov v zistovani skutkového stavu
ohladom vzniku a intenzity Zalobcom tvrdenej nemajetkovej ujmy. Zalovany namieta absenciu
konkrétnych dbkazov o zasahu do cti a dostojnosti Zalobcu a tvrdi, Ze sud prvej indtancie zaloZil
napadnuté rozhodnutie nespravne na vciteni sa do pozicie zalobcu.

19. K pristupu k dokazovaniu vo veciach rozhodovania sudov o nemajetkovej ujme spésobenej trestnym
konanim sa vystiZzne vyjadril Najvy$Si sud SR v rozhodnuti sp. zn. 2Cdo/283/2021 zo dna 29.11.2023:
.Nemajetkova ujma vznika samotnym porusenim zakladnych prav a slobdd fyzickej osoby nezdkonnym
rozhodnutim alebo nespravnym uradnym postupom. Ide o stav mysle posSkodenej osoby, ktory sa
preukazuje empaticky, pravda za predpokladu, Ze sa sudca bude vediet aspoi elementarne vcitit do
pozicie trestne stihaného Cloveka; a to sa sudcom odvolacieho sudu v tomto konani, Zial, nepodarilo,
lebo aj oni postavili Zalobcu do ulohy puheho objektu, kedy sa stava iba prostriedkom v rukach Statne;j
moci (organov €innych v trestnom konani), ktory je potom zamenitefny aj so skuto€nym zlo€incom, a
tak sa musi podrobovat’ excesivnym ukonom organov &innych v trestnom konani, hoci vo vysledku
bol nevinny, €iZe aj uznesenie o vzneseni obvinenia nemalo byt vobec vydané. Takéto bezpravie vodli
ludskej déstojnosti musi byt v pravnom State odSkodnitelné.

Skodu teda treba chapat ako ujmu na chranenom statku, ako je majetok, osoba, alebo iny chraneny
zaujem, pricom najvysSiu mieru ochrany pozivaju fudsky Zzivot, integrita ¢loveka, fudska déstojnost a
sloboda. Kazdé trestné stihanie negativne ovplyviiuje spoloensky, pracovny a osobny Zivot stihaného,
a to bez ohladu na jeho vysledok, teda aj je sposobilé bez dalSieho vyvolat vznik nemajetkovej ujmy
najma v takom pripade, ak sa preukaze, Ze bolo od zac&iatku nezakonné; ide o zodpovednost absolltne
objektivnu a za vysledok trestného konania vo veci samej, ¢im je zaloZena zodpovednost Statu za Skodu
obvineného spdsobenu uznesenim o vzneseni obvinenia.”

20. Obdobne pristupuje k dokazovaniu vo veciach nemajetkovej ujmy spdsobenej trestnym konanim
aj Ustavny sud SR, ktory v uzneseni z 27. aprila 2023 sp. zn. lIl.US 224/2023, uviedol: ,,Snaha
vSeobecnych sudov o ddslednu konkretizaciu Zivota stazovatela po€as trestného stihania a nasledné
zvyraznenie niektorych tychto konkrétnosti ako pomocnych argumentacnych nastrojov je zbyto€nym
unikom od objektivne vyvoditefného a vSeobecne pochopitelného nasledku obmedzenia osobne;j
slobody a dlhoro€ného trestného stihania. V kone€nom désledku ani ustavny sud alebo ESLP
pri rozhodovani o vySke primeranych zadostucineni nezistuju subjektivne prezivania stazovatefov
v dosledku zasahov do ich zakladnych prav, ale vySku primeraného zadostucinenia ur€uju podla
objektivnych okolnosti podstaty protipravneho zasahu bez toho, aby rozhodovanie zatazovali rozsiahlym
dokazovanim v podobe vysluchov 0s6b z rodinného, pracovného a spoloenského prostredia dotknutej
osoby. Takéto prehnané zameranie na skutkové otazky je spdsobilé viest len k zisteniu takého mnoZstva
konkrétnosti Zivota dotknutej osoby, ktoré nie su objektivne uchopitelné pravnym posudenim Sirokych a
relativne neurcitych pojmov primeranej a spravodlivej nahrady nemajetkovej ujmy.*

21. Z citovanych rozhodnuti vyplyva, Ze Zalovanym namietany pristup k dokazovaniu nemajetkovej ujmy
spOsobenej trestnym stihanim nie je namietany dévodne.

22. Pokial sud prvej inStancie poukazal na to, Ze informacie o trestnom stihani Zalobcu boli verejne
prezentované tretimi osobami, Zze Zalobca nemal v désledku trestného stihania pristup k niektorym
zamestnaniam, je potrebné tieto skutoénosti vnimat’ na dokreslenie zavaznosti dopadu prebiehajuceho
trestného stihania. Ci uz v konkrétnostiach Zivota Zalobcu ako do istej miery verejne &innej osoby, kedy
trestné stihanie takejto osoby prirodzene vyvolava pochybnosti o jej kompetencii na verejnu funkciu,
s ktorymi je takato osoba viac, & menej Casto obvykle aj konfrontovana. Neméze byt potom pochyb



o negativnom prezivani takychto situécii zo strany trestne stihanej osoby, a ani o tom, Ze ich pricinou
je v zasade primarne trestné stihanie, ktoré sa neskor ukaze ako nedévodné. Co sa tyka poukazu stdu
prvej indtancie, Ze Zalobca nemal v dosledku trestného stihania pristup k niektorym zamestnaniam, sud
prvej inStancie ani nedovodzoval ujmu Zalobcu z toho, Ze sa o takéto zamestnania uchadzal a k tymto sa
nedostal, ale aj touto okolnost'ou len dokreslil zavaznost' trestného stihania. Pokial Zalovany poukazoval
na to, Ze Zzalobcova pracovna situacia sa nezmenila ani v priebehu trestného stihania, nemozno z tejto
skuto€nosti dovodzovat, Ze vo vysledku neopodstatnené trestné stihanie Zalobcu nemalo dopad na
jeho pracovnu sféru. Prebiehajuce trestné stihanie oséb v pravnickych profesiach, zvlast vo veducich
verejnych funkciach je prirodzene vnimané ako kontroverzné, neraz s prirodzenou etickou poziadavkou
na prerudenie vykonu takého povolania pocas trestného stihania. Nemdze byt pochyb, ze uvedené
predstavuje dalsi z dévodov negativneho prezZivania trestne stihanej osoby. O nemajetkovej ujme
nemozno preto uvazovat az v pripade, Ze trestné stihanie ma za nasledok zmeny v pracovne sfére
stihaného, ale uz aj preto, Ze predstavuje relevantnu komplikaciu nemeniacej sa pracovnej sféry trestne
stihaného.

23. Napokon nebola dévodnéa ani namietka nespravne ho pristupu sudu prvej inStancie k subsidiarite
penaznej formy zadostu€inenia. Odpovedou sudu prvej inStancie na tuto otazku bolo ddésledné
porovnanie priznanej nahrady s inymi obdobnymi pripadmi rieSenymi tak na vnutroStatne urovni
Najvyssim sudom SR ako aj na medzinarodnej urovni ESLP. Sud prvej indtancie pritom vykonal
porovnanie nielen vo vztahu k obdobnym zasahom do prav na ochranu osobnosti v pripade neprimerane
dlho trvajucich trestnych stihani, ale zasadil svoje rozhodnutie aj do Sirokého kontextu typovo inych
zasahov s prihliadnutim na hierarchiu osobnostnych prav. Komplexnosti rozhodnutia sudu prvej indtancie
v tomto smere nie je €o vytknut a je tym suCasne dana odpoved na otazku, preco v pripade Zalobcu
nebola dostato&nou formou zadostucinenia ina ako pefazna forma. Napokon zo skutkovych zisteni sudu
prvej indtancie ani nevyplyva, Ze by k akejkolvek inej forme zadostucinenie, najma k ospravedineniu, zo
strany Zalovaného do$lo. Pochybenie zo strany sudu prvej indtancie tak mozno vidiet len v matematickej
chybe pri ilustracii primeranosti priznaného zadostucinenia vo vySke 9.000 eur k cca 5.703 dfiom
trvania nedévodného trestného stihania, ktora nepredstavuje cca 0,60 eur za kazdy den, ale cca 1,58
eur za kazdy den. Toto matematické pochybenie v8ak ostava Uplne bez dopadu na vecnu spravnost
napadnutého rozhodnutia. Nemeni ni¢ na tom, Ze takmer 16 rokov je v danom pripade az extrémne
neprimeranou dobou trvania trestného stihania.

24.Vzhladom na uvedené neboli naplnené odvolacie dévody uplatnené Zalovanym a odvolaci sud preto
rozsudok sudu prvej inStancie potvrdil ako vecne spravny.

25. O naroku na nahradu trov odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol podla § 396  ods. 1, § 262
ods. 1 a § 255 ods. 1 CSP. Zalobcovi priznal odvolaci sud narok na nahradu trov odvolacieho konania,
pretoZe bol v odvolacom konani pine uspesny.

26. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom krajského sudu jednomyselne.
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



