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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Revuca sudkynou JUDr. Michaelou Kralikovou v pravnej veci navrhovatelov, maloleté deti:
F. 0., Z.. XX XX XXXX, F. O., Z.. XX. XX XXXX, Q. O., Z.. XX XXXXXX T. M. O., Z.. XX XX.XXXX, V.
L. B. 8. XX, XXX XX U. V., okres Revuca, vSetky deti zastipené ustanovenym opatrovnikom Uradom
prace, socialnych veci a rodiny Revuca, proti muzovi, ktorého otcovstvo ma byt zapreté: K. 0.0., Z..
XX XX XXXX, K. B. 8. XX, XXX XX U. V., toho &asu na nezndmom mieste, za G&asti matky maloletych
deti F. O., Z.. XX.XX.XXXX, K. B. 8. XX, XXX XX U. V., okres Revtica, v konani o navrhu na zapretie
otcovstva, takto

rozhodol:

I. Sud urCuje, ze K. O., Z.. XX.XX.XXXX nie je otcom maloletého F. O., Z.. XX. XX.XXXX z matky F. O.,
J.. X., Z.. XX XX.XXXX, zapisaného v knihe narodeni Matri€ného uradu J., vo zvazku XX, ro€nik XXXX
na strane XXX, pod poradovym ¢&islo XXX.

II. Sud uréuje, ze K. O., Z.. XX. XX.XXXX nie je otcom maloletého F. O., Z.. XX.XX.XXXX z matky F. O.K.,
J.. X, Z.. XX XX XXXX, zapisaného v knihe narodeni Matri¢ného dradu J. Q., vo zvazku XX, roénik
XXXX, na strane XX, pod poradovym ¢islo XXX.

lll. Sud uréuje, ze K. O., Z.. XX. XX.XXXX nie je otcom maloletého Q. O., Z.. XX XX.XXXX z matky F.
O.A., J.. X., Z.. XX.XX.XXXX, zapisaného v knihe narodeni Matri¢ného Gradu J. Q., vo zvazku XX, rodnik
XXXX na strane XXX, pod poradovym ¢islo XXX.

IV. Sud urCuje, ze K. O., Z.. XX.XX.XXXX nie je otcom maloletej M. O., Z.. XX. XX XXXXI.F. F. O., J.. X,,
Z.. XX. XX.XXXX, zapisaného v knihe narodeni Matri€¢ného uradu Revuca, vo zvazku XX, rocnik XXXX
na strane XX, pod poradovym ¢islo XX.

V. Ziaden z Ugastnikov nema pravo na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Navrhom na zacatie konania doru¢enym sudu dria 05.08.2021 sa navrhovatelia,
maloleté deti O.: F., F., Q. T. M. domahali zapretia otcovstva, ktoré sved¢i K. O., XXXX.

2. Navrh na zapretie otcovstva maloleti navrhovatelia odévodnili okrem iného tym, Ze

UPSVaR Revuca bol po vysloveni pripustnosti podania navrhu na zapretie otcovstva maloletymi
detmi, uznesenim Okresného sudu Revuca, sp. zn. 7P/20/2021 zo dna 03.06.2021, pravoplatnym
dria 09.07.2021, ustanoveny za opatrovnika maloletych deti na podanie navrhu na zapretie otcovstva
proti su€asnému matrikovému otcovi K. O., Z.. XX.XX.XXXX a na zastupovanie maloletych deti v
tomto konani. UPSVaR Revuca vedie spisovi dokumentaciu rodiny od roku 2008, kedy matka podala
navrh na upravu rodi¢ovskych prav a povinnosti k maloletym detom O.: K., Z.. XX XX XXXX T. A,



Z.. XXXXXXXX. F. H. D. V. RA., Z. Q. K. O. nezije v spoloénej domacnosti, podla jej tvrdenia od
15.04.2008. Matka maloletych deti po€as socialnych zistovani vykonavanych v rodine v priebehu ¢asu
uvadzala, Ze K. O. je len matrikovy otec maloletych deti O.: F., Z.. XX XX.XXXX, F., Z.. XX.XX.XXXX,
Q., Z.. XX XX XXXX T. M., Z.. XX.XX.XXXX. A. I. K. O., ako otca maloletych deti doslo preto, Ze matka
a matrikovy otec boli v tom €ase manzelia. Matka oznaCovala a stale oznaCuje ako biologického otca
tychto deti svojho druha F. Q., Z.. XX XX.XXXX, s ktorym Zije v spolo&nej doméacnosti a vychovava aj
dalSie maloleté deti M. F. Q., Z.. XX. XX XXXX T. G. Q., Z.. XX.XX.XXXX, tieto deti pochadzaju zo vztahu
matky a F. Q., Z.. XX. XX XXXX. F. L. K.8. O., Z.. XX.XXXXXX T. A. O., Z.. XX.XX.XXXX pochadzaju
zo vztahu matky Q. K. O., Z.. XX XX.XXXX. Je preto v zaujme maloletych deti, aby v pripade, Ze bude
preukazané vylucenie otcovstva, ktoré sved¢&i suCasnému matrikovému otcovi K. O., Z.. XX XX.XXXX,
voci vy&Sie uvedenym maloletym detom, doslo k zapretiu jeho otcovstva.

3. Uznesenim Okresného sudu Revuca, spis. zn. 4Pc/10/2021-30 zo dfia 23.09.2021

bolo muzovi, ktorého otcovstvo ma byt zapreté K. O., Z.. XX XX.XXXX oznamené na uradnej tabuli
sudu a webovej stranke sudu, Ze na Okresnom sude Revuca sa vedie konanie o navrhu maloletych
navrhovatelov o zapretie otcovstva, ktoré je vedené pod spis. zn. 4Pc/10/2021. Oznamenie o podanom
navrhu na zaCatie konania bolo na uradnej tabuli sudu a webovej stranke sudu zverejnené dha
27.09.2021. Dalsie pisomnosti boli muzovi, ktorého otcovstvo ma byt zapreté v zmysle ustanovenia §
116 ods. 3 CSP doruované na adresu trvalého bydliska evidovanu v Registri obyvatelov SR s G&inkami
dorucenia diiom vratenia nedorucenej zasielky sudu, a to aj vtedy, ak sa o tom, ako adresat nedozvedel
(§ 111 ods. 3 CSP).

4. Matka a ani muz, ktorého otcovstvo ma byt zapreté sa k riadne doru¢enému navrhu
na zacatie konania o zapretie otcovstva pisomne nevyjadrili.

5. V sulade s ustanoveniami §§ 30 a 31 Civilného mimosporového poriadku sud vec

prejednal v nepritomnosti muza, ktorého otcovstvo ma byt zapreté, ktory bol na sudne pojednavanie
riadne a v€as predvolany, a ktory svoju nepritomnost na pojednavani Ziadnym spésobom
neospravedlnil, ani neZiadal o odroenie nariadeného pojednavania. Sud dblezity dévod odrocenia
sudneho pojednavania nezistil. S prihliadnutim na obsah spisu a doposial vykonané dékazy sud vo veci
konal a rozhodol.

6. Sud vo veci vykonal dokazovanie vysluchom kolizneho opatrovnika maloletych

Navrhovatelov, tiez matky maloletych deti a oznateného biologického otca maloletych deti, ako aj
oboznamenim sa s listinami, a to rodnymi listami vSetkych Styroch maloletych deti, tiezZ lustraciami v
registri obyvatelov vSetkych u€astnikov konania a tiez obsahom pripojenych spisov Okresného sudu
Revuca, sp. zn. 7Pc/8/2020, najma rozsudku €.l. 134 zo dia 30.04.2021 a zapisnicou o pojednavani,
spisom Okresného sudu Revuca, sp. zn. 7P/20/2021, najma uznesenia €.1. 11 zo dfia 03.06.2021, spismi
Okresného sudu Revuca, sp. zn. 6P/85/2015 a 4P/52/2016, najma rozsudkov zo dria 10.11.2015 a
zo dia 15.06.2016, tiez trestnym spisom Okresného sudu Revuca, sp. zn. 1T/117/2013, a to najma
z4pisnicou o trestnom oznameni matky a zdpisnicou o vysluchu K. O., Z.. XX.XX.XXXX, a to za u€elom
zistenia skuto&ného stavu veci, zohfadrujuc zaujmy maloletych deti, pri¢om zistil nasledovny skutkovy
a pravny stav:

7. Rodnym listom vedenym v knihe narodeni matri€ného Uradu J.C. vo zvazku

XX, ro€énik XXXX, na strane XXX, pod poradovym ¢€islom XXX, mal sud preukazané, ze malolety F.
0., Z.. XX XX XXXX V. J. je dietatom matky F. O., J.. X,, Z.. XX XXXXXX T. T. H. L. P. . K. O., Z..
XX XX XXXX.

X. Rodnym listom vedenym v knihe narodeni matri¢ného uradu J. Q. vo

zvéazku XX, rognik XXXX, na strane XX, pod poradovym C. XXX, mal sud preukéazané, Zze malolety F.
O, Z. XXXXXXXX V. J. Q. P.L.F. F. O, J.. X,, Z.. XX.XX.XXXX a ako otec dietata je zapisany K.
0., Z.. XX XX XXXX.

9. Rodnym listom vedenym v knihe narodeni matriéného uradu J.U. vo zvazku

XX, roénik XXXX, na strane XXX, pod poradovym &islom XXX, mal sud preukazané, Ze malolety Q. O.,
Z.. XX XX XXXX V. J. Q. je dietatom matky F. O., J.. X., Z.. XX.XX.XXXX a ako otec dietata je zapisany
K. O., Z.. XX XX.XXXX.



10. Rodnym listom vedenym v knihe narodeni matriéného tradu J.U. vo zvézku

XX, ro€nik XXXX, na strane XX, pod poradovym &islom XX, mal sud dalej preukazané, ze maloleta M.
O., T.. XX XX XXXX V. J. je dietatom matky F. O., J.. X., Z.. XX.XX.XXXX a ako jej otec je tiez zapisany
K. O., Z.. XX XX XXXX.

11. Rozsudkom Okresného sudu Revuca zo diia 10.11.2015, sp. zn. 6P/85/2015-44,

pravoplatnym dna 09.12.2015, bolo manZelstvo u€astnikov konania, uzavreté drfia 19.12.20086,
rozvedené. Maloleté L. K., F., F., Q. T. M. O. boli zverené na ¢as po rozvode manzelstva do osobne;j
starostlivosti matky. Otec bol zaviazany minimalnou vyZivovacou povinnostou na kazdé z maloletych
deti. Su¢asne tymto rozsudkom bol malolety G. O.A. zvereny do spolognej pestinskej starostlivosti
manzelov JU. T. T. B.. Rozsudkom Okresného sudu Revtica, sp. zn. 4P/52/2016 zo dhia 15.06.2016,
pravoplatnym dria 08.07.2016, bol malolety A. O. na €as po rozvode manzelstva tiez zvereny do osobne;j
starostlivosti matky a otec bol zaviazany na platenie minimalneho vyzivného. V obidvoch konaniach sa
otec maloletych L. K. O. I. na nezndmom mieste a bol v tychto konaniach zastipeny sidom ustanovenym
opatrovnikom. Poc¢as Setrenia pomerov v rodine maloletych deti v ase rozvodového konania matka
uvadzala, Ze maloleté deti F.,, F., Q. T. M. O. X. . P. V. Q. X.. F. Q..

12. Z pripojeného spisu Okresného sudu Revuca, sp. zn. 1T/117/2013 dalej vyplynulo,

Z2e matka maloletych deti podala dna 02.03.2010 na K. O., Z.. XX XX.XXXX trestné oznamenie pre
neplnenie si vyZivovacej povinnosti k jeho dvom synom K. O., Z.. XX XX XXXX T. A. O., Z.. XX XX.XXXX.
Zo zapisnice o vysluchu K. O.K., Z.. XX.XX.XXXX v procesnom postaveni obvineného dfia 26.07.2013,
stihaného za pre€in zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 ods. 1, ods. 3 pism. b) Trestného zakona,
dalej vyplynulo, Ze tento pri vysluchu uvadzal, Ze ma 3 deti,ato A. O., K. O. T. Z. B..

13. Zo spisu Okresného sudu Revuca, sp. zn. 4Pc/4/2020 vyplynulo, Ze F. Q. sa podanim doruéenim
sudu dia 26.02.2020 domahal ur€enia otcovstva k maloletym detom O.F.: F., Z.. XX XX.XXXX, F., Z..
XXXXXXXX, Q., Z.. XX XXXXXXT. M., Z.. XX.XX.XXXX, so suhlasom matky maloletych deti. Konanie
bolo uznesenim Okresného sudu Revca, sp. zn. 4Pc/4/2020-25 zo dia 28.05.2020, pravoplatnym dha
17.07.2020, pre spatvzatie navrhu zastavené. Su¢asne bol dany podnet na ustanovenie opatrovnika
uvedenym maloletym detom na podanie navrhu na vyslovenie pripustnosti zapretia otcovstva a na
zastupovanie maloletych deti v tomto konani, kedZe z vysluchu matky vyplynulo, Ze tdto ma zdujem
zapriet otcovstvo matrikového otca K. O. k maloletym detom, aviak matke lehota na podanie takéhoto
navrhu uplynula a otec maloletych deti, ktory mal mat’ podfa vyjadrenia matky o narodeni tychto deti
vedomost, sa dlhodobo nachadzal na neznamom mieste v zahranici, €o vyplyvalo aj zo sudnych spisov
Okresného sudu Revuca, sp. zn. 6P/85/2015 a 4P/52/2016.

14. Okresny sud Revuca uznesenim, sp. zn. 7Pc/8/2020-134 zo dria 30.04.2021,

pravoplatnym drnia 13.05.2021, vyslovil pripustnost podania navrhu na zapretie otcovstva maloletymi
detmi, ktoré svedéi K.8. O., Z.. XX XX.XXXX, voéi maloletym detom O.F.: F., Z.. XX XX.XXXX, F., Z..
XXXXXXXX, Q., Z.. XX XXXXXX T. M., Z.. XX XX.XXXX a urcil, Ze zapretie otcovstva po uplynuti
z&konnej lehoty na zapretie otcovstva rodi€om maloletych deti je v zdujme maloletych deti. Matka, ako
aj svedok F. Q. na pojednavani zhodne vypovedali, Ze uz pred narodenim najstarSieho z uvedenych deti
spolu udrziavali intimny kontakt a otcom vSetkych Styroch maloletych deti je F. Q..

15. Uznesenim, sp. zn. 7P/20/2021 zo dia 03.06.2021, pravoplatnym dria 09.07.2021,

Okresny sud Revuca ustanovil UPSVaR Revica za opatrovnika uvedenych maloletych deti, na podanie
navrhu na zapretie otcovstva proti si€asnému matrikovému otcovi K. O., Z.. XX XX XXXX T. na
zastupovanie maloletych deti v tomto konani.

16. Matka na pojednavani suhlasila s navrhom na zapretie otcovstva tvrdiac, Ze K.

O. nie je biologickym otcom maloletych deti. Za biologického otca vSetkych Styroch maloletych deti
oznacila F. Q.. Uviedla, Ze 14 rokov neZije v spolo&nej domacnosti s K. O.. Jej byvaly manzel odiSiel z
domu asi v roku 2007, pbvodne za pracou, potom si naSiel inu Zzenu. Informovala ho o tom, Ze sa jej
narodili dalSie deti, ale povedal, aby navrh na sud podala ona. V €ase rozhodnom pre poCatie maloletych
deti sa intimne stykala iba s F. Q.. Z ich vztahu pochadzaju aj dalSie dve mladSie deti F. T. G., A. H.
P. K. F. Q.. On vychoval aj dve deti K. O. aj teraz ich vychovava. K. O.K. je otcom len dvoch starSich
deti,ato K. T. A..



XX. Svedok F. Q. na pojednavani vypovedal, Ze vSetky Styri deti F.,

F., Q. T. M. O. su jeho deti. Intimne sa stykal s ich matkou od roku 2007. Odvtedy spolu Zili v spolo¢nej
domacnosti. Ma spolu s fiou aj dalSie dve mladSie deti, a to F. vo veku 4 rokov a G., ktory ma 9 mesiacov.
Neexistuje preto Ziadna prekazka, pre ktord by nemohol byt otcom starSich Styroch deti. Svedok na
pojednavani uznal otcovstvo k vSetkym Styrom maloletym detom F., F., Q. T. M. O..

XX. Ustanoveny opatrovnik maloletych deti na pojednavani uviedol, Ze sa pridrZiava

podaného pisomného navrhu na zaprie otcovstva, ktoré svedCi K. O. V. F. L. O..

19. Podla § 85 ods. 1 Zakona o rodine, ak sa narodi dieta v ase od uzavreti
manzelstva do uplynutia trojstého dfia po zaniku manzelstva alebo po jeho vyhlaseni za neplatné,
povaZuje sa za otca manzel matky.

20. Podla § 87 ods. 1 Zakona o rodine, ak sa narodi dieta v ase medzi

stoosemdesiatym dfiom od uzavretia manzelstva a trojstym dfiom po tom, €o manzelstvo zaniklo alebo
bolo vyhlasené za neplatné, mozno otcovstvo zapriet len vtedy, ak je vylu€ené, Ze by manzel matky
mohol byt otcom dietata.

21. Podla § 88 ods. 1, 2 Zakona o rodine manzel ma pravo zapriet’ otcovstvo vo i

dietatu a matke, ak su obidvaja nazive, ak neZije jeden z nich, voc&i druhému.

Aj matka mo6ze do 3 rokov od narodenia dietata zapriet, Ze otcom jej dietata je jej manzel, s tym, Ze
ustanovenia o prave na zapretie otcovstva manzelom matky dietata sa pouziju primerane.

22. Podla § 96 ods. 1, 2 Zakona o rodine, ak je to potrebné v zaujme dietata a ak

uplynula rodi€om dietata lehota ustanovena na zapretie otcovstva, mdéze sud na navrh dietata
rozhodnut o pripustnosti zapretia otcovstva. V tomto konani musi byt' maloleté dieta zastupené koliznym
opatrovnikom.

Ak sud rozhodne tak, Ze navrhu podanému podla odseku 1 vyhovie, a ur€i, Ze zapretie otcovstva po
uplynuti zdkonnej lehoty je v zaujme dietata, moze dieta po pravoplatnosti tohto rozhodnutia podat
navrh na zapretie otcovstva.

23. V nadvaznosti na vys8ie uvedené skutoCnosti a v sulade s citovanymi zdkonnymi

ustanoveniami sud vyhovel navrhu maloletych deti O.: F., Z.. XX.XX.XXXX, F., Z.. XX XX.XXXX, Q.J.,
Z.. XX XXXXXX T. M., Z.. XX XX.XXXX, na zapretie otcovstva, ktoré svedci K. O.K., Z.. XX. XX.XXXX,
nakolko vykonanym dokazovanim mal preukazanu jeho dovodnost. Obsahom pripojeného spisu
Okresného sudu Revuca, sp. zn. 7Pc/8/2020 mal sud preukdzané, Ze pravoplatnym sudnym
rozhodnutim bolo uréené, Ze zapretie otcovstva, ktoré svedCi K. O., Z.. XX XX.XXXX, vo&i maloletym
navrhovatelom po uplynuti zakonnej lehoty je pripustné a je v zaujme maloletych navrhovatelov.
V zmysle citovaného ustanovenia § 96 ods. 1, 2 Zakona o rodine boli maloleti navrhovatelia
prostrednictvom sudom ustanoveného opatrovnika opravneni (aktivne legitimovani) podat navrh na
zapretie otcovstva. KedZe sa vSetky Styri maloleté deti narodili v ase trvania manzelstva, teda v Case
medzi stoosemdesiatym dfiom od uzavretia manZzelstva do uplynutia trojstého dfia po zaniku manzelstva,
bol vtedajSi manzel matky K. O., Z.. XX.XX.XXXX zapisany v rodnom liste v8etkych Styroch maloletych
deti, ako ich otec. Vykonanym dokazovanim mal sud preukazané, Ze je vylu¢ené otcovstvo K. O., Z..
XX XX XXXX k vSetkym Styrom maloletym navrhovatefom. Z vypovede matky vyplynulo, Ze v Case
rozhodnom pre pocatie vSetkych Styroch maloletych deti sa so svojim vtedajSim manzelom intimne
nestykala, nakolko nezili v spolo¢nej doméacnosti, ktora skutoCnost sporna ani nebola. Tvrdeniu matky,
Ze jej byvaly manzel odiSiel z domu asi v roku 2007, pévodne za pracou, a potom si nasiel inu zenu,
svedéi aj vypoved K.S. O., Z.. XX.XX.XXXX, jej byvalého manzela, v procesnom postaveni obvineného
v trestnej veci vedenej tunajSim okresnym sudom, pod sp. zn. 1T/117/2013, zo dia 23.07.2013, ktory k
svojim osobnym pomerom do zépisnice o vysluchu uvadzal, ze méa 3 deti, ato A. 0., KA. O. T. Z. B..
Q. F. Q. v zhode s matkou vypovedal rovnako, ako aj po¢as konania vedeného pod sp. zn. 7Pc/8/2020,
Ze v Case rozhodnom pre pocatie v8etkych Styroch maloletych deti, uz pred narodenim najstarSieho z
uvedenych deti, od roku 2007 sa spolu s matkou maloletych deti intimne stykali, a odvtedy a aj teraz Ziju
spolu aj s maloletymi detmi v spolo&nej domacnosti. Matka zaroven uviedla, Ze v ¢ase rozhodnom pre
pocatie maloletych deti sa intimne stykala iba s F. Q.. Q. F. Q. tieZ uznava otcovstvo k v8etkym Styrom
maloletym navrhovatelom a povaZuje sa za ich biologického otca. Uviedol, Ze neexistuje prekazka, pre
ktoru by nemohol byt ich otcom, kedZe s matkou maloletych navrhovatelov ma aj dalSie dve mladSie



deti, a to F. vo veku 4 rokov a G., ktory ma 9 mesiacov. Z vy8Sie uvedenych skuto€nosti vyplyva zaujem
maloletych navrhovatefov na zapreti otcovstva, kedZe z vykonaného dokazovania vyplynula konkrétna
osoba, ktora ma byt ich skutoénym otcom, €o koreSponduje s pravom maloletych deti na poznanie
svojich biologickych rodicov, ktoré pravo je zakotvené v Dohovore o pravach dietata. Otcovstvo iného
muza k vSetkym Styrom maloletym detom mdze byt uréené az po pravoplathom zapreti otcovstva
matrikového otca, a to bud suhlasnym vyhlasenim rodiCov alebo v sidnom konani aplikaciou tretej
domnienky. Zapretie otcovstva je preto v zaujme maloletych deti, kedZe sa tym vytvori priestor pre zapis
biologického otca do rodnych listov v8etkych Styroch maloletych deti. V tejto suvislosti sud uvadza,
Ze biologické rodi¢ovstvo je zakladom rodinnych vztahov a ma mu byt poskytovana prioritna podpora
a ochrana, preto je potrebné uprednostnit prioritu prirodzenej rodiny a poznanie biologického otca
maloletych deti, o ma v neposlednom rade vplyv aj ich vztahové vazby a dalsi psychicky a citovy vyvin
maloletych deti. S poukazom na vysSie uvedené skutoénosti sud urcil, ze K. O.K., Z.. XX XX.XXXX nie
je otcom maloletych deti O.: F., Z.. XX XX.XXXX, F., Z.. XX XX.XXXX, Q., Z.. XX XX.XXXX T. M., Z..
XXXXXXXX, I. F. F. O., J.. X, Z.. XX XX.XXXX.

24. O nahrade trov konania sud rozhodol podla ustanovenia § 52 Civilného
mimosporového poriadku tak, Ze Ziaden z u&astnikov nema pravo na nahradu trov konania, kedze
u&astnici konania si ndhradu trov konania neuplatnili.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat’ odvolanie v lehote 15 dni odo dna jeho doruéenia prostrednictvom
Okresného sudu Revuca na Krajsky sud v Banskej Bystrici v troch pisomnych vyhotoveniach.

V odvolani je potrebné uviest ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, spisovu znacku
konania, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (odvolacie doévody), ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) a podpis.
Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mdze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktorda mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolanie mozno oddévodnit aj tym, Ze sud prvej instancie nespravne alebo neuplne zistil skutocny stav
veci. Odvolacie dévody mozno menit a doplfiat az do rozhodnutia o odvolani. V odvolacom konani
mozno uvadzat nové skutkové tvrdenia a predkladat nové dokazné navrhy.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opradvneny moze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla zakona €. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekuénej Cinnosti v
zneni neskorsich predpisov.



