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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Vranov nad Toplou sudcom JUDr. MatiSom Kalaninom v spore zalobcu: EOS KSI
Slovensko, s.r.o., so sidlom Pajstinska 5, 851 02 Bratislava, ICO: 35 724 803, zastupeny Remedium
Legal, s.r.0., so sidlom Paj$tinska 5, 851 02 Bratislava - mestska &ast’ Petrzalka, ICO: 53 255 739, proti
Zalovanému: W. B.K_, N.. XX. XX. XXXX, C. A. S. XX, XXX XX S., zastupeny JUDr. Janou Sepelovou,
advokatkou so sidlom Namestie slobody 13/25, 066 01 Humenng, ICO: 50 495 721, o zaplatenie
2.821,38 eur s prisluSsenstvom, takto

rozhodol:

Zalovany je povinny zaplatit zalobcovi sumu 1997,01 eur spolu s Urokom z omeskania vo vyske 5%
ro¢ne zo sumy 1997,01 eur od 10.12.2019 do zaplatenia, a to vSetko mu povoluje uhradit v 50-eurovych
mesacnych splatkach, splatnych vzdy kazdého 25-teho dfia toho, ktorého mesiaca k rukam Zalobcu,
zacinajuc pravoplatnostou tohto rozsudku, pod nasledkami straty vyhody splatok.

V prevysujucej Casti Zalobu zalobcu zamieta.

Zalobcovi proti Zalovanému narok na nahradu trov konania nepriznava.
odovodnenie:

1. Zalobca sa pdvodne podanou Zalobou na Okresnom stde Banskéa Bystrica domahal voéi zalovanému
zaplatenia istiny 2821,38 eur spolu s urokom z ome$kania vo vyske 5,00 % ro¢ne zo sumy 2000,- eur
od 10.12.2019 do zaplatenia a nahrady trov konania.

2. Svoju Zalobu odévodnil tym, Ze na zaklade Zmluvy o postupeni pohlfadavok zo dfia 9.12.2019 medzi
postupcom Slovenska sporitelia, a.s., Tomasikova 48. 832 37 Bratislava, ICO: 00 151 653 (dalej len
,postupca“) a zalobcom, postupil postupca na Zalobcu pohladavku vogi Zalovanému. Zalovany bol v éase
postupenia pohlfadavky napriek pisomnej vyzve postupcu v nepretrzitom omeskani so splacanim &ii len
Casti svojho penazného zavazku voci postupcovi po dobu dihSie ako 90,- kalendarnych dni. Postupca
uzatvoril so Zalovanym dia 21.8.2017 Zmluvu €. 5134261516 (dalej len ,Zmluva®), ktorej su€astou su
VSeobecné obchodné podmienky postupcu v zneni ich dodatkov (dalej len ,VOP*). Na zdklade Zmluvy
postupca poskytol Zalovanému penazné prostriedky. Podmienky Cerpania pefiaznych prostriedkov,
podmienky splacania pefiaznych prostriedkov, podmienky pri neplneni zmluvnych povinnosti a dalSie
naleZitosti st upravené v Zmluve a vo VOP. Zalobca zastava nézor, ze Zmluva obsahuje véetky znaky a
spifia véetky podstatné nalezitosti zmluvy o Gvere podla ustanovenia § 497 az 507 zakona &. 513/1991
Zb. Obchodného zakonnika a zakona €. 258/2001 Z.z. o spotrebitelskych uveroch a o zmene a doplneni
zakona Slovenskej narodnej rady €. 71/1986 Zb. o Slovenskej obchodnej indpekcii v zneni neskorsich
predpisov, resp. zakona €. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Uveroch a o inych Uveroch a pdzi¢kach
pre spotrebitelov a o zmene a doplneni niektorych zadkonov. Poukazal na ust. § 497 Obchodného
zakonnika. Zalovany neplnil v stanovenych terminoch splatky, &im porusil svoju povinnost podla Zmluvy,



tak postupca podanim z 14.8.2019 vyhlasil mimoriadnu splatnost Gveru ku dfiu 12.8.2019, pri¢om vyzval
Zalovaného na uhradu dlZznej sumy najneskdr do 15 dni. Pohladavka Zalobcu predstavovala ku driu
postupenia predmetnej pohfadavky sumu vo vySke 2821,38 eur, ktora pozostavala z istiny vo vyske
2000,- eur, z riadneho uroku vo vySke 711,04 eur, z uroku z omeskania vo vyske 85,70 eur a z poplatkov
vo vySke 24,64 eur v sulade s prilohou k Zmluve o postupeni pohladavok, kde postupca deklaruje, Ze
vySka a 3pecifikacia pohladavky uvedenej v predmetnej prilohe je generovana bankovym systémom a
predstavuje aktualnu dizni sumu ku diu postipenia pohladavky. Zalovany po postipeni pohladavky
do dnesného dia vykonal uhrady v sume 0 eur. DIZna suma ku dfiu spisania Zaloby predstavuje sumu
vo vyske 2000,- eur, pri€om pozostava z neuhradenej istiny Uveru vo vyske 2000,- eur, z riadneho
uroku vo vyske 711,04 eur, z uroku z omeSkania vo vySke 85,70 eur a z poplatkov vo vySke 24,64 eur.
Zvy$nu &ast dlznej sumy si zalobca v konani neuplatiiuje. Zalobca poukézal v Zalobe na ¢&l. 3 ods. 1
Civilného sporového poriadku ako aj rozhodnutie Najvys$Sieho sudu Slovenskej republiky z 30.7.2019
sp.zn. 6Cdo/113/2018 a rozhodnutia Stdneho dvora EU v spojenych veciach sp.zn. C-96-17 a C-94-17.

3. Zalovany v odpore proti platobnému rozkazu vydanému Okresnym sidom Bansk& Bystrica diia
2.9.2020 pod sp.zn 28Up/1652/2020 uviedol, Ze v danom pripade sa jedna spor spotrebitel'sky, pri¢om z
pripojenych listin nie je zrejmé, pre ktoru nezaplatenu splatku do$lo k pred€asnému zosplatneniu uveru.
Namietal tieZ rozsah Zalovanym uhradenych splatok na istinu a uroku Uveru, pri€om vyjadril pochybnost,
¢i vacsia suma nebola zapoditana na poplatky a uroky. Podla nazoru Zalovaného Zalobca by mal v
danom pripade narok iba na istinu Uveru a urok do vyhlasenia pred€asnej splatnosti tveru.

4. Zalobca vo vyjadreni k odporu uviedol, Ze Zalovany dfia 21.08.2017 &erpal pefiazné prostriedky v
celkovej vyske 2 000,00 eur, priCom zalovany z poskytnutého Gveru uhradil sumu v celkovej vyske
2,99 eur dna 05.10.2017. Z uhrad Zzalovaného bola na istinu zapocitana suma vo vyske 0,00 eur,
na poplatky bola zapo€itana suma vo vyske 0,00 eur, na riadny urok suma vo vySke 2,99 eur a na
urok z omeskania suma vo vyske 0,00 eur. Poukazal na ¢&l. Il ods. 6. Zmluvy. Pri dohode o plneni
dlhu v splatkach méze veritel od diznika Ziadat vZzdy len splnenie prislusnej splatky, ktora sa stane
splatnou (zro€nou). Kazda zo splatok tak predstavuje samostatné plnenie a preto pre kazdu z nich plynie
trojro&na premi¢acia doba podfa § 103 Obc&ianskeho zakonnika samostatne. Obd&iansky zakonnik dalej
v ustanoveni § 565 umozfiuje, aby sa veritel s dlZnikom dohodli, Ze ak sa nesplini niektora splatka,
méze veritel uplatnit pravo na zosplatnenie celého dlhu (tzv. strata vyhody splatok). Veritel v takom
pripade mbze ziadat o zaplatenie celého dlhu, avSak toto svoje pravo mdze uplatnit len do splatnosti
najbliz8ie nasledujucej splatky, v opaénom pripade toto pravo zanika. Ak toto pravo veritel uplatni,
trojroéna premi&acia doba, pokial ide o cely zostavajuci dlh, zacina plynut odo dna splatnosti splatky,
pre nesplnenie ktorej doSlo k vyhlaseniu splatnosti celého dlhu. Ak vSak veritel toto pravo nevyuZije
a dalSia splatka sa stane splatnou, potom toto pravo zanika a vznika mu az v pripade, ak diznik
nezaplati ani tato, daliu splatku dihu. Dalej poukézal na ust. § 565, ust. § 103 a ust. § 53 ods. 9
Obcianskeho zakonnika. V suvislosti s preml¢anim naroku Zalobca uviedol, Ze neuplatnenie prava podla
ust. § 565 Obcianskeho zakonnika do splatnosti najbliz8ie nasledujucej splatky spésobuje zanik tohto
prava veritela. V posudzovanom pripade bolo platobnou histériou preukazané, Ze Zalovany bol v ¢ase
vyhlasenia mimoriadnej splatnosti iveru (14.08.2019 v omeskani s plnenim splatok po dobu dIh$iu ako
3 mesiace. KedZe v8ak pravo vyhlasit mimoriadnu splatnost zanika splatnostou najblizSie nasledujucej
splatky, potom mimoriadna splatnost’ uveru nemohla byt v posudzovanom pripade vyhlasena pre
nezaplatenie prvej nezaplatenej splatnej splatky. Opravnenie Zalobcu vyhlasit mimoriadnu splatnost
pre nezaplatenie tejto splatky totiz zaniklo v sulade s ust. § 565 Obclianskeho zakonnika splatnostou
dal3ej splatky uveru. Zaroven je potrebné uviest, Ze ak by Zalobca pre nesplnenie tejto splatky vyhlasil
mimoriadnu splatnost Gveru, potom by porusil ust. § 53 ods. 9 Obc&ianskeho zakonnika, nakofko Zalovany
nebol v tom &ase v omeskani po dobu dlhSiu ako 3 mesiace. TaktieZ by bol takyto postup Zalobcu v
rozpore s dobrymi mravmi, nakolko by odhal Zalovanému moznost pripadného douhradenia omeSkane;j
splatky. Z uvedenych dovodov je zrejmé, Ze v pripade, ak Zalobca vyhlasil mimoriadnu splatnost Uveru
podanim zo dna 14.08.2019 - toto svoje pravo uplatnil v sulade s ust. § 565 Obcianskeho zakonnika
pre nezaplatenie splatky splatnej diia 05.08.2019 a zaroveri toto svoje pravo uplatnil v sulade s ust.
§ 53 ods. 9 Obcianskeho zadkonnika po omeSkani spotrebitela s platenim splatok po dobu dlhSiu ako
3 mesiace. Vzhladom nato, Zze Zalovany sa dostal do omeskania so splatkami, upozornil pévodny
veritel vyzvou zo dna 12.07.2019 Zalovaného na omesSkanie zo splacanim pohladavky a zarover
na opravnenie vyhlasit mimoriadnu splatnost pohladavky. Nakofko Zalovany ani po tejto vyzve diZznu
sumu neuhradil, pévodny veritel vyhlasil dia 14.08.2019 Oznamenim mimoriadnu splatnost. Zalobca
nesuhlasi s tvrdenim, Ze niet dovodu na to, aby veritel inkasoval aroky, ktoré by mu patrili vyhradne



za stavu opravnenej drzby prostriedkov spotrebitelom, nakolko nastal stav, kedy spotrebitel uz nema
pravny titul mat’ pefiazné prostriedky u seba. Takyto pravny nazor je v rozpore s rozhodnutiami krajskych
sudov, ako napriklad Rozsudkom Krajského sudu v PreSove, sp. zn. 14Co0/83/2012 z 11.10.2012,
Rozsudkom Krajského sudu v Nitre, sp. zn. 25C0/140/2013 z 16.10.2013, Uznesenim Krajského sudu v
Kosiciach, sp. zn. 1C0/43/2014 z 10.06.2015, Rozsudkom Krajského stdu v Ziline, sp. zn. 11C0/65/2016
z 16.02.2016, Uznesenim Krajského sudu v Banskej Bystrici, sp. zn. 43Cob/129/2016 z 18.08.2016,
Uznesenim Krajského sudu v KoSiciach, sp. zn. 1C0/393/2016 z 30.08.2017, Rozsudkom Krajského
sudu v Banskej Bystrici, sp. zn. 43Co0/1/2018 z 25.01.2018, Rozsudkom Krajského sudu v Bratislave,
sp. zn. 8Co/138/2017 z 27.03.2018, Rozsudkom Krajského sudu v PreSove, sp. zn. 11C0/22/2018
z 28.06.2018. Zalobca zaroveri poukazal na rozhodnutie Najvy$sieho sudu Slovenskej republiky zo
dria 30.07.2019 sp. zn. 6Cdo/113/2018 ako aj na rozhodnutie Sudneho dvora Eurépskej Unie zo dna
07.08.2018 v spojenych veciach C-96/16 a C-94-17. Urok z Gveru je v podstate cena za pouZivanie
poskytnutych perfiaznych prostriedkov, preto ma diznik povinnost platit tento urok za skutoénu dobu
ich pouzivania, t.j. aZ do doby skuto¢ného vratenia uveru veritefovi, pokial' si strany zmluvy o Gvere
nedohodli nie€o iné. K predmetnému nazoru smeruje aj nazor o pripustnosti naroku na bezné uroky az
do skuto&ného splatenia Uveru, ale aj zaver o moznosti kumulacie beznych urokov a Urokov z omeskania
prezentovany v rozhodnuti NajvysSie sudu SR, zo dia 30.07.2019 sp.zn. 6Cdo/113/2018 a taktiez
rozsudkami Najvyssie sidu CR z 25. 9. 2003, sp. zn. 33 Odo 518/2003, z 27. 6. 2007, sp. zn. 33 Odo
657/2005, a z 24. 7. 2014, sp. zn.33 Cdo 1401/2014. K vys8ie uvedenému Zalobca poukazal tiez na
nazor Krajského sudu Banska Bystrica v rozhodnuti sp.zn. 43Co0/1/2018 zo dia 25.01.2018.

5. Sud vykonal dokazovanie oboznamenim sa s prilohami Zaloby, a to Zmluvou o postupeni pohfadavok
z 9.12.2019, Prilohou k zmluve o postupeni pohfadavok, Zmluvou o splatkovom uvere z 21.8.2017
a Prilohou k zmluve, suhlasom s poistenim k uveru, Standardnymi eurdépskymi informaciami o
spotrebitelskom uUvere, Informaciou o RPMN, Ozndmenim o vyhlaseni mimoriadnej splatnosti veru z
14.8.2019, VSeobecnymi obchodnymi podmienkami u€innymi od 1.8.2002 v zneni dodatku u€inného
od 1.7.2014, Produktovymi obchodnymi podmienkami pre Hypotekarne a splatkové Gvery Slovenskej
sporitefne, a.s. G€innymi od 1.1.2015, Sadzobnikom poplatkov u€innym od 1.3.2017, Vyzvou z
22.8.2019, Vyzvou z 12.7.2019, Platobnou histériou - vypisom z U¢tu €. XXXXXXXXXX, Oznamenim
0 postupeni pohladavky z 10.12.2019, Pokusom o zmier z 29.5.2020 s poStovym podacim harkom z
1.6.2020, odporom Zalovaného s prilohou, a to rozhodnutim o poskytnuti pradvnej pomoci, vyjadrenim
Zalobcu k odporu z 16.10.2020, vyjadrenim Zalobcu z 6.5.2021, vyjadrenim Zalobcu z 8.7.2021,
vyjadrenim Zalobcu z 20.8.2021 s prilohou Splatkovym kalendarom, vyjadrenim Zalobcu z 23.8.2021 s
prilohou print screenom dopytu do Uverového registra, vyjadrenim Zalovaného zo 7.9.2021 s prilohami,
a to tlacivom pre dokladovanie pomerov, potvrdenim o prijme Zalovaného a jeho ¢estnym prehlasenim
z 27.8.2021, listinami predloZzenymi na pojednavani dfia 21.6.2021, a to potvrdenim Uradu préce,
socialnych veci a rodiny Humenné z 18.6.2021, fakturou €. 1082021, dokladom SIPO I, potvrdenkou
€. 6650913, prijmovym pokladniénym dokladom z 15.6.2021, prijmovym pokladni¢nym dokladom z
16.6.2021, fakturou vystavenou spolo&nostou Antik Telekom s.r.o., sprievodnym listom k navrhu na
uzavretie poistnej zmluvy poistenie Moje auto, fakturou €. 0892021, uznesenim Okresného sudu
Humenné ¢.k. 6Csp/164/2020-143 z 3.6.2021, prvou stranou Rozsudku Okresného sudu Vranov nad
Toplou sp.zn. 7Csp/58/2020, prvou stranou rozsudku Okresného sudu Humenné sp.zn. 7Csp/48/2020,
Spravou OR PZ vo Vranove nad Toplou, okresny dopravny inSpektorat z 23.9.2021, vyjadrenim
Zalovaného z 23.9.2021 s prilohami, a to osved&enim o evidencii motorového vozidla, sobasnym listom
rodnymi listami maloletych deti, vyjadrenim Zalobcu z 28.9.2021 s prilohami, a to oznamenim o vyhlaseni
mimoriadnej splatnosti Uveru z 14.8.2019, doru€enkou, vypisom z Uverového uétu, vyjadrenim Zalobcu z
30.9.2021 s prilohami, a to poStovym podacim harkom &. EPH167920913, poStovym podacim harkom €.
EPH171969382, podtovym podacim harkom &. EPH183373270, lustraciou v registri Socialnej poistovne
z 18.11.2021 ohladne Zalovaného, odpovedou na lustraciu v bankach tykajucu sa Zalovaného zo dna
22.11.2021, lustraciou v registri obyvatefov tykajucu sa Zalovaného, prednesmi pravnych zastupcov
stran sporu a zistil nasledovny skutkovy stav:

6. Pdvodny veritel a Zalovany ako dlznik uzatvorili dfia 21.8.2017 Zmluvu o splatkovom uvere €.
XXXXXXXXXX, predmetom ktorej bolo poskytnutie Gveru vo vySke 2000,- eur Zalovanému. VySka
urokovej sadzby bola 15,90% ro&ne v defi uzatvorenia zmluvy banka poskytla zfavu z urokovej sadzby -
po zohladneni zfavy 13,90%. VySka RPMN bola 17,34% ro&ne, priemerna hodnota RPMN bola 12,57%
roéne. Zalovany mal Gver splacat v 60 mesadénych splatkach po 49,07 eur, pricom splatnost prvej splatky



nastala dria 5.10.2017 a konecna splatnost’ uveru bola 5.9.2022. Celkova Ciastka, ktord musi diznik
zaplatit' bola v zmluve uvedena v sume 2943,29 eur.

7. Ako vyplyva z €l. Il bodu 2. Zavereénych ustanoveni zmluvy DIznik vyhlasuje, Ze sa oboznémil
so suéastami Uverovej zmluvy, ktorymi su VOP, Uverové podmienky, Sadzobnik a podmienky uréené
Zverejnenim, za ktorych sa Bankovy produkt v zmysle Uverovej zmluvy poskytuje, sthlasi s nimi
a zavéazuje sa ich dodrziavat. Pre Gg&ely Uverovej zmluvy sa VOP rozumeju VSeobecné obchodné
podmienky vydané Bankou s G&innostou od 1.8.2002 a Uverovymi podmienkami Obchodné podmienky
Banky pre poskytovanie Uverov a Povolenych pregerpani Privatnym klientom a MIKRO podnikatelom
ucinné od 1.7.2007. DIznik dalej vyhlasuje, Ze bol Bankou informovany o skutoCnostiach podla § 37
ods. 2 Zakona o bankach. DIZnik vyhlasuje tieZ, Ze pred podpisom tejto zmluvy bol zo strany Banky
pisomne informovany o zmluvnych podmienkach podla § 4 zadkona €. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych
uveroch a o inych Uveroch a p6zic¢kach pre spotrebitelov a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov, a
to prostrednictvom Formularu pre Standardné informacie o spotrebitelskom Uvere.

8. Ako vyplyva z &l. lll bodu 1. Zavere€nych ustanoveni zmluvy sugastou Zmluvy su: a) VSeobecné
obchodné podmienky Slovenskej sporitefne, a. s., s u&innostou od 1.1. 2015 (dalej ,VOP®), b)
Produktové obchodné podmienky pre hypotekarne a splatkové uvery Slovenskej sporitelne, a. s., s
ucinnostou od 1. 1. 2015 (dalej ,POP*), c) Sadzobnik d) podmienky uréené Zverejnenim, za ktorych sa
Bankovy produkt poskytuje.

9. Podla &l. lll bodu 2. Zavere&nych ustanoveni zmluvy su€asti Zmluvy su pristupné na Obchodnom
mieste a na www.slsp.sk <http://www.slsp.sk>.

10. V zmysle &l. lll bodu 4. Zavere€nych ustanoveni zmluvy V&etky pravne vztahy vyslovne neupravené
v Zmluve sa budu riadit POP, VOP a pravnymi predpismi, a to v tomto poradi.

11. Pri doru€ovani pisomnosti v poStovom styku sa zasielka povaZzuje za doru¢enu v tuzemsku treti def
po jej odoslani, v cudzine siedmy defi po jej odoslani, a to aj vtedy, ak sa adresat o tejto skuto€nosti
nedozvie, alebo ak sa zasielka vrati ako nedoru¢ena. Banka zasiela pisomnosti v poStovom styku vo
forme obyc&ajnej listovej zasielky. (¢l. 10.3 VOP).

12. Podla bodu 8.1. pism. a) Produktovych obchodnych podmienok pre Hypotekarne a splatkové avery
Slovenskej sporitelne, a.s. (dalej len ,POP®) za Pripad poruSenia sa povazuje omeSkanie DlZnika
so splacanim Pohladavky Banky o viac ako 3 mesiace. Ak nastane niektory z uvedenych Pripadov
poruSenia Banka mézZe vyhlasit mimoriadnu splatnost Pohlfadavky Banky a pozadovat splatenie
Pohladavky Banky v lehote, ktori Banka oznami v Oznameni o mimoriadnej splatnosti.

13. Vyzvou zo dha 12.7.2019 oznamil pravny predchodca Zalobcu Zalovanému, Ze k 12.7.2019 je v
omeskani so splacanim sumy 1107,74 eur a vyzval Zalovaného na uhradu dlhu v lehote 15 dni od
dorucenia vyzvy.

14. V oznameni o vyhlaseni mimoriadnej splatnosti z 14.8.2019 pravny predchodca Zalobcu uviedol,
Ze nastal pripad poruSenia v zmysle bodu 8.1 pism. a) Produktovych obchodnych podmienok
pre Hypotekarne a splatkové uUvery Slovenskej sporitefne, a.s. s U¢innostou od 1.1.2015. Oznamil
Zalovanému, Ze banka vyhlasila ku diiu 12.8.2019 mimoriadnu splatnost pohladavky zo zmluvy a vyzval
Zalovaného na uhradu pohladavky v lehote 15 dni. Vyzvu Zalovany podla Zalobcom predlozenej kdpie
doru€enky prevzal dia 19.8.2019.

15. Pévodny veritel vyzvou zo dha 22.8.2019 vyzval Zalovaného na uhradu dlhu v sume 2686,84 eur a
upozornil Zalovaného na moznost’ postupenia pohladavky.

16. Oznamenim o postupeni pohladavky z 10.12.2019 spoloénost Slovenska sporiteffia, a.s. oznamila
Zalovanému, Ze pohfadavka z tveru €. 5134261516 bola na zaklade Zmluvy o postupeni pohladavok &.
1014/2019/CE uzatvorenej dfia 9.12.2019 postupena na Zalobcu.

17. Pohladavka voéi zalovanému bola zalobcovi postipena Zmluvou o postupeni pohladavok

€. 1014/2019/CE uzatvorenej dha 9.12.2019 medzi spolo&nostou Slovenska sporiteffia, a.s. ako



postupcom a spolo¢nostou EOS KSI Slovensko, s.r.0. V prilohe k Zmluve o postupeni pohladavok €.
1014/2019/CE je uvedené meno a priezvisko, rodné €islo Zalovaného, spolu s &islom uverového uctu
a datumom uzavretia zmluvy.

18. Vyzvou zo dfia 29.5.2020 - Pokusom o zmier Zalobca vyzval Zalovaného na uhradu dlhu v sume
3158,92 eur najneskér do 8.6.2020. Uvedena listina bola podana na postovu prepravu dria 1.6.2020 ako
je zrejmé z pripojeného podacieho harku.

19. V podani z 6.5.2021 Zalobca uviedol, Ze Zalovany dia 21.08.2017 Cerpal penazné prostriedky v
celkovej vySke 2 000,00 eur, Zzalovany z poskytnutého uveru uhradil sumu v celkovej vyske 2,99 eur, a
to nasledovne: 05.10.2017 sumu 2,99 eur, z Uhrad Zalovaného bola na istinu zapocitana suma vo vyske
0,00 eur, na riadny urok suma vo vySke 2,99 eur, na urok z omeskania vo vySke 0,00 eur a na poplatky
suma vo vyske 0,00 eur, postupena istina tak predstavuje poskytnuty dver minus Uhrady Zalovaného
zapocitané na istinu. Poplatky v celkovej vySke 24,64 eur su v platobnej histérii oznadeny nasledovne:
04.10.2017 Poplatok za poistenie k Uveru 2,16 eur, 04.11.2017 Poplatok za poistenie k Uveru 2,16 eur,
21.11.2017 Zmluvna pokuta za omeskanie 8,00 eur, 04.12.2017 Poplatok za poistenie k uveru 2,16 eur,
21.12.2017 Zmluvna pokuta za omeskanie 8,00 eur, 04.01.2018 Poplatok za poistenie k uveru 2,16
eur. Z uhrad Zalovaného bola na poplatky zapocitana suma vo vyske 0,00 eur, neuhradené poplatky
predstavovali sumu vo vySke 24,64 eur. Zmluvny urok v celkovej vySke 714,03 eur je v platobnej historii
oznaleny ako ,Predpis riadneho uroku®, z Uhrad Zalovaného bola na zmluvny Urok zapocitana suma vo
vyske 2,99 eur, urok zo dfia 05.09.2017 bol postupeni v poniZzenej vySke 8,59 eur, neuhradeny zmluvny
urok predstavoval sumu vo vySke 711,04 eur a vycisleny je za prislusné obdobie (kalendarny mesiac)
podla nasledovného vzorca: dlzna istina * Urokova sadzba / 360 (bankovy rok) * po¢et dni prislusného
obdobia. Zmluvny urok z omeskania vo vyske 50,97 € je v platobnej histérii oznadeny ako ,Predpis
uroku z omeskania“, z hrad zalovaného bola na zmluvny Urok z omeSkania zapocitana suma vo vyske
0,00 eur, neuhradeny zmluvny Urok z omeskania predstavuje sumu vo vyske 50,97 eur, vyc€isleny je za
prisludné obdobie (kalendarny mesiac) nasledovne: vySka omeskanych splatok * 5% / 360 (bankovy rok)
* pocet dni prislusného obdobia. Po zosplatneni Gveru bol Zalovanému ucétovany urok z omeskania vo
vySke 34,73 eur a vycCisleny je za prislusné obdobie podla nasledovného vzorca: vySka dlznej istiny alebo
vySka dIzného riadneho uroku ku driu zosplatnenia * 5% / 360 (bankovy rok) * poc¢et dni prislusného
obdobia.

20. V podani z 8.7.2021 Zalobca uviedol, Ze Zalovany na pojednavani namietal spravnost celkovej
giastky spojenej s Uverom uvedenej v zmluve vo vyske 2 943,29 eur ako aj vysku PRMN. Zalobca ma
za to, Ze celkova Ciastka spojena s uverom ako aj RPMN su v Zmluve uvedené spravne na zaklade
nizsie uvedeného. Zalobca poukézal na § 2 pism. g) zakona o spotrebitelskych tveroch a na § 2
pism. h) zakona o spotrebitelskych Uveroch. Podla ¢asti I. €l. 1 bodu 1 Zmluvy predstavuje vyska
splatky od 05.10.2017 do 05.09.2022 sumu vo vySke 49,07 eur mesacne. Podla Casti I. €l. | bodu 1
Zmluvy predstavuje pocet splatok 60 od 05.10.2017. Podla &asti I. &l. | bodu 1 Zmluvy nastava koneéna
splatnost uveru dfia 05.09.2022. Podla &asti I. €l. | bodu 1 Zmluvy predstavuje celkova Ciastka spojena
s uverom sumu vo vySke 2.943,29 eur. Podla bodu 5.17. Produktovych obchodnych podmienok pre
hypotekarne a splatkové Gvery Slovenskej sporitelne a.s. (dalej len ,Uverové podmienky*): ,Posledna
splatka je vo vySke zostatku Pohladavky Banky. Celkova vyska spotrebitelského uveru predstavuje
sumu vo vy8ke 2 000,00 eur, ktora bola Zalovanému poskytnuta. Vypocet celkovej Ciastky ktord musi
spotrebitel zaplatit v suvislosti s poskytnutim Uveru pouZity Zalovanym, povaZujeme za svojvolny,
pretoZe nezohladfiuje vy$ku poslednej splatky v sume zostatku pohladavky podfa bodu 5.17. Uverovych
podmienok. V zmysle bodu 5.17. predstavovala vySka poslednej splatky sumu 48,16 eur. Pri celkove;j
sume spojenej s Uverom je potrebné postupovat nasledovne: 59 x 49,07 eur - splatky splatné od
05.10.2017 do 05.08.2022 + 1 x 48,16 eur - splatka splatna 05.09.2022 podia bodu 5.17 Uverovych
podmienok = 2 895,13 + 48,16 = 2 943,29 eur. Zalobca ma za to, Ze RPMN uvedena v Zmluve vo vyske
17,34 % je spravna, pricom vypod&et v zmysle Prilohy &. 2 k ZoSU je nasledovny: Klient si v banke pozi¢al
spotrebitelsky uver vo vySke 2 000,00 eur. V zmysle Zmluvy predstavovala mesaéna splatka sumu vo
vy$ke 49,07 eur. Zalobca poukéazal na § 19 ods. 2 zakona o spotrebitelskych Gveroch. Spotrebitel'sky
uver mal Zalovany splacat v 60 mesaénych splatkach, vySka mesaénej splatky bola stanovena na
sumu vo vyske 49,07 eur. V zmysle bodu 5.17 Uverovych podmienok ,Posledna splatka je vo vyske
zostatku Pohladavky Banky.“ vzhladom k uvedenému predstavovala vyska poslednej splatky sumu
48,16 eur. 2 000,00 EUR=(49,07 EURY)/((1+i) 45/365)+(49,07 EUR)/((1+i) 76/365)+(49,07 EUR)/((1+i)
106/365)+(49,07 EUR)/((1+i) 137/365)+ ... +(48,16 EUR)/((1+i) 1841/365) i = 0,17339430451. Ro¢na



percentualna miera nakladov je 17,34 % (pri presnosti na dve desatinné miesta). Zalobca vzhladom na
vyjadrenia Zalovaného suhlasil s plnenim uplatfiovaného naroku formou mesacnych splatok vo vyske
50,00 eur. Koneéné rozhodnutie nechal na posudeni sudu, nakolko Zalobca nepozna presnu finanénu
situaciu Zalovaného.

21. V podani z 20.8.2021 Zzalobca uviedol, Ze poplatok za poistenie vo vySke 2,16 eur bol zapocitany
priamo v mesacnej splatke dohodnutej v Zmluve t. j. 4}9,07 eur (resp. 48,16 eur pri poslednej splatke). Pri
vypocte RPMN teda bol tento poplatok zohladneny. Zalobca k vyjadreniu pripojil aj amortizaénu tabulku.

22. V podani z 24.8.2021 Zalobca uviedol, Ze primarna navratnost bola overena nasledovne:
Cisty mesacny prijem: 390,00 eur, overeny v Socialnej poistovni, rodinny stav: slobodny, pocet
nezaopatrenych deti: 0, Zavazky: 0 eur, vydavky na domacnosti: 198,09 eur, disponibilny prijem 390
- 198,09 = 191,91 eur. Existujuce splatky uverov a Uverova histéria klienta bola overena dopytom
do Uverového registra. V prilohe podania zaslal Zalobca print screen dopytu do Gverového registra
Zalovaného.

23. Zalobca v podani z 28.9.2021 uviedol, Ze Zalovanému bol poskytnuty tver vo vyske 2.000,- eur,
ktory Zalovany &erpal dfia 21.08.2017. Zalovany z poskytnutého uveru uhradil diia 05.10.2017 sumu
2,99 eur. Ziadnu dal$iu Uhradu Zalovany nevykonal. V zmysle zmluvy o splatkovom Gvere vznikol
Zalovanému riadny urok v celkovej vySke 714,03 eur, zmluvny urok z omeSkania vo vySke 50,97 eur,
urok z omeskania po vyhlaseni mimoriadnej splatnosti vo vy3ke 34,73 eur a poplatky vo vyske 24,64
eur. Uhrada Zalovaného zo dfia 05.10.2017 vo vyske 2,99 eur bola zapoé&itana na riadny arok, z &oho
vyplyva, Ze na riadnom uroku zostal neuhradeny rozdiel vo vySke 711,04 eur. Po vyhlaseni mimoriadnej
splatnosti Zalovany nevykonal Ziadnu Uhradu. K vyzve sudu v prilohe zasielame vypis z Uveru, doru¢enku
k vyhlaseniu mimoriadnej splatnosti zo dfia 14.08.2019. Zalobcovi bolo dorugené podanie Zalovaného
vo veci Ziadosti o oslobodenie od trov konania. Zalobca ma za to, Ze majetkové pomery strany konania
nepredstavuju dévody osobitného zretela a Zalobca Ziada priznat’ nahradu trov konania.

24.V podani z 29.9.2021 Zalobca uviedol, Ze k doru€¢eniu Oznamenia o postupeni pohladavky Zalobca
uvadza, Ze je pravne irelevantné, ¢i ho Zalovany aj skuto¢ne prevzal, nakofko pri hmotnopravnych
ukonoch plati podla § 45 ods. 1 Obgianskeho zakonnika plati tzv. tedria dojdenia, v zmysle ktorej sa
nevyZaduje aby bol ukon aj realne doruceny, ale postacuje, Ze sa dostal do dispozi¢nej sféry adresata.
Zalobca poukéazal na zavery Uznesenia Najvy$$ieho stidu Slovenskej republiky zo diia 28.01.2011 sp zn.
5 Cdo 129/2010, podla ktorych vSeobecnou poziadavkou toho, aby bolo mozné pisomnost povazovat
za dorucenu je, aby adresat mal objektivnu moznost’ sa s touto oboznamit.

25. Z predlozeného vypisu z Uveru €. XXXXXXXXXX vyplyva, Ze Zalovanému bolo poskytnutych dna
21.8.2017 poskytnutych 2000,- eur, pri¢om Zalovany z poskytnutého Gveru uhradil sumu v celkovej vySke
2,99 eur.

26. V pisomnych vyjadreniach Zalovany poukazal najmu na svoju majetkovu situaciu a celkovu socialnu
situaciu a predlozil sudu na jej preukazanie sobasny list s manzelkou ako aj rodné listy maloletych deti.
PredloZil aj osvedCenie o o evidencii motorového vozidla Skoda Octavia rok vyroby 2006, ktorého je
vlastnikom.

27. Zalobca prostrednictvom pravneho zastupcu na pojednavani uviedol, Ze narok Zalobcu je plne
dévodny a tomuto Ziada vyhoviet. Zalobca sa nestotoZfiuje s tvrdenim, Ze Gver poskytnuty na zaklade
zmluvy je bezlroény a bez poplatkov. Zalobca nesuhlasil ani s nepriznanim trov pravneho zastipenia
vo vztahu k zalovanému, nakolko tento ma dlhodobo problém so splacanim svojich zavazkov. Poukéazal
tieZ na svoje pisomné vyjadrenia vo veci.

28. Zalovany prostrednictvom svojej pravnej zastupkyne v priebehu pojednavani uviedol, Ze uver je
potrebné povazovat za bezuroCny a bez poplatkov z dévodu absencie spravnosti udaja o celkove;j
Ciastke uveru a taktiez pre absenciu predpokladov pouZzitych pre vypocet ro€nej percentualnej miery
nakladov v zmluvnom formulari. Zalovany nerozporuje narok Zalobcu na poskytnutu istiny s Grokom
z omeskania po odratani Ghrad zo strany Zalovaného. Zalovany tieZz poukazal na svoju nepriaznivl
majetkovy a celkovu socialnu situaciu, pricom z vedeného dévodu Ziadal povolit Uhradu dlhu v
primeranych splatkach po 50,- eur a zaroven Zalobcovi nepriznat’ narok na nahradu trov konania.



29. Podla § 497 Obchodného z&konnika, zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na poziadanie diZnika
poskytne v jeho prospech penazné prostriedky do urcitej sumy, a diZznik sa zavazuje poskytnuté pefnazné
prostriedky vratit a zaplatit’ uroky.

30. Ako vyplyva z § 1 ods. 2 zadkona NR SR €. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych uveroch a o
o spotrebitelskych uveroch®), spotrebitelskym Gverom na uCely tohto zakona je doasné poskytnutie
penaznych prostriedkov na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere vo forme pdzicky, uveru, odlozene;j
platby alebo obdobnej finan&nej pomoci poskytnutej veritelom spotrebitelovi. Spotrebitelsky Uver podla
tohto zakona mozno poskytnut len bezhotovostnym prevodom finanénych prostriedkov na platobny tcet
spotrebitela alebo na ucet stavebného sporitela, postovym poukazom, ktorého adresatom je spotrebitel
alebo platobnym prostriedkom vydanym na meno spotrebitefa;1) tym nie je dotknuté bezhotovostné
poskytnutie viazaného spotrebitelského Uveru podfa § 15 alebo poskytnutie spotrebitelského Gveru
bezhotovostne na splatenie iného Uveru alebo Uverov Uhradou veritefovi opravnenému poskytovat tver
podla tohto zadkona alebo osobitného predpisu.18b) Spotrebitelskym Uverom su aj mladomanzelsky
uver podla osobitného predpisu,1a) niektoré stavebné Uvery a iné uvery podla osobitného predpisu1b)
a nezabezpeCené uvery poskytované spotrebitefom na ucely rekonstrukcie nehnutefnosti uréenej na
byvanie, pri€om ustanovenia osobitnych predpisov1c) tykajuce sa poskytovania tychto Uverov tym nie su
dotknuté; obmedzenie hornej hranice vySky uveru podla odseku 3 pism. f) sa na tieto uvery nevztahuje.

31. V zmysle § 7 ods. 1 zadkona o spotrebitelskych Uveroch veritel je pred uzavretim zmluvy o
spotrebitelskom Uvere alebo pred zmenou tejto zmluvy spocivajicej v navyseni spotrebitelského Uveru
povinny posudit' s odbornou starostlivostou schopnost spotrebitela splacat’ spotrebitelsky uver, pricom
berie do uvahy najma dobu, na ktort sa poskytuje spotrebitelsky uver, vySku spotrebitelského averu,
prijem spotrebitela a pripadne aj ucel spotrebitelského uveru.

32. Podla § 9 ods. 2 zakona o spotrebitelskych Uveroch, Zmluva o spotrebitel[skom Uvere okrem
vieobecnych nalezitosti podla Obclianskeho zakonnika musi obsahovat' tieto naleZitosti:

a)druh spotrebitelského uveru,

b)obchodné meno, sidlo a identifikacné Cislo veritela, ak ide o pravnicku osobu, alebo meno, priezvisko,
miesto podnikania alebo adresu trvalého pobytu a identifikaCné &islo veritela, ak ide o fyzicku osobu;
ak je spotrebitelsky Uver ponukany alebo zmluva o spotrebitelskom Uvere uzavierana prostrednictvom
finanéného agenta, zmluva o spotrebitefskom Uvere obsahuje aj udaje o fiom v rozsahu udajov ako u
veritela, podfa toho, ¢&i ide o finanéného agenta pravnicku osobu alebo fyzickd osobu,

c)adresu veritela, na ktorej mdze spotrebitel uplatnit’ reklamaciu alebo staznost,

d)meno, priezvisko, datum narodenia, rodné Cislo a adresu trvalého pobytu spotrebitela,

e)identifikaciu osoby, ktorej vlastnicke pravo k tovaru alebo sluzbe neprechadza na spotrebitela
okamihom odovzdania a prevzatia tovaru alebo sluzby, a podmienky nadobudnutia vlastnickeho prava
k tomuto tovaru alebo sluzbe spotrebitefom,

f)dobu trvania zmluvy o spotrebitelskom uvere a termin konecnej splatnosti spotrebitelského uveru,
g)celkovu vySku a konkrétnu menu spotrebitelského Gveru a podmienky upravujuce jeho Eerpanie,
h)opis tovaru alebo sluzby, na ktoré sa zmluva o spotrebitelskom Uvere vztahuje, a cenu tovaru alebo
sluzby, ak ide o spotrebitel'sky uver vo forme odlozenej platby za tovar alebo poskytnutu sluzbu alebo
ak ide o zmluvu o viazanom spotrebitelskom Gvere,

i)arokovu sadzbu spotrebitelského Uveru, podmienky, ktoré upravuju jej uplatiiovanie, index alebo
referenénl Urokovl sadzbu, na ktory je vySka urokovej sadzby spotrebitelského Uveru naviazana,
ako aj ¢asové obdobia, v ktorych dochadza k zmene vySky urokovej sadzby spotrebitelského Uveru,
podmienky a spbsob vykonania tejto zmeny; ak sa za r6znych podmienok uplatfiuji rbzne urokové
sadzby spotrebitelského Uveru, uvadzaju sa tieto informacie o vSetkych uplatnitelnych urokovych
sadzbach spotrebitelského uveru,

j)odplatu podfla osobitnych predpisov,18aa)

k)ro€nu percentualnu mieru nakladov a celkovu C&iastku, ktord musi spotrebitel zaplatit, vypocitané
na zaklade udajov platnych v €ase uzatvorenia zmluvy o spotrebitelskom uUvere; uvedu sa vsetky
predpoklady pouzité na vypocet tejto ro€nej percentualnej miery nakladov,

l)vySku, poCet a terminy splatok istiny, Urokov a inych poplatkov, pripadné poradie, v ktorom
sa budu splatky priradovat’ k jednotlivym nesplatenym zostatkom s réznymi urokovymi sadzbami
spotrebitelského uveru na ucely jeho splatenia,



m)pravo spotrebitela vyziadat’ si vypis z U&tu vo forme amortizaCnej tabulky podla odseku 5, ak sa
amortizuje istina na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere na dobu urgitu, a to bezplatne a kedykofvek
pocas celej doby trvania zmluvy o spotrebitelskom tvere,

n)suhrnny prehlad, ktory obsahuje lehoty a podmienky splacania urokov a suvisiacich pravidelnych a
nepravidelnych poplatkov, ak sa poplatky a uroky maju platit bez amortizacie istiny,

o)pripadne poplatky za vedenie jedného alebo viacerych uctov, na ktorych sa zaznamenavaju
platobné transakcie a Cerpania, ak je otvorenie u¢tu povinné, spolo¢ne s poplatkami za pouzivanie
platobnych prostriedkov na platobné transakcie a Eerpania a inymi poplatkami vyplyvajicimi zo zmluvy
o spotrebitelskom uvere a podmienkami, za akych sa tieto poplatky mézu zmenit,

p)urokovu sadzbu, ktora sa pouzije v pripade omeskania spotrebitela s platenim splatok, a spdsob jej
Upravy a pripadné poplatky pri neplneni zmluvy o spotrebitefskom avere,

g)upozornenie tykajuce sa nasledkov nesplacania spotrebitelského Gveru,

r)veritefom vyzadované ru€enie alebo poistenie,

s)vysku poplatkov hradenych spotrebitefom za ukony notara, ak su veritelovi zname,

t)informacie o pravach podla § 15 a podmienky ich uplatnenia,

u)pravo na splatenie spotrebitelského Uveru pred lehotou splatnosti, postup pri takom splateni
spotrebitelského Uveru a spbsob uréenia vysky poplatku za splatenie spotrebitefského uveru pred
lehotou splatnosti podla § 16,

v)spbsob zaniku zavazku zo zmluvy o spotrebitelskom uvere,

w)informaciu o mozZnosti mimosudneho rieSenia sporov zo zmluvy o spotrebitelskom Uvere,

x)pravo na odstupenie od zmluvy o spotrebitefskom Gvere, lehotu, po€as ktorej mozno toto pravo
uplatnit, a dalSie podmienky jeho vykonania vratane informacie o povinnosti spotrebitela zaplatit
Cerpanu istinu a prislusny urok podfa § 13 ods. 3, ako aj o vySke uroku za deri alebo o spdsobe jej
vypoctu,

y)nazov a adresu prislusného organu dohladu podfa § 23,

z)priemernu hodnotu ro€nej percentudlnej miery nakladov na prislusny spotrebitelsky uver platnu k driu
podpisu zmluvy o spotrebitefskom Uvere, zverejnenu podfla § 21 ods. 2 za prisludny kalendarny Stvrtrok;
platnou priemernou hodnotou roénej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitelsky uver
pri zmluvach o spotrebitelskom Gvere uzatvorenych do 15 kalendarnych dni po zverejneni priemerne;j
hodnoty ro€nej percentualnej miery nakladov za prislusny kalendarny Stvrtrok je priemerna hodnota
ro¢nej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitelsky Uver za predchadzajuci kalendarny
Stvrtrok.

aa)nazov zmluvy, ktory obsahuje slova spotrebitelsky uver v prisluSnom gramatickom tvare.

33. Podla § 11 ods. 1 zadkona o spotrebitel'skych Gveroch, poskytnuty spotrebitelsky uver sa povazuje
za bezurocny a bez poplatkov, ak

a)zmluva o spotrebitelskom Uvere nema pisomnu formu podla § 9 ods. 1,

b)zmluva o spotrebitelskom Uvere neobsahuje nélezitosti podla § 9 ods. 2 pism. a) az l), s), z) a aa),
c)zmluva o spotrebitelskom Gvere formou povoleného precerpania, ktory sa musi splatit na pozZiadanie
alebo do troch mesiacov, neobsahuje nalezitosti podla § 10 ods. 1 alebo

d)v zmluve o spotrebitelskom Uvere je uvedena nespravne ro&na percentualna miera nakladov v
neprospech spotrebitela,

e)veritel spotrebitelsky Uver poskytne inak ako bezhotovostnym prevodom finanénych prostriedkov na
platobny Gc&et spotrebitefa, postovym poukazom, ktorého adresatom je spotrebitel alebo platobnym
prostriedkom vydanym na meno spotrebitefal) a nejde o bezhotovostné poskytnutie viazaného
spotrebitelského uveru podfa § 15 alebo poskytnutie spotrebitelského tveru bezhotovostne na splatenie
iného uveru alebo Uverov Uhradou veritelovi opravnenému poskytovat’ Uver podla tohto zakona alebo
osobitného predpisu,18b)

f)veritel v zmluve o spotrebitelskom Gvere neuvedie vetky plnenia, ktoré pre spotrebitela vyplyvaju z
poskytnutia spotrebitelského Gveru alebo s nim suvisia,

g)rona percentualna miera nakladov spotrebitelského uveru prekracuje najvy$Siu pripustnd vysku
odplaty stanovenej podla osobitnych predpisov.18aa)

34.V zmysle § 3 ods. 3 zakona &. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela a 0 zmene zakona Slovenskej
narodnej rady &. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov, kazdy spotrebitel ma
pravo na ochranu pred neprijatefnymi podmienkami v spotrebitelskych zmluvach podla § 52 az § 54
Obgianskeho zakonnika.



35. V zmysle § 52 ods. 1 aZ ods. 4 zakona €. 40/1964 Zb. Obcianskeho zdkonnika v zneni u¢innom
v Case uzavretia uverovej zmluvy (dalej len ,Obgiansky zakonnik®), spotrebitelskou zmluvou je kazda
zmluva bez ohladu na pravnu formu, ktor uzatvara dodavatel so spotrebitefom. Ustanovenia o
spotrebitelskych zmluvach, ako aj vSetky iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom
je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitelom. OdliSné
zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych obsahom alebo u€elom je obchadzanie tohto ustanovenia,
su neplatné. Na vSetky pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel, sa vzdy prednostne pouziju
ustanovenia Obdianskeho zakonnika, aj ked by sa inak mali pouzit normy obchodného prava.
Dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitel'skej zmluvy kona v ramci predmetu svojej
obchodnej alebo inej podnikatel'skej innosti. Spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej Cinnosti alebo inej podnikatelskej
Cinnosti.

36. Podla § 53 ods. 1 Obcianskeho zdkonnika spotrebitefské zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia,
ktoré spbsobuju znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech
spotrebitela (dalej len ,neprijatelna podmienka“). To neplati, ak ide o zmluvné podmienky, ktoré sa tykaju
hlavného predmetu plnenia a primeranosti ceny, ak tieto zmluvné podmienky su vyjadrené urcito, jasne
a zrozumitelne alebo ak boli neprijatelné podmienky individualne dojednané.

37. Ako vyplyva z ustanovenia § 53 ods. 2, ods. 3 Obcianskeho zakonnika za individualne
dojednané zmluvné ustanovenia sa nepovazuju také, s ktorymi mal spotrebitefl moznost oboznamit
sa pred podpisom zmluvy, ak nemohol ovplyvnit ich obsah. Ak dodavatel nepreukaze opak, zmluvné
ustanovenia dohodnuté medzi dodavatefom a spotrebiteflom sa nepovaZzuju za individualne dojednané.

38. Podla § 53 ods. 5 Obcianskeho zakonnika neprijatefné podmienky upravené v spotrebitelskych
zmluvach su neplatné.

39.Vzmysle § 54 ods. 1, ods. 2, Ob&ianskeho zakonnika, Zmluvné podmienky upravené spotrebitel'skou
zmluvou sa nemézu odchylit od tohto zakona v neprospech spotrebitela. Spotrebitel sa najma neméze
vopred vzdat svojich prav, ktoré mu tento zakon alebo osobitné predpisy na ochranu spotrebitela
priznavaju, alebo siinak zhorsit' svoje zmluvné postavenie. V pochybnostiach o obsahu spotrebitel'skych
zmluv plati vyklad, ktory je pre spotrebitela priaznivejsi.

40. Ako vyplyva z § 39 Obcianskeho zakonnika neplatny je pravny ukon, ktory svojim obsahom alebo
ucelom odporuje zakonu alebo ho obchadza alebo sa prie€i dobrym mravom.

41.V zmysle § 41 Obcianskeho zdkonnika ak sa dévod neplatnosti vztahuje len na €ast’ pravneho ukonu,
je neplatnou len tato ¢ast, pokial z povahy pravneho ukonu alebo z jeho obsahu alebo z okolnosti, za
ktorych k nemu doslo, nevyplyva, Ze tuto ¢ast nemozno oddelit od ostatného obsahu.

42. Ako vyplyva z § 517 ods.1 Obc&ianskeho zakonnika dIZnik, ktory svoj dlh riadne a v€as nesplni, je v
omeskani. Ak ho nesplni ani v dodatoénej primeranej lehote poskytnutej mu veritefom, ma veritel pravo
od zmluvy odstupit; ak ide o delitefné plnenie, méZe sa odstupenie veritela za tychto podmienok tykat
aj len jednotlivych plneni.

43.V zmysle § 517 ods. 2 Obclianskeho zakonnika ak ide o omeSkanie s plnenim pefiazného dlhu, ma
veritel pravo pozadovat od dlznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podfa tohto zakona povinny
platit’ poplatok z omes8kania; vySku urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis. Tymto vykonavacim predpisom je nariadenie vliddy SR €. 87/1995 Z. z., ktory vo svojom §3
stanovuje, Ze vySka urokov z omeSkania je o pat percentualnych bodov vyssia ako zakladna urokova
sadzba Eurdpskej centralnej banky platna k prvému dfiu omeskania s plnenim pefiazného dlhu.

44. Podla § 524 ods. 1 Obcianskeho zakonnika veritel méze svoju pohladavku aj bez suhlasu diznika
postupit pisomnou zmluvou inému.

45. Podla § 524 ods. 2 Obdianskeho zakonnika s postupenou pohladavkou prechadza aj jej
prisludenstvo a v3etky prava s fiou spojené.



46. V zmysle § 526 ods. Obcianskeho zékonnika postupenie pohladavky je povinny postupca bez
zbyto&ného odkladu oznamit dlznikovi. Dokial postupenie pohladavky nie je oznamené diznikovi
alebo dokial postupnik postupenie pohladavky diznikovi nepreukaze, zbavi sa dlznik zavazku plnenim
postupcovi.

47. Pre spotrebitelski zmluvu je charakteristické, ze spotrebitel vstupuje do zmluvného vztahu s
dodavatelom, ktorym je najCastejSie predavajuci, za zmluvnych podmienok, ktoré si vopred urcil
dodavatel, pricom spotrebitel nema moznost tieto podmienky individudlne ovplyvnit. Obciansky
zakonnik podrobnejSie Specifikuje vdeobecné pravidla pre dojednanie podmienok v spotrebitelskych
zmluvach a vyslovne ustanovuje, Ze takéto ustanovenia v zmluvach, ktoré spdsobuju nerovnovahu v
pravach a povinnostiach v neprospech spotrebitela su neprijatelné, a preto neplatné. Vychadza sa z
toho, Ze predovsetkym spotrebitel v dobrej viere uzatvara zmluvu s dodavatelom, od ktorého sa o¢akava,
Ze vzhladom na jeho podnikanie a ponukany tovar a sluzby kona profesionalne a v sulade s poctivym
pristupom k podnikaniu. Predpoklada sa, ze dodavatel ma vedomosti a skisenosti a oproti spotrebitelovi
vystupuje ako zvyhodneny ucastnik zmluvného vztahu zalozeného spotrebitelskou zmluvou.

48. Ustanovenie § 53 Obclianskeho zakonnika sa tyka iba podmienok, ktoré zakon oznaluje za
neprijatelné. Ide o podmienky, ktoré su ne€estné, nesludné, hrubo poskodzujuce spotrebitela a preto ich
pouzitie zakon sankcionuje absolutnou neplatnostou. Vyjadruje snahu, aby dodavatel v spotrebitel'skych
zmluvach pristupoval k tvorbe podmienok v sulade s dobrymi mravmi. Je potrebné dodat, Ze spotrebitel
z povahy veci v su€asnych podmienkach Standardizacie produktov beZnej spotreby, ako aj zmluvnych
podmienok, ma iba fiktivnu moznost ovplyvnit podstatu zmluvnych podmienok, ktoré si mu zo strany
dodavatela predloZené, pricom €asto vzhladom na ich rozsiahlost’ a pouZzita pravnu terminolégiu nema
moznost, & uz ich vbbec precitat, resp. pochopit ich obsah. Ide teda o zakonny zakaz pouzivania
neprijatelnych podmienok, ktoré vyvola pravoplatné sudne rozhodnutie a dodavatel je povinny zdrzat sa
ich pouzivania. Ochrana spotrebitela sa tyka iba formularovych zmluv, ktoré su uzatvarané na zaklade
predbezne formulovaného zmluvného formuléara, ktory ma dodavatel vopred pripraveny a ktory pouziva
v dvoch alebo viacerych pripadoch, pri€¢om spotrebitel spravidla obsah zmluvy nemeni.

49. V tomto pripade ide o spotrebitelski zmluvu v zmysle § 52 a nasl. Ob¢ianskeho zakonnika,
pretoZe ju uzatvaral pravny predchodca Zalobcu ako dodavatel a Zalovany ako spotrebitel, priCom
obsah zmluvy, ako aj obsah vSeobecnych obchodnych podmienok bol dany predchodcom Zalobcu bez
moznosti zalovaného privodit akukolvek zmenu, preto je potrebné predmetny pravny vztah posudit
podfa prislusnych ustanoveni Obcianskeho zakonnika. Sud ma za to, Zze tym, Ze na dany pravny
vztah bol pouzity rezim Obchodného zakonnika, doSlo by k znevyhodneniu postavenia Zalovanej ako
spotrebitela v danom pravnom vztahu.

50. Sud v danej suvislosti poukazuje aj na skutognost, Ze Slovenska republika ako ¢len Eurdpskej
Unie je povinna plnit zavazky vyplyvajuce z tohto &lenstva. Clenské $taty Unie su povinné zabezpedit,
aby nekalé podmienky pouzité v zmluvach uzatvorenych so spotrebitefom zo strany predajcu alebo
dodavatela podla ich vnutrostatneho prava, neboli zavazné pre spotrebitela a aby zmluva bola podla
tychto podmienok nadalej zavazna pre strany, ak je jej dalSia existencia mozna bez nekalych podmienok
(¢l. 6 Smernice Rady 93/13/EHS z 5. aprila 1993 o nekalych podmienkach v spotrebitelskych zmluvach,
dalej len ,smernica®).

51. Nepochybne zmluva uzavretd medzi G&astnikmi zavazkového vztahu je teda spotrebitelskou
zmluvou v zmysle zdkona o ochrane spotrebitela, pricom tento vyklad je v sulade aj s komunitarnou
Upravou ochrany spotrebitefa v zmysle smernice Rady 93/13/EHS zo dfa 5.4.1993 o nekalych
podmienkach v spotrebitelskych zmluvach. Pri zavere o tom, Ze spornd zmluvu je potrebné povazovat
za spotrebitelski zmluvu, je potrebné na fiu aplikovat’ ustanovenia Obc&ianskeho zakonnika.

52. V danom pripade bola medzi stranami sporu uzavreta uUverova zmluva, ktora je absolitnym
obchodom a takyto vztah sa spravuje tretou ¢astou Obchodného zakonnika bez ohladu na povahu
uCastnikov uverovej zmluvy. V predmetnej veci vSak ide o spotrebitelsky uUver, ktory je regulovany
osobitnou pravnou upravou (zakon €. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Uveroch). Za spotrebitelsky uver
sa povazuje akakolvek odloZena platba a samozrejme napriek absolutnemu obchodu sa uver popri

institite pbéziCky nedal nezahrnat medzi pravne vztahy oznacené ako spotrebitelské uvery. Ide v8ak
o vztah medzi obchodnikom a spotrebitelom, pri€¢om spotrebitel Gver prijima na spotrebu. Teda ide o



typicky ob&ianskopravny vztah. Spotrebitelsky Uver je jeden z najfrekventovanejSich ob&ianskopravnych
vztahov.

53. Popretim Gveru ako absolutneho obchodu sa neméze rozumiet stav, ak sud aplikuje ustanovenie
§ 54 ods. 1 OZ, ktoré ma svoj obsah a ktorym zakonodarca sledoval délezity ciel v spotrebitelskych
zmluvach bez ohladu na typ zmluvy, teda aj v pripade absolutnych obchodov (absolutne obchody su
vztahy regulované Obchodnym zakonnikom bez ohladu na povahu u&astnikov zmluvy). Zo Ziadneho
ustanovenia zadkona nevyplyva, Ze by z pdsobnosti ustanovenia § 54 ods. 1 OZ boli vylu¢ené niektoré
typy spotrebitelskych zmluv. Teda ustanovenie § 54 ods. 1 OZ reguluje aj absolutne obchody.

54. Zmluvné podmienky upravené spotrebitelskou zmluvou sa nemdzu odchylit od tohto zakona v
neprospech spotrebitefa. Spotrebitel sa najmad neméze vopred vzdat svojich prav, ktoré mu tento
z&kon priznava, alebo si inak zhorsit' svoje zmluvné postavenie (§ 54 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika).
Ustanovenie § 54 ods. 1 OZ je ustanovenim lex specialis s dopadom na vSetky spotrebitelské zmluvy,
a teda aj na odloZené platby v spotrebitel'skych vztahoch vratane tverov.

55. Ustanovenie § 54 ods. 1 OZ preto treba vykladat' tak, Ze v pripade dualistickej pravnej Upravy
indtititov sukromného prava sa na spotrebitelské pravne vztahy nepouZije obchodné pravo
(Obchodny zakonnik), ak aplikaciou konkrétnej zmluvnej podmienky by sa postavenie spotrebitela oproti
obd&ianskopravne uprave zhorsilo. Ustanovenie § 54 ods. 1 je désledkom transpozicie ¢l. 8 smernice.
Smernica sice neharmonizuje dualistické pravne upravy instititov sukromného prava, no na druhej
strane nebrani ani regulacii, aku predstavuje ustanovenie § 54 ods. 1 OZ a ktoré brani akémukolvek
zhorSeniu postavenia spotrebitela oproti ObCianskemu zakonniku, § 54 ods. 1 OZ.

56. V danej suvislosti sud poukazuje na rozhodnutie Ustavného sudu SR: ,Pokial je v8ak zmluvna
podmienka az v hrubom nepomere v neprospech spotrebitela ako slabSej zmluvnej strany v pravnom
vztahu zo Standardnej spotrebitelskej zmluvy, ktory vztah tedria u prax navy$e oznacuju za fakticky
nerovny, nevyvazeny, nemali by byt Ziadne pochybnosti o tom, Ze takato zmluvna podmienka sa prieci
dobrym mravom.“ (Uznesenie Ustavného sidu SR z 24.2.2011, IV.US 55/201-19).

57. Sud na zaklade vykonaného dokazovania tak mal za preukazané, ze medzi pévodnym veriteflom a
Zalovanym bola dfia 21.8.2017 uzatvorena zmluva o splatkovom tdvere €. XXXXXXXXXX, predmetom
ktorej bolo poskytnutie uveru vo vyske 2000,- eur Zalovanému. VySka urokovej sadzby bola 15,90%
ro€ne v den uzatvorenia zmluvy banka poskytla zlavu z Urokovej sadzby - po zohladneni zfavy 13,90%.
Vyska RPMN bola 17,34% roéne, priemerna hodnota RPMN bola 12,57% ro¢ne. Zalovany mal Gver
splacat v 60 mesaénych splatkach po 49,07 eur, pricom splatnost’ prvej splatky nastala dia 5.10.2017
a konec¢na splatnost’ Uveru bola 5.9.2022. Celkova d&iastka, ktori musi diznik zaplatit bola v zmluve
uvedena v sume 2943,29 eur.

58. Sud sa v prvom rade zaoberal aktivhou vecnou legitimaciou Zalobcu v predmetnej veci, teda
otazkou, &i doslo k platnému postupeniu pohlfadavky medzi bankou a Zalobcom s poukazom na splnenie
podmienok podla § 92 ods. 8 zak. €. 483/2001 Z.z. o bankach.

59. Dispozitna sféra adresata je vymedzend zmluvne dohodnutym doruCovacim rezimom, t. j.
kontaktnymi adresami uc€astnikov alebo uréenim kontaktnej osoby (spravidla v zahlavi zmluvy) s tym,
Ze dorucenie pisomnosti je u¢inné uz tym, Ze sa doru&i do dohodnutého miesta alebo urenej osobe.
Tymto okamihom sa zasielka dostava do sféry adresata, priCom uz nie je ddlezité, ¢i sa adresat s
obsahom zasielky zoznamil alebo nie. Z podstaty doru€ovania tak pre u€astnikov zmluvného vztahu
vyplyva povinnost’ zabezpecéit v danom mieste alebo u uréenej osoby prijimanie zasielok. Pri zmene
dohodnutého rezimu doru€ovania maju zmluvné strany vzajomnu oznamovaciu povinnost, aby sa
zabezpecila u€innost doru€ovania pravnych ukonov - zmluvnej strane nemozno pricitat'v jej neprospech,
Ze dorucovala na pévodne dohodnutu adresu, ak jej tdto zmena nebola v€as oznamena (z dévodu
pravnej istoty v pravnych vztahov mozno odporudit dojednat’ notifikaénu povinnost tykajucu sa zmien v
doru€ovani vyslovnym spésobom v zmluve). Je nepripustné, aby adresat porusenim povinnosti oznamit’
novu adresu pozival vyhody spo ivajuce v zmareni pravnych ucinkov pre neho nepriaznivych pravnych
ukonov, a to na ukor konajucej osoby, ktora kona v sulade s tym, €o bolo pre doru€ovanie dohodnuté. Je
irelevantné, &i sa adresat v mieste doru€ovania skutocne zdrziava - dblezité je to ako vymedzil spésob
prijimania zasielok v zmluve. Predpoklada sa, Ze ak u€astnik zmluvy uvedie uréitl adresu, tak tym



vymedzil svoju dispozi¢nu sféru, kde ma zabezpe&enud moznost oboznamit' sa s doru€ovanou zasielkou.
Opacnéa argumentacia by totiz viedla k absurdnym désledkom - zmluvna strana by umyselne uviedla
adresu, na ktorej sa nezdrziava, aby znemoznila u¢inné doru¢ovanie. Takto dojednanu fikciu doruéenia
mozno istym spésobom povazovat za nadbytoénu, nakolko pri doru€ovani hmotnopravnych tkonov
sa nevyZaduje realne prevzatie zasielky adresatom - z toho vyplyva, Ze aj bez takto dojednanej fikcie
dorucenia sa bude pravny ukon povazovat za doru¢eny bez ohladu na jeho faktické prevzatie, ak déjde
do dispozi¢nej sféry adreséata ( porovnaj R4/2021).

60. Zalobca v danom pripade predloZenou doruéenkou a postovymi podacimi harkami preukazal, ze
vyzvy z 12.7.2019, 22.8.2019 ako aj 14.8.2019 dorucoval na poslednu jemu znamu adresu Zalovaného
uvedenl v zmluve. Zalovany nepreukézal, Ze by oznamil pravnemu predchodcovi Zalobcu inti adresu
na doru€ovanie. Pravny predchodca Zalobcu tak mal za to, Ze doru€uje zasielky do dispozi¢nej sféry
Zalovaného. Zo strany Zalovaného uvedené skuto€nosti ohfadne dorucenia vyziev ani namietané neboli.

61. Slovenska sporitelfa, a.s. ako postupca a zalobca ako postupnik uzavreli diia 9.12.2019 zmluvu
o postupeni pohladavok €. 1014/2019/CE, priCom v Prilohe k Zmluve o postupeni pohladavok ¢.
1014/2019/CE je uvedené meno a priezvisko, rodné €islo Zalovaného, spolu s &islom uverového uctu
a datumom uzavretia zmluvy. Na zaklade uvedenej zmluvy doslo k postupeniu pohladavky z postupcu
- Slovenska sporitelfia, a.s. na postupnika - Zalobcu, ¢im je preukazana aktivna legitimacia Zzalobcu v
tomto konani.

62. K postupeniu pohladavky doslo v danom pripade v sulade s § 53 ods. 9 Obcianskeho zakonnika
ako aj v sulade s ust. § 92 ods. 8 zakona €. 483/2001 Z. z. o bankach.

63. Vyzvou zo dfia 12.7.2019 totiz oznamil pravny predchodca Zalobcu Zalovanému, ze k 12.7.2019
je v omeskani so splacanim sumy 1107,74 eur a vyzval Zalovaného na uUhradu dlhu v lehote 15
dni od doru€enia vyzvy. Podla Zalobcom predlozeného postového harku ¢ EPH167920913 bola
zasielka s vyzvou odovzdana na poStovu prepravu dia 12.7.2019. Listina bola doru€ena Zalovanému
diia 25.7.2019, (Co je informacia vSeobecne dostupna prostrednictvom internetovej stranky https://
tandt.posta.sk/ na zaklade podacieho &isla RE64979186SK).

64. Nasledne doslo listom z 14.8.2019 k vyhlaseniu mimoriadnej splatnosti pohladavky z predmetnej
zmluvy. Podfa predloZenej doru€enky sa listina dostala do dispozi¢nej sféry Zalovaného dia 19.8.2019.

65. VysSie uvedené preukazuje splnenie podmienok podla § 53 ods. 9 Obcianskeho zakonnika, a
to uplatnenie prava dodavatefa podla § 565 najskdr po uplynuti troch mesiacov od ome$kania so
zaplatenim splatky a upozornenie spotrebitela v lehote nie kratSej ako 15 dni na uplatnenie tohto prava.

66. Nasledne listom z 22.8.2019 pdvodny veritel vyzval Zalovaného na uhradu dlhu v sume 2686,84
eur a upozornil Zalovaného na moznost' postupenia pohfadavky. VysSie uvedené listiny boli doru¢ované
zalovanému na adresu uvedenu v zmluve. Podla zalobcom predlozeného poStového harku C&.
EPH171969382 bola zasielka s vyzvou odovzdana na postovu prepravu dna 26.8.2019. Listina
bola doru€ena Zalovanému dna 28.8.2019, (€o je informacia vSeobecne dostupna prostrednictvom

internetovej stranky https://tandt.posta.sk/ na zaklade podacieho €isla RE64985863SK).

67. K postupeniu pohladavky doslo dfa 9.12.2019, ¢o bolo Zalovanému oznamené listom z 10.12.2019.
Podla zalobcom predlozeného posStového harku ¢. EPH183373270 bola zasielka s oznamenim
odovzdana na postovu prepravu diia 11.12.2019. Listina bola doru¢ena zalovanému dria 13.12.2019,
(¢o je informacia vSeobecne dostupna prostrednictvom internetovej stranky https://tandt.posta.sk/ na
z&klade podacieho Cisla RE64999739SK).

68. Zalovany vzniesol v danej veci namietku premli&ania, priom zarover je sud povinny aj z Gradnej
moci zaoberat sa preml¢anim Zalobcom uplatneného naroku.

69. Podla § 54a Obcianskeho zakonnika u¢inného od 05.12.2018, preml€ané pravo zo spotrebitelskej
zmluvy nemozno vymahat a ani ho platne zabezpedit; ustanovenie § 151j ods. 2 tym nie je dotknuté.
Zmenit obsah preml&aného prava zo spotrebitel'skej zmluvy, nahradit ho novym pravom alebo obnovit
jeho vymahatelnost mozno len na zaklade pravneho ukonu diznika, ktory o preml&ani vedel.



70. Podla § 875v Obcdianskeho zakonnika, konanie, predmetom ktorého je pohfadavka vzniknuta zo
spotrebitelskej zmluvy, za€até pred uc€innostou tohto zakona, sa dokonéi podla doterajSich predpisov.

71. Podla § 100 Ob¢ianskeho zakonnika, pravo sa premi¢i, ak sa nevykonalo v dobe v tomto zakone
ustanovenej (§ 101 az 110). Na premiCanie sud prihliadne len na namietku diznika. Ak sa diznik
premli¢ania dovola, nemozno preml¢ané pravo veritelovi priznat.

72. Podla § 101 Obc&ianskeho zakonnika, pokial nie je v dalSich ustanoveniach uvedené inak, preml¢acia
doba je trojrona a plynie odo dia, ked sa pravo mohlo vykonat po prvy raz.

73. Podla § 103 Obdianskeho zakonnika, ak bolo dohodnuté plnenie v splatkach, za¢ina plynat
premli€acia doba jednotlivych splatok odo dria ich zro€nosti. Ak sa pre nesplnenie niektorej zo splatok
stane zrocnym cely dih (§ 565), zaCne plynut premi€acia doba odo dfia zro¢nosti nesplnenej splatky.

74. Zaciatok plynutia premi€acej doby je potrebné stanovit' v sulade s ust. § 103 Obcianskeho zakonnika,
podfa ktorého, ak bolo dohodnuté plnenie v splatkach, zac€ina plynut premi€acia doba jednotlivych
splatok odo dna ich zro¢nosti. Ak sa pre nesplnenie niektorej zo splatok stane zroénym cely dih (§
565), za€ne plynut premi€acia doba odo dfia zro€nosti nesplnenej splatky. Do vyhlasenia mimoriadnej
splatnosti celého dlhu sa preml&uju jednotlivé splatné splatky. Veritel totiz svoje pravo na zaplatenie
celého zvysku dihu méze uplatnit’ iba do zro€nosti najblizSie nasledujucej splatky. Ak veritel' toto svoje
pravo nevyuZije a proti diznikovi neuplatni zaplatenie celého zvySku dlhu, prestane dfiom zroénosti
najblizSie nasledujucej splatky plynut premliacia doba pre cely zvySok dlhu. Jednotlivé splatky sa opat
preml€uju samostatne od ich zro€nosti az do okamihu, ked diZnik nesplni niektoru zo splatok.

75. Zaloba bola podana na sude diia 14.8.2020. Nepremléanymi splatkami tak su splatky splatné tri roky
spatne od podania Zaloby. PremI€anymi by mohli byt splatky splatné do 14.8.2017. Nakolko v danom
pripade bola zmluva uzavreta 21.8.2017 a prva splatka uveru splatna 5.10.2017 (¢l. I. bod 1. zmluvy),
Ziadna zo splatok spotrebitefského uveru nie je premi€ana.

76. Pred¢asnu splatnost’ pefiazného zavazku méze veritel za podmienok stanovenych v § 53 ods. 9
v spojeni s § 565 Obcianskeho zdkonnika vyvolat jednostrannym pravnym ukonom. Situacia sa teda
zmeni, ak veritel u€inne uplatni zaplatenie celej pohladavky naraz.

77. Pravo veritela na uplatnenie tzv. straty vyhody splatok sa premlé&i v trojroénej premli€acej dobe; pre
zaciatok jej plynutia je rozhodujuci okamih, kedy sa stala splatnou splatka, v désledku nezaplatenia
ktorej veritel pravo na stratu vyhody splatok uplatnil (porovnaj uznesenie Najvyssieho sudu CR sp.zn.
26 Cdo 3012/2015 z 2. 11. 2015).

78. V ustanoveni § 103 Obcianskeho zakonnika, ktoré je vo vztahu k v3eobecnému ustanoveniu §
101 Obcianskeho zakonnika S$pecialne, je pociatok preml€ania upraveny odliSne od vSeobecného.
Podla vety prvej ak bolo dohodnuté plnenie v splatkach, zagina plynut premli€acia doba jednotlivych
splatok odo dia ich zro€nosti, neplynie teda odo dha, ked sa pravo mohlo vykonat po prvy raz (§
101 Obcianskeho zakonnika). Podla vety druhej v pripade tzv. zosplatnenia dlhu len pre v buducnosti
majuce byt splatné splatky, preml€acia doba za¢ne plynut odo dfia zro¢nosti nesplnenej splatky (§103
Obcianskeho zakonnika), avSak tej, ktora bola dévodom pre uplatnenie prava podla § 565 Obc&ianskeho
zakonnika. Preto premlianie celého zvySku dlhu nie je viazané na okamih vyuzitia prava podfa § 565
Obcianskeho zakonnika veritelom, ale na okamih splatnosti tej splatky, kvoli ktorej toto pravo vyuziva.

79. Ak veritel pravo na zosplatnenie celého dlhu, ktory mal byt povodne zaplateny v splatkach, ucinne
uplatni, zacina plynat premi€acia doba od splatnosti tej nesplnenej splatky, v désledku ktorej k uplatneniu
predCasnej splatnosti dlhu doslo. Nakolko v danom pripade uz prva splatka uveru je splatna v lehote
kratSej ako tri roky pred podanim zaloby, nemohlo dbjst k zaciatku plynutia preml&acej doby od skorSieho
okamihu. Narok Zalobcu uplatneny Zalobou tak nie je preml&any, a to ani Ciastoéne.

80. Sud sa dalej zaoberal skutoénostou, &i zmluva uzavretd medzi stranami sporu spifiala vetky
obligatérne néleZitosti vyZadované zakonom o spotrebitelskych uveroch udinnym v €ase uzavretia
zmluvy.



81.V tejto suvislosti je potrebné zdbéraznit, Ze odplata za poskytnutie Uveru musi byt imerna okrem iného
aj bonite klienta, priCom vzhladom na naroky, ktoré na dodavatela kladie Unijné pravo a s poukazom na
ust. § 7 ods. 1 zakona o spotrebitelskych Gveroch je plne opodstatnené vyzadovat' v sudnom konani
preukazanie skumania bonity klienta zalobcom. Pokial si Zalobca uplatriuje pravo na plnenie zo zmluvy
o spotrebitel'skom uvere, je nutné vyhodnotit, i pri uzatvoreni zmluvy boli splnené v3etky povinnosti a
podmienky, ktoré na tieto zmluvné vztahy kladie pravna Uprava zamerana na ochranu spotrebitela, t.|.
§ 52 a nasl. Obc&ianskeho zakonnika, zakon o spotrebitel'skych uveroch a dalSie. Bolo na Zalobcovi, aby
tento preukdazal, Ze bonitu Zalovaného nélezite skimal, Ze si spinil povinnost’ vyplyvajucu mu z ust. § 7
ods. 1 zakona o spotrebitelskych Uveroch.

82. Z vykonaného dokazovania sudu je zrejmé, Ze pri overovani bonity Zalovaného pravny predchodca
Zalobcu mal nejaké udaje o vySke prijmu Zalovaného, av8ak nebolo preukazané, &i s odbornou
starostlivostou pred uzavretim zmluvy o spotrebitefskom Uvere posudil schopnost spotrebitela splacat
spotrebitelsky uver.

83. Povinnost posudit iverovu bonitu spotrebitela vyplyva aj z Rozsudku Sudneho dvora (Siesta komora)
z 10. juna 2021 C 303/20, Ultimo Portfolio Investment (Luxembourg) SA proti KM, za u€asti:Prokuratura
Okregowa w Kielcach. Clanok 23 smernice Eurépskeho parlamentu a Rady 2008/48/ES z 23. aprila
2008 o zmluvach o spotrebitefskom Uvere a o zruSeni smernice Rady 87/102/EHS sa ma vykladat' v tom
zmysle, Ze preskumanie ucinnej, primeranej a odradzajucej povahy sankcii ustanovenych v tomto ¢lanku
za poruSenie najma povinnosti posudit’ Gverova bonitu spotrebitefa ulozenej v €lanku 8 tejto smernice
sa musi vykonat tak, Ze sa v sulade s lankom 288 tretim odsekom ZFEU zohladni nielen ustanovenie
vnutrostatneho prava, ktoré bolo prijaté osobitne na ucely prebratia uvedenej smernice, ale takisto vietky
iné ustanovenia tohto prava, priom sa musia vykladat' v €o najva&sej moznej miere s ohfadom na znenie
a ciele tejto smernice tak, aby uvedené sankcie splnili poZiadavky stanovené v ¢lanku 23 tejto smernice.

84. Zalobca napriek vyzve dolozZil sudu iba dopyt do Uverového registra Zalovaného. Zalobca
nepreukdzal, Zze skumal vydavky Zalovaného, najmd jeho naklady na byvanie, splacanie inych
uverov. Neoveroval Zalovanym uvadzany prijem, napriklad potvrdenim zamestnavatefa, vyplatnou
paskou a podobne. Nepreukazal ani tvrdenu skuto&nost, Ze prijem overoval prostrednictvom registra
Socialnej poistovne. Nedostatocnému zistovaniu bonity Zalovaného nasved&uje aj Zalobcom uvadzana
skuto€nost, Ze v Case uzavretia zmluvy mal mat’' 0 nezaopatrenych deti, pricom z lustracie v Registri
obyvatelov je zrejmé, Ze Zalovany ma vyzZivovaciu povinnost k dvom maloletym synom narodenym
v januari 2014 a v aprili 2017. Uvedena skuto€nost teda bola zrejma uz pri uzatvarani zmluvy dfa
21.8.2017. Udaje o majetkove;j situacii zalovaného nie st zrejmé ani z Gdajov v zmluvnom formulari.

85. Pre uclely posudenia splnenia povinnosti uloZzenej dodavatelovi v ust. 7 ods. 1 zakona o
spotrebitelskych Uveroch nie je smerodajné, aka bola realna finanéna, majetkova, socialna situacia
spotrebitela, ale akym spbésobom dodavatel pristupoval k zistovaniu a hodnoteniu bonity klienta.
Odborna starostlivost predpoklada overenie udajov, ktoré diznik veritelovi uviedol, resp. objektivne
podloZil minimalne potvrdenim zamestnavatefa, nepochybne kli€ova je i povinnost veritelfa vyuzivat
verejne dostupné informacie, akymi su, napr. Statom publikované udaje o Zivotnom a existenénom
minime podla zakona €. 110/2006 Z. z. a tieto porovnavat so zndmymi alebo od spotrebitela zistenymi
(nie iba tvrdenymi) informaciami o jeho prijmoch a vydavkoch (rozsudok Najvy$sieho sudu CR sp. zn.
33Cdo/2178/2018). Overovanie bonity Zalovaného iba na podklade informacii poskytnutych Zzalovanym
v Ziadosti o poskytnutie Uveru a z reportu zo Socialnej poistovne a prostrednictvom Spolo&ného
registra bankovych informacii, nemozno povazovat za posudenie schopnosti spotrebitela splacat’ uver
s odbornou starostlivostou (porovnaj rozhodnutie Krajského sudu v PreSove €.k. 2CoCsp/20/2020 z 23.
09. 2020).

86. Postup Zalobcu pri skumani bonity spotrebitefa preukazany v konani sa javi iba formalny a
nezodpovedajuci odbornej starostlivosti. S odbornou starostlivostou posudit schopnost' spotrebitela
splacat’ spotrebitelsky Uver nie je mozné bez porovnania mesacnych prijmov a vydavkov Ziadatela.
Len samotné zhromaZzdenie informacii o klientovi, a navy$e neuplné, nemozno samo o sebe povazovat
za nalezité splnenie si povinnosti vyplyvajucej z ust. § 7 ods. 1 zdkona o spotrebitelskych Uveroch.
Takyto spdsob zistovania bonity klienta mozno charakterizovat ako posudzovanie schopnosti splacat
uver veritelom bez udajov o socialno-ekonomickej situacii spotrebitela (bez zistenej vysky €i samotne;j



existencie pravidelného mesacného prijmu zalovaného a jeho vydavkov) a ucelové pouzitie udajov o
socialno-ekonomickej situacii spotrebitela na vytvorenie zdania va¢3ej schopnosti spotrebitela splacat
uver, ako tomu v skutocnosti je, o spdsobuje bezuro&nost a bezpoplatkovost’ uveru podla § 11 ods. 2
z&kona o spotrebitelskych Gveroch.

87. V danom pripade nebolo preukazané, aby Zalobca mal k dispozicii doklady o prijme Zalovaného
(potvrdenie zamestné\v/atel’a), doklady o vydavkoch Zalovaného pri uzatvarani zmluvy a ani vypisy z
dostupnych registrov. Zalobca nemal vedomost’ ani o vyzivovacich povinnostiach Zalovaného.

88. Vzhladom na uvedené je zrejmé, Ze uver bol poskytnuty spotrebitelfovi bez nalezitého posudenia
jeho bonity, nemozno preto Zalobcovi priznat okrem istiny iny narok z predmetnej spotrebitel'skej zmluvy.

89. V tejto suvislosti sud poukazuje na skuto€nost, Ze vychadzal zo skuto¢nosti a dékazov Zalobcom
predloZenych, priCom v sulade s § 154 zakona €. 160/2015 Z.z. Civilného sporového poriadku ( dalej
len ,,CSP*) prostriedky procesného utoku a prostriedky procesnej obrany mozno uplatnit najneskér
do vyhlasenia uznesenia, ktorym sa dokazovanie kon¢i. Toto ustanovenie sa pouZije vo vztahu k
dodavatelovi aj v spotrebitelskej veci.

90. Sud podporne udava, Ze v danom pripade existuju aj pochybnosti o spravnom ur€eni celkovej Ciastky
uveru, ktora skuto€nost' bola Zalovanym namietand, teda Udaja vyZzadovaného podla § 9 ods. 2 pism.
k) zakona o spotrebitelskych Gveroch.

91. Zo zmluvy totizZ nie je mozné dospiet k celkovej Ciastke Uveru ani zo skuto€nosti Zalobcom v zmluve
deklarovanych. Zalobca udava v &asti |. &l. |. bode 1 zmluvy, Ze vy$ka mesadénej splatky je 49,07 eur (od
5.10.2017), poCet splatok 60 a celkova Ciastka spojena s uverom je 2943,29 eur. AvSak uz 60 splatok po
49,07 eur predstavuje spolu sumu 2944,20 eur. Uvedenu skutognost Zalobca ozrejmil tym, Ze posledna
splatka Uveru predstavovala 48,16 eur. Uvedena skutoCnost’ v8ak nie je zrejma z obsahu zmluvného
formulara a udaj o vySke poslednej splatky sa v iom nikde nenachadza. Uvedené ma zarover vplyv na
uréenie dalSej obligatérnej nalezitosti zmluvy o spotrebitelskom Uvere, a to spravnosti udaja o rone;j
percentualnej miere nakladov (11 ods. 1 pism. d) zakona o spotrebitelskych uveroch).

92. Pokial ide o spravnost udaja o RPMN ako aj celkovej Ciastke, uvedena odchylka bola niektorou
judikaturou vyhodnotena tiez ako zanedbatelna pre identifikaciu rozsahu zavazku spotrebitela (porovnaj
zavery rozsudku Krajského sudu v KoSiciach sp.zn. 3C0/232/2019 z 13. 02. 2020 pri posudzovani
obdobnej zmluvy Zalobcu (jeho pravneho predchodcu) ako v danom pripade). Pri absencii dalSich
nedostatkov by bolo zrejme mozZné uvedenu odchylku akceptovat bez sankcie bezuroCnosti a
bezpoplatkovosti Gveru.

93. Tu je vSak potrebné poukazat aj na nejednoznacne stanovenu urokovu sadzbu v zmluvnom formulari,
a to fixnu do splatnosti 15,90% ro¢ne v den uzatvorenia zmluvy a 13,90% ro&ne po poskytnuti zlavy
vo vySke a za podmienok uvedenych vo zverejneni. Uvedena nalezitost' tak jednoznacne spochybriuje
moznost’ spotrebitefa posudit’ rozsah svojho zavazku pri uzavreti zmluvy, naviac za nejednoznacne
stanovenych podmienok, respektive podmienok nevyplyvajucich priamo zo zmluvného formuléra.
Uvedené ustanovenie tak opraviuje za nejasnych podmienok uplatfiovat proti Zalovanému rézne sadzby
uroku z uveru, ¢o zZalobca (jeho pravny predchodca) aj urobil, nakolko zo Specifikacie dlznej sumy zo
dfia 6.5.2021 je zrejmé, Ze Zalovanému bol uétovany urok 13,90% ro¢ne do 11.3.2018 a od 12.3.2018
pri sadzbe 15,90% roc¢ne.

94. Nie len na okraj sud poznamenava, Ze Urokova sadzba 15,90% ro&ne uz aspiruje aj na sadzbu uroku
v rozpore s dobrymi mravmi ( prevySenie o 100% oproti obdobnym uUverom v bankach, kde v auguste
2017 c¢inila priemerna urokova sadzba 7,04% ro¢ne pri obdobnych Uveroch so splatnostou od 1 do 5
rokov (nové obchody)).

95. Nejednoznaéné uvedenie Urokovej sadzby je mozné povazovat za absenciu obligatérnej nalezitosti
podla § 9 ods. 2 pism. i) zakona o spotrebitel'skych uveroch, a to urokovej sadzby spotrebitelského
uveru, ako aj ¢asovych obdobi, v ktorych dochadza k zmene vysky urokovej sadzby spotrebitel'ského
Uveru, podmienok a spésobu vykonania tejto zmeny.



96. Uvedené je tak spbsobilé privodit nejednoznagnost az zmato€nost ustanoveni zmluvy a
spochybfiuje moznost spotrebitela posudit rozsah svojho zavazku pri uzavreti zmluvy. Udaje v zmluve
uvedené nekoreSponduju so skuto¢nostou, ¢oho dbsledkom je bezuroénost a bezpoplatkovost' celého
Uveru pre absenciu obligatérnych nalezitosti zmluvy o spotrebitelskom Uvere. Za danych okolnosti v
spojeni s neposudenim s odbornou starostlivostou schopnosti spotrebitela splacat spotrebitelsky uver,
je mozné aj vySSie uvedené nedostatky v ich suhrne vyhodnotit ako dévod bezuro€nosti spotrebitel'ského
Uveru poskytnutého Zzalovanému, a to v sulade s § 11 ods. 1 pism. b) a pism. d) zakona o spotrebitelskych
Uveroch.

97. Sud poukazuje na vysSie cit. ust. § 54 ods. 2 Obdgianskeho zédkonnika a najma na interpretaéné
pravidlo citované v rozhodnuti NajvySSieho sudu Slovenskej republiky sp.zn. 4 Obdo 45/2012 zo diia 24.
juna 2013, podfa ktorého ,pri nejednoznaénom vyklade akejkolvek problematiky tykajucej sa ochrany
spotrebitela, je potrebné uprednostnit’ vzdy ten vyklad, ktory sleduje zaujem spotrebitela“.

98. Sud preto pri vybere ustalenej rozhodovacej praxe priklonil sa k tej, ktora uprednostfiuje vyklad
sledujuci zaujem spotrebitela, teda vyklad pre spotrebitelfa jednoznaéne vyhodnejsi, nakolko princip
ochrany prav spotrebitela patri podla ustalenej praxe medzi jeden z najddlezitejSich principov pravneho
poriadku. V suvislosti s vyznamnostou tohto principu sud poukazuje na nazor vysloveny v rozhodnuti
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp.zn. 6 Cdo 1/2012, podla ktorého ,princip ,vigilantibus iura
scripta sunt® v spotrebitelskych veciach v konkrétnych suvislostiach (teda v zavislosti od konkrétnych
okolnosti) ustupuje délezitejSiemu principu, ktorym je ochrana prav spotrebitefla.”

99. Zalobca ma v danom pripade narok iba na istinu tveru bez uroku z dévodov uvedenych vyssie
(spotrebitelsky uver je bez Urokov a bez poplatkov). Zalovanému bolo povodnym veritefom poskytnutych
2000,- eur. Uhrady Zalovaného predstavovali sumu 2,99 eur.

100. Sud preto Zalovaného zaviazal na zaplatenie nesplatenej istiny Uveru Zalobcovi v sume 1997,01
eur. Vo zvySnej €asti sud Zalobu Zalobcu zamietol.

101. VSeobecnou poziadavkou toho, aby bolo mozné pisomnost povazovat za doruenu je, aby adresat
mal objektivnu mozZnost sa s touto oboznamit. Pokial je obsahom zasielky pravny ukon, potom sa
zasielka povazuje za doru€enu najma jej prevzatim, ale aj vtedy, ak jej adresat bude mat objektivnu
moznost oboznamit’ sa s obsahom prejavu véle v iom vyjadrenej, t.j. akonahle sa dostane prejav vole
do sféry jeho dispozicie(uznesenie NajvysSieho sudu SR z 28. januara 2011, sp. zn. 5 Cdo 129/2010).

102. Slovné spojenie ,dostane do sféry jeho dispozicie nemozno vykladat v zmysle procesnych
predpisov. Je nim treba rozumiet konkrétnu moznost nepritomnej osoby oboznamit sa s jej adresovanym
pravnym Ukonom. Pravna teédria a sudna prax za taki moznost povaZuje nielen samotné prevzatie
pisomného hmotnopravneho ukonu adresatom, ale aj tie pripady, ked doru€enim listu alebo telegramu
obsahujuceho prejav vole do bytu adresata &i do jeho postovej schranky, prip. i vhodenim oznamenia o
uloZeni takej zasielky do postovej schranky adresat ukonu nadobudol objektivnu moznost oboznamit' sa
s obsahom zasielky. Pritom nie je nevyhnutné, aby sa adresat skuto&ne oboznamil s obsahom pravneho
Ukonu. Staci, ak mal objektivne prileZitost tak urobit.

103. Jednostranny pisomny prejav vole je G€inny vodi adresatovi v okamihu, resp. diom ocitnutia sa v
jeho dispozi€nej sfére a moznostou adresata oboznamit sa s jeho obsahom (napr. vioZenim do postove;j
schranky v mieste bydliska adreséata, ak sa tam zdrZiava). Nie je pripadne rozhodné, Ze sa adresat
nedozvedel v tento defi o obsahu pravneho tukonu (Uz NS CR z 26. 4. 2007, sp. zn. 28 Cdo 1334/2006).

104. Zalovany sa s plnenim svojho pefiazného zavazku dostal do omeskania, zaviazal ho sud aj na
zaplatenie uroku z omes$kania z diZznej sumy v Zalobcom pozZadovanej vySke 5% ro¢ne, ktora vyska
je v sulade s prislusnymi ustanoveniami Obc&ianskeho zakonnika v spojeni s nariadenim vlady zo
sumy 1997,01 eur od 10.12.2019 (zosplatnenie bolo podla predloZenej doruéenky do sféry dispozicie
Zalovaného doru¢ené uz dia 19.8.2019) do zaplatenia.

105. KedZe ide o spotrebitel'ski zmluvu, vySku droku sud priznal s poukazom na ust. § 517, ods. 2
Obcianskeho zakonnika a § 3 Nariadenia Vlady SR €. 87/95 Z.z. Ku diu 10.12.2019 bola zakladna



urokova sadzba eurépskej centralnej banky vo vyske 0,00 % p.a. a uroky z omeSkania tak predstavuju
5,00 % ro¢ne.

106. Podla § 232 ods. 3 a ods. 4 CSP lehota na plnenie je tri dni a plynie od pravoplatnosti rozsudku.
Sud mébze v oddévodnenych pripadoch urit’ dlhSiu lehotu. Ak sud uloZil povinnost plnit opakujuce sa
a v buducnosti splatné davky a splatky, vykonatelnost tychto davok a splatok sa spravuje poradim ich
splatnosti, ak sud nerozhodne inak; sud méze rozhodnut, Ze omeSkanie s plnenim jednej davky alebo
splatky ma za nasledok splatnost’ celého plnenia.

107. Bezprostredne vo vyroku rozhodnutia je sud opravneny urg€it, Ze pefiazné plnenie bude vykonané
v splatkach. Ako sud zistil z predlozeného tlaciva pre dokladovanie pomerov ako aj vyjadrenia pravnej
zastupkyne Zalovaného, Zalovany pracuje s priemernym mesaénym prijmom 410,- eur. S manzelkou,
ktora je tohto ¢asu nezamestnana, evidovana na urade prace, byvaju v prenajatom byte, za ktory platia
najom a poplatky do fondu oprav v sume 125,03 eur, SIPO 85,48 eur. O uvedenych skuto¢nostiach
Zalovany sudu predlozil listinné dékazy, a to potvrdenie o svojom prijme, potvrdenie o ohladne manzelky
Zalovaného v evidencii uchadzacov o zamestnanie, fakturu €. 1082021 o vySke uhradzaného najmu a
doklad SIPO Il. Taktiez sa staraju o dve maloleté deti, starsi syn Peter navstevuje prvy roénik Zakladnej
8koly v Holgikovciach a mlad$i syn H. navstevuje matersku $kolu. Zalovany ma v tejto stvislosti okrem
stravy, oSatenia, Skolskych potrieb aj dalSie vydavky na Skolsku druzinu, Skolné 2 a 5 eur na mesiac.
Medzi daldie nevyhnutné vydavky Zalovaného ako aj jeho rodiny predstavuju poplatok Antik 19,92
eur mesacne, zakonna poistka na automobil 40,29 eur Stvrtrone. Okrem pohladavky, resp. dlhu,
ktory ma Zalovany voci Zalobcovi, manzelka Zalovaného bola rozsudkom Okresného sudu Vranov nad
Toplou sp.zn. 7Csp/58/2020 zo diia 12.5.2021 zaviazana zaplatit Zalobcovi EOS KSI sumu 300,- eur s
prislusenstvom, kde je boli povolené splatky po 10 eur mesacne, taktiez platobnym rozkazom Okresného
sudu Banskéa Bystrica ¢.k. 7 Up/1518/2019 zo dfia 24.1.2020 bol zaviazana zaplatit spolo€nosti Kruk
Ceska a Slovenska republika s.r.o. sumu 4310,52 eur, kde sa jej po nadobudnuti pravoplatnosti tohto
platobného rozkazu podarilo s veritelom dohodnut alebo spisat dohodu o splatkach po 70,- eur
mesacne, taktiez rozsudkom sudu Humenné ¢.k,. 7Csp/48/2020 zo dna 18.1.2020 bola zaviazana
manzelka zalovaného zaplatit spolo&nosti Orange Slovensko a.s. sumu 296,30 eur s prislusenstvom,
kde jej boli povolené splatky po 15,- eur, taktiez dalSi zavazok, ktory ma manzelka Zalovaného, je
zavazok vodi spolognosti Kruk Ceska a Slovenska republika v sume 1052,23 eur so zakonnym trokom z
omeskania, ktory splaca v pravidelnych mesaénych splatkach po 50 eur. Uvedené skutoCnosti Zalovany
dolozil aj listinnymi dékazmi preukazuijucimi jeho tvrdenia. Zalovany navrhol, aby mu suid umoznil splacat
dih v primeranych mesacnych splatkach po 50,- eur. S uvedenou skutoénostou Zalobca suhlasil vo
vyjadreni z 8.7.2021.

108. Sud nemohol prehliadnut’ skutoénost, Ze Zalovany pracuje a popri nepriaznivej majetkovej situacii
sa snazi svoje a pripadne manzelkine dlhy splacat.

109. Ugelom priznania diznej sumy stddnym rozhodnutim neméze byt likvidaéné pdsobenie na
spotrebitela, ktory sa dostava z finanénych problémov, ale uspokojenie naroku veritela, priCom Zalobca
aj vzhfadom na priznanie naroku na urok z omeskania nebude takymto rozhodnutim nijako ukrateny.

110. Zalovany ako spotrebitel si zasl(Zi ochranu, ked sa objektivne ocitol v takej situacii, Ze by zaplatenie
dlhu do troch dni od pravoplatnosti rozhodnutia bolo pre neho devastujuce.

111. Sudd, ktory rozhoduje o €ase plnenia Zalobou uplatneného naroku nie je viazany pdvodne
dojednanymi splatkami, mdze vSak pri stanoveni vySky splatok zohladnit' situaciu existujucu v Case
rozhodovania. Ak spotrebitel svoj dlh nebude plInit spésobom uréenym rozsudkom, omeskanie jedne;j
zo splatok bude mat’ za nasledok zro€nost' celého dlhu. Plynutie €asu nema na postavenie Zalobcu
negativny dopad, kedZe mu patri narok na uroky z omeskania z dlznej sumy az do €asu Uplného splnenia
dlhu. Zalobca je obchodnou spolognostou so stabilnym zazemim na trhu, preto moznost postupne;
Uhrady dihu splatkami v sidom ur€enej vyske nemozno vnimat ako zdsah do pomerov Zalobcu, ktory by
bol spdsobily ohrozit dalSiu innost’ Zalobcu, neprimerane zhorSit jeho majetkovu situaciu (v suvislosti
s uvedenym porovnaj rozsudok Krajského sudu v PreSove sp.zn. 18Co/130/2018 z 17. 12. 2018).



112. Splacanie pévodného dlhu podla zmluvy bolo rozvrhnuté na 60 splatok, pri¢om v danom pripade
splacanie priznanie diznej istiny 1997,01 eur stanovenymi primeranymi splatkami po 50,- eur mesacne
nepresiahne dobu splacania 40 mesiacov.

113. Stanovena vyska splatky neumerne nepredizi dobu splacania oproti pévodnej zmluve a zaroveri
existenéne neohrozi Zalovaného (v suvislosti s uvedenym porovnaj napriklad rozsudok Krajského sudu
v PreSove sp.zn. 25C0/101/2018 z 30. 04. 2019).

114. Podla § 251 CSP trovy konania su vSetky preukazané, odévodnené a uéelne vynaloZené vydavky,
ktoré vzniknu v konani v suvislosti s uplatiovanim alebo branenim prava.

115. Podla § 255 ods. 1 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci.

116. Podla § 255 ods. 2 CSP, ak mala strana vo veci Uspech len €iastoény, sud nahradu trov konania
pomerne rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadna zo strdn nema na nahradu trov konania pravo.

117. Podla § 262 ods. 1, ods. 2 CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud
v rozhodnuti, ktorym sa konanie kon&i. O vy8ke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie
po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny
uradnik.

118. Z pbvodne uplatnenej sumy 2821,38 eur s dalSim nevy¢&islenym prisluSenstvom, Zalobca dévodne
uplatfioval sumu 1997,01 eur spolu s prislu§enstvom, vo zvysku sud Zalobu zamietol. Uspes$nejsiemu
Zalobcovi tak po odratani neuspechu od jeho Uspechu vznikol proti Zalovanému narok na nahradu trov
konania v rozsahu 42% (70,78 % - 29,22 % = 41,56 % ).

119. Vynimku pri rozhodovani o trovach konania predstavuje ustanovenie § 257 CSP, ktorého ucelom
je umoznit’ sudu zmiernit désledky pravnych noriem upravujucich nahradu trov konania zavedenim
moderacného absoluéného prava. Je vyrazom skuto€nosti, Ze tam, kde zakon neméze byt natofko
kauzisticky, aby postihol celt rozmanitost' Zivota, pravo sa dotvara sudcovskym vykladom v medziach
ustanovenych vSeobecnymi podmienkami uvedenymi v zakone, za splnenia ktorych moze dojst
rozhodnutim sudu k inému zaveru o nahrade trov konania, nez by plynuli z pouZitia vSeobecnych
zasad nahrady trov konania. Civilny sporovy poriadok vyZaduje pre realizaciu tohto sudcovského
moderaéného prava, aby v danom pripade iSlo o vynimo¢né okolnosti a dévody hodné osobitného
zretela. Jednou zo skupin pripadoyv, v ktorych aplikacia tohto ustanovenia prichadza do uvahy, su pripady
charakteristické socialnym aspektom, ktory vystupuje do popredia vtedy, ked povinna strana sporu
neméze uhradit nahradu trov konania z dévodov, ktoré sama nezavinila alebo ich méze uhradit len s
velkymi taZkostami. V takychto pripadoch sud zohladrfiuje osobné, majetkove, zarobkové a iné pomery
oboch stran, prihliadne na postoj stran v konani a pripadne iné okolnosti. M6Ze tak dospiet k zaveru o
uplnom nepriznani trov konania Uspesnej strane alebo o nepriznani €iastoénom, a to prave s ohladom
na intenzitu preukazanych dévodov hodnych osobitného zretela (vid. uznesenie Ustavného sudu SR z
08.12.2011, sp. zn. 11.US/563/2011).

120. Z IV (s. 64): Pri posudzovani okolnosti hodnych osobitného zretela treba prihliadat na osobné,
majetkové, zarobkové a iné pomery vSetkych u€astnikov konania a vSimat si aj okolnosti, ktoré viedli
ucastnikov k uplatneniu prava na sude a ich postoj v konani.

121. U&astnikovi, ktory mal v konani Uspech, nemozno s odvolanim sa na § 150 ( teraz § 257 CSP )
nepriznat nahradu trov konania len na zéklade vieobecného zaveru hodnotiaceho dopad rozhodovania
v uritom druhu naroku. Jeho pouzitie musi zodpovedat’ osobitnym okolnostiam konkrétneho pripadu a
musi mat vzdy vynimoc&ny charakter (R 34/1982).

122. Pri skimani existencie podmienok hodnych osobitného zretela pri rozhodovani o nahrade trov
konania podfa § 150 OSP treba prihliadat v prvom rade na majetkové, socialne, osobné a dalSie pomery
vSetkych u€astnikov konania a treba vziat do uvahy nielen pomery toho, kto by mal trovy konania zaplatit,
ale treba zohladnit' aj dosah takéhoto rozhodnutia najma na majetkové pomery opravneného ucastnika.
Vyznamnymi z hfadiska aplikacie § 150 OSP (§ 257 CSP ) su tiez okolnosti, ktoré viedli k uplatneniu



naroku (prava) na sude, postoj u€astnikov v priebehu konania a pod. (Rozsudok NS SR, sp. zn. 3M
Cdo 5/20086).

123. Aplikacia § 257 Civilného sporového poriadku pri rozhodovani o nahrade trov konania prichadza do
uvahy v pripadoch, ked sice su naplnené v3etky predpoklady na priznanie nahrady trov konania podla
zasady uspechu v konani, prisludny sud vSak déjde k zaveru, Ze st tu dévody hodné osobitného zretela,
pre ktoré nahradu trov celkom alebo s&asti neprizn. Musi ist o celkom vynimoé&ny pripad, ktory musi
byt v rozhodnuti aj néleZite odévodneny. Vynimocnost mbze spocivat v okolnostiach danej veci, ako
aj v okolnostiach u strén sporu. Takéto rozhodnutie o nepriznani ndhrady trov konania sa nesmie javit
ako neprimerana tvrdost’ voci subjektom konania a nesmie odporovat’ dobrym mravom. Rozhodovanie
o trovach konania je v podstate druhotnym aspektom konania, preto z pohladu Ustavnopravnej
udrzatelnosti rozhodnutia nepovaZzuje za nevyhnutné, aby vSeobecny sud za kazdych okolnosti poskytol
stranam v konani priestor, aby sa vyjadrili k potencialnej aplikacii § 257 Civilného sporového poriadku.
(uznesenie Ustavného stdu SR zo 6. 6. 2019, sp. zn. II. US 113/2019)

124. Z obsahu spisu sud zistil, Ze uvedeny pripad spifia vy$sie uvedené podmienky potrebné pre
aplikaciu § 257 CSP. V predmetnom pripade sa Zalovany nachadza v extrémne nepriaznivej finanénej a
Zivotnej situdcii, nakolko jeho prijem sa pohybuje iba na drovni minimalnej mzdy, pricom jeho manzelka
je nezamestnana a spolo€ne maju vyzivovaciu povinnost' k dvom maloletym detom vo veku 4 a 7 rokov.
Zaroven splacaju dalSie 4 pohladavky z uverov. Ako Zalovany preukazal, vo€i jeho manzelkou bolo
jednotlivymi rozhodnutiami tymto veritefom priznané. Nad Zalovanym tak z uvedeného dévodu rovnako
visi hrozba exekucie prisudenych pohladavok.

125. Uplatnenie zasad, na ktorych spociva rozhodovanie o nahrade trov konania sa v danej veci javi
ako neprimerand tvrdost voci Zalovanému, ktory je beztak v tazivej socialnej situacii (pozri aj Najvyssi
sud SR, sp.zn. 5M Cdo/24/2011) a odstranenie tejto tvrdosti sud povaZuje jednoznaéne za dévod hodny
osobitého zretela pre nepriznanie nahrady trov konania strane sporu, ktora bola vo veci procesne plne
uspesna.

126. Nakolko pri skimani existencie podmienok hodnych osobitného zretela pri rozhodovani o nahrade
trov konania podfa § 257 CSP treba prihliadat na pomery vSetkych stran sporu a treba zohladnit' aj
dosah takéhoto rozhodnutia najma na majetkové pomery opravneného uc¢astnika, sud prihliadol aj na
pomery na strane Zalobcu. Nakolko ide v danom pripade o pravnicku osobu, je mozné jednoznane
vyhodnotit, Ze zniZenie majetku Zalobcu vynimo€énym nepriznanim nahrady trov prdvneho zastupenia,
by nemohlo v Ziadnom pripade ohrozit’ existenciu tohto subjektu. V majetkovej sfére Zalobcu neddjde
k znaCnému uUbytku a nepriznanie trov pravneho zastupenia tejto strane v predmetnej veci bude mat’
zanedbatelny dopad na jeho celkovi majetkovu situaciu.

127. Naopak zalovaného, splacajuceho spolo€ne s nezamestnanou manzelkou dalSie Styri Uvery a
vyzivujuceho dve maloleté deti vo veku 4 a 7 rokov, existenéne ohrozuje aj pohfadavka na nahradu Casti
trov konania v danej veci.

128. Naviac sud zohladnil aj postoj Zalovaného v konani, ktory prejavil ochotu splacat’ Zalobcov dlh
v nenamietanom rozsahu, kedy od zaliatku Ziadal o povolenie plnit tento dlh primeranymi splatkami.
UloZenie povinnosti nahradit Zalobcovi trovy konania by mohlo negativnym spésobom ovplyvnit
socialnu, finanénu sféru Zalovaného a ohrozit jej jeho uspokojovat zakladné Zivotné potreby. Na druhej
strane Zalobca je spolo&nost so stabilnym zazemim a nepriznanie nahrady trov konania nie je spdsobilé
ju ohrozit’ (v suvislosti s uvedenym porovnaj napriklad uznesenie Krajského sudu v PreSove sp.zn.
20C0/109/2019 z 26. 05. 2020).

129. Nakolko bola zistena existencia vysSie popisanych dovodov hodnych osobitného zretela v zmysle
§ 257 CSP, sud dospel k zaveru, Ze uspesnému Zalobcovi je potrebné nahradu trov konania nepriznat.

Poucenie:



Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dfia jeho doruenia na Okresny
sud Vranov nad Toplou, pisomne, v prisluShom pocte rovnopisov s prilohami tak, aby sa jeden rovnopis
s prilohami mohol zaloZit do sudneho spisu a aby kazdy d'alSi subjekt dostal jeden rovnopis s prilohami.

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZzuje za nespravne (odvolacie dévody) a
¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania
méze odvolatel roz&irit len do uplynutia lehoty na odvolanie.

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné d'alSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej. Odvolacie dovody a dbkazy na ich preukazanie mozno menit
a dopiniat len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sidom prvej indtancie.

Ak nebude povinnost’ ulozena tymto rozhodnutim splnena v stanovenej lehote, mozno sa jej splnenia
domahat navrhom na vykonanie exekucie podfla osobitného predpisu.



