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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Vranov nad Toplou samosudkyriou Mgr. Annou Monokovou v trestnej veci proti
obZalovanému F. X. stihanému pre precin ubliZzenia na zdravi podla

§ 156 ods. 1, ods. 3 pism. c) Trestného zakona a iné na hlavhom pojednavani konanom dna 22.
novembra 2021 takto

rozhodol:

Obzalovany F. X., A.. XX.XX.XXXX Q. Q. A. S.E., S. W. W. C.. XXXX/XX, Q. A. S., t.&. Ustav na vykon
trestu odnatia slobody KoSice,

uznava sa za vinného, Ze

dria 18.08.2020 v ¢ase 0 20.40 hod vo Vranove nad Toplou, Ulica Duklianskych hrdinov €. 1007, pred
re$tauraciou The Brothers napadol U. P., A.. XX.XX.XXXX, S.B. W. Q. A. S., T. C..XXX/X a to tak, Ze ju
skrtil, tahal za vlasy a opakovane udrel pastou do tvare, nasledkom ¢oho upadla do bezvedomia, kde
jej uvedenym konanim spdsobil otras mozgu I. stupfia, zlomeninu nosovych kosti s posunom ulomku,
pocetné pomliazdenia hlavy, pomliazdenie lavej prioCnicovej oblasti a pomliazdenie pravej polovice
hrudnika, teda zranenia s predpokladanou dobou lie€enia 21-28 dni, zaroven obzalovany uvedeny &in
spachal, hoci bol za obdobny ¢&in trestnym rozkazom Okresného sidu Vranov nad Toplou pod sp. zn.
2T/5/2020 zo dna 28.01.2020, ktory nadobudol pravoplatnost dia 10.03.2020, odsudeny a to za precin
ublizenia na zdravi podla § 156 ods. 1, ods. 3 pism. ¢) Trestného zakona a zaroven bol za obdobny &in
postihnuty Okresnym uradom Vranov nad Toplou rozkazom o ulozeni sankcie za priestupok pod ¢. OU-
VT-OVVS-2020/003087-2 zo diia 19.02.2020, ktory nadobudol pravoplatnost’ dria 10.03.2020

teda
- inému umyselne ublizil na zdravi,
- dopustil sa fyzicky na mieste verejnosti pristupnom vytrznosti najma tym, ze napadol iného a spachal

taky €in, hoci bol za obdobny ¢in v predchadzajucich dvadsiatich Styroch mesiacoch odsudeny a v
predchadzajucich dvanastich mesiacoch postihnuty,

tym spachal

- precin ublizenia na zdravi podla § 156 ods. 1 Trestného zakona

- pre€in vytrznictva podfla § 364 ods. 1, ods. 2 pism. e) Trestného zakona



za to mu uklada

podla § 364 ods. 2 Trestného zdkona, § 41 ods. 1 Trestného zakona, § 38 ods. 4 Trestného zakona,
§ 37 pism. h), pism. m) Trestného zakona uhrnny trest odfiatia slobody vo vymere 22 ( dvadsatdva )
mesiacov nepodmienecne.

Podla § 48 ods. 2 pism. b) Trestného zakona ho na vykon trestu odfiatia slobody zaraduje do ustavu
na vykon trestu so strednym stuprfiom straZenia.

Podla § 288 ods. 1 Trestného poriadku poSkodenu U. P.; A.. XX XXXXX, W. Q. A. S., T. XXX/X a
spoloénost Déveru zdravotn( poistoviiu, a.s., so sidlom Einsteinova 25, 851 01 Bratislava, ICO: 35 942
436 s narokom na nahradu Skody odkazuje na civilny proces.

odovodnenie:

Prokuratorka Okresnej prokuratury Vranov nad Toplou podala na obzalovaného obzalobu pre skutok,
Ze dnia 18.08.2020 v ¢ase o 20.40 hod vo Vranove nad Toplou, Ulica Duklianskych hrdinov €. 1007,
pred restauraciou The Brothers napadol U. P., A.. XX.XX.XXXX, S. W. Q. A. S., T. C.XXX/X a to tak,
Ze ju 8krtil, tahal za vlasy a opakovane udrel pastou do tvare, ndsledkom €oho upadla do bezvedomia,
kde jej uvedenym konanim spésobil otras mozgu I. stupfia, zlomeninu kondylarneho vybezku sanky
vlavo s posunom ulomkov, zlomeninu nosovych kosti s posunom ulomku, po€etné pomliazdenia hlavy,
pomliazdenie lavej prio¢nicovej oblasti a pomliazdenie pravej polovice hrudnika, teda stredne tazké
zranenie s predpokladanou dobou lie€enia najmenej 42 - 56 dni, zaroven obvineny uvedeny ¢in spachal
hoci bol taky €in trestnym rozkazom Okresného sudu Vranov nad Toplou pod sp. zn. 2T/5/2020 zo
dria 28.01.2020, ktory nadobudol pravoplatnost dfia 10.03.2020 odsudeny a to za precin ubliZzenie
na zdravi podla § 156 ods. 1, ods. 3 pism. c) Trestného zakona a zaroven bol za obdobny ¢&in
postihnuty Okresnym tradom Vranov nad Toplou rozkazom o ulozeni sankcie za priestupok pod ¢. OU-
VT-OVVS-2020/003087-2 zo dna 19.02.2020, ktory nadobudol pravoplatnost dna10.03.2020, ktory po
pravnej stranke kvalifikovala ako precin ublizenia na zdravi podla § 156 ods. 1 Trestného zakona, ods.
3 pism. c) Trestného zakona a precin vytrznictva podla § 364 ods. 1, ods. 2 pism. e) Trestného zakona.

Obzalovany nevyuzil pravo urobit’ niektoré z vyhlaseni podla § 257 Trestného poriadku.

Sud vykonal dokazovanie vysluchom obzalovaného, svedkyne poskodenej U. P., svedkov P.W., Q. S., F.
0., vypovedou P.. P. Z., znaleckymi posudkami z odboru zdravotnictvo a farmécia, odvetvie psychiatria
a odvetvie chirurgia a traumatoldgia, vysluchom znalca P.. G. P., zapisnicou o trestnom oznameni,
zapisnicou o prehliadke tela, lekarskymi spravami, spravami Socialnej poistovne a Dévery zdravotnej
poistovne, a.s., vypisom z evidencie priestupkov, spravami Obce Vranov nad Toplou, rozkazmi o ulozeni
sankcie, spismi tunajSieho sudu ohladom skorSich odsudeni obZalovaného ako aj prebiehajucich konani,
obrazovymi zadznamami a prepismi zvukovych zaznamov ako aj dal8imi listinnymi dokazmi a zistil tento
skutkovy stav.

Obzalovany F. X. vypovedal, ze dany den si paméata presne, kedZe nebol pod vplyvom alkoholu. Bolo
zhruba 18.30 do 19.00 hod., ked priSiel po dohode s poskodenou na miesto oproti Jednote vo Vranove
na lavicky. Ona tam uz bola, bola opita a ¢akala ho s jeho kamaratom F. O.. Uz vtedy doSlo medzi
nami k slovnej hadke z dévodu, Ze mal v minulosti mat’ pomer s inou Zenou. PoSkodena ho zacala
okopavat, no nakolko bola opita, nevenoval tomu pozornost, davala mu facky, ale on sa z toho smial.
Stupnovalo sa to a on jej povedal, aby prestala. Taktiez ten kamarat jej hovoril, aby to nerobila, Ze ludia
sa na nich pozeraju. Okoloiduci znami sa z toho smiali, ze ¢o sa tam vlastne ohladom jeho osoby deje.
Potom presli na miesto ako je budova AOC, snazil sa poSkodenu nejako ukludnit, lebo stale tam vznikali
dalSie a dalSie napadania z jej strany. Neprestavalo to, tak aj jeho kamarat kvéli tomu odisiel. On zavolal
poskodenu, Ze ked je opita, Ze jej kupi nieCo jest, aby troSku pretriezvela a tak iSli smerom k pizzérii
Pepito, ktora je vedla druzstevnika. Pizzu objednal, poSkodena ho zasa tam zaala tahat za tricko, ktoré
roztrhla a opakovala, Ze rad$ej ho uvidi v base ako s nejakou inou Zenou. Cakali na pizzu mozno 10-15
minut a potom iSli smerom rovno po tom chodniku k Bille, teda oproti reStauracii The Brothers. Po tej



ceste sa to stale stupriovalo, tie vykriky zo strany podkodenej, on mal nervy, vravel jej, nech uz prestane,
lebo takéto spravanie poSkodenej trvalo mozno aj dve hodiny. Ked dosli k stromu pred tou reStauraciou
The Brothers, ale oproti na druhej strane pri bytovke, on tam zastal a opatovne hovoril poSkodene;j,
aby prestala, lebo ina€ nechce, aby s nim iSla domov na W., lebo tam bola aj rodina, mama a bratia.
Poskodena stale to robila, nechapal, ¢o sa s fiou deje. Chytil ju okolo pasa, resp. okolo ramien zozadu,
aby ho uz nenapadala. Potom zagala tam behat hore dole, presla aj cez cestu ako je Café win, on iSiel
zafiou, lebo bola opita, Ze nech prestane, lebo stéle tam vrieskala. Vratila sa potom naspat na tu stranu,
kde boli na zadiatku, ale boli uz pred tym obchodom, €o je tam na rohu. Nepamata si, Ze by ju udrel a to
bol triezvy a eSte zvlast, Ze by ju mal udriet pastou do tvare. V tom zapale hnevu nepopiera, mozno dal
poskodenej facku, ale urcite ju neudrel pastou. PoSkodena sa spravila tam, Ze jej je zle. Hned z druhej
strany tam prisli nejaki fudia z toho baru, bol tam hrozny krik, lebo ona tam pred tym stankom stéle
vrieskala. Ona eSte stéla, drzal ju a zrazu ona sa spravila, ze omdlela, nerozumel tomu. Ti ludia zacali
hovorit, Ze jej nie€o urobil. Dal ju sadnut na zem, neviem &i potom sa jej vystuprioval viacej ten alkohol v
hlave, i jej bolo zle alebo €o a ona tam zostala na tej zemi. Ti fudia tam zacali kri¢at, Ze uz volali policiu
aj zachranku a on odiSiel pre€ trocha dozadu, pricom stale videl na to miesto, kde zostala poSkodena.
Potom prisla sanitka a uz poskodena iSla po svojich nohach do sanitky. On odiSiel domov. Rano iSiel
za kamaratom F. O., ktorému poSkodena uz volala, Ze ma pre fiu prist pod nemocnicu. Nechcel ist, no
poskodena stéle vyvolavala, tak iSiel aj s F. O.. PoSkodena uz bola vonku, priSiel tam aj otec poSkodene;.
Hned poskodena mu hovorila, Ze tam boli za fou policajti eSte veler a Ze sa jej pytali, ¢i chce podat
trestné oznamenie, no ona nepodala trestné oznamenie. Z tej nemocnice isli k sestre poSkodenej a
to on, poSkodena a jej otec a to taxikom, poskodena si iSla pre nejaké peniaze. Ked sa vracali, on,
poskodena a jej otec isli ako je &inska reStauracia v DP hore, kde sa najedli. Ked zisli dole, uz tam priSiel
policajt, Ze mam prist na policiu. Aj poSkodenu zobrali na policiu, kde uz na neho zahadne bolo podané
trestné oznamenie. V dalSom uviedol, Ze policajti su voci nemu zaujati, lebo v minulosti mal problém s
jednym policajtom, za €o mu bola dana aj pokuta, bolo to rieSené ako priestupok. K udavanym zraneniam
poskodenej uviedol, Ze nevi &i by, ak by jej ich spdsobil, dokazala odist na druhy defi z nemocnici a Ze
keby jej zlomil sanku, ¢i by sa dokazal potom taky ¢lovek hned na druhy def najest, kedZe v reStauracii
poskodena jedla chrumkavu kacicu, preto nesuhlasi s tym, aké zranenia mal poSkodenej spdsobit ani s
dobou lie€enia. Na zaver uviedol, Ze on vztah s poSkodenou nevnimal ako vztah druh a druzka.

Svedkyna - poSkodena U. P. vo svojej vypovedi uviedla, Ze s obZalovanym Zili spolu asi 8 mesiacov,
byvali u jeho mamy aj u nich. Viackrat ju obZalovany bil, tak utekala domov. ObZalovany ked bol opity,
tak musela od neho utekat, lebo ju bil. Ich vztah bol taky, Zze raz spolu boli, raz nie, potom sa vratila k
svojmu byvalému, s ktorym bola zosobasena. Cely ten vztah s obZalovanym bol taky, Ze raz boli spolu,
raz nie. Bala sa ho, preto ked k nim priSiel, tak nasilu musela s nim ist' ¢i vonku alebo k nemu domov.
Pokial sa tyka penazi, tak tieto brala ona, obZalovany ni¢ a aj spolu spali. V ten defi iSli k obZalovanému
domov a boli ako je Billa, pri€om obZalovany bol asi opity, aj ona bola dost opita. Vtedy sa obZalovany
rozbehol, chytil ju za vlasy asi zozadu a udrel ju pastou, nevie ktorou rukou a udrel ju asi do tvare.
Potom si uz nepamatd, iba ako bola v nemocnici. ObZalovany asi Ziarlil na jej byvalého muza. V ten defh
sa s nikym inym nestretla, nepamata si ani, ¢o sa dialo v ten defi predtym, nez mala byt napadnuta.
Bola v nemocnici a na druhy defi tam pri$li policajti alebo eSte v ten den, to nevie a obZalovany priSiel
na fu cez okno kri¢at, povedal, Ze ma utiect, tak utiekla. Potom €o odisli z nemocnice sa i8li najest
k Cianovi a to ona, obZalovany a jej otec P. S.. Potom prisli policajti, ked ona, obZalovany a jej otec
i8li popri Jednote v meste. Policajti ich zobrali obidvoch a povedali jej, Ze o tam robi, ked mala byt v
nemocnici. Povedala im pravdu, Ze obzalovany tam priSiel a povedal, Ze ma utiect. Zo zraneni utrpela
zlomeninu nosa, otras mozgu a sanku mala zlomenu na lavej strane. Prejavovalo sa o tak, Ze ju bolela
hlava, nemohla ani jest na tej strane, nos ju tieZ bolel, asi dva alebo tri tyZdne leZala v posteli a iba sestra
sa o fu starala. K vztahu s obZalovanym uviedla, Ze tento na fiu Ziarlil, ale aj ona na neho. Ziarlil, ked sa
s niekym rozpravala, aj ona na neho, ked on sa s niekym rozpraval. Bola to velka laska, ale uz ho preto,
€o jej spravil, nechce. Obzalovany mal aj iné vztahy. Predtym neZ doSlo k tomu konfliktu, boli len oni
dvaja, nepamata si, Zeby boli eSte s niekym inym, hadali sa asi pre Ziarlenie. Ked bola v nemocnici, tak
policajtov nevolala, oni prili sami za fiou a pytali sa, ako sa to stalo. Uviedla tiez, Ze ju napéadal fyzicky
aj jej manzel, ale v €ase, kedy ju napadol obZalovany, nie.

U. P.A. po vysluchu znalca vypovedala, Ze zlomeninu sanky jej sposobil jej manzel a nie obzalovany.
Ona sa so svojim manzZelom pohadala, buchol ju do lavej sanky, aj ju to bolelo. Nepaméatala si, &i bola
hned na oSetrenie a ani to oSetrenie 27.7.2020, kedZe bola na vySetreni viackrat a to preto, ze bud ju
zbili, ale s manzelom sa bila a niekedy aj s obZalovanym.



Svedok P.U. W. vypovedal, Ze sedel v restauracii The Brothers, ktora sa nachadza oproti budove Sia
a niekedy okolo 20.30 hod. veCer zacluli hluk z ulice, ktory iSiel z druhej strany ulice, teda od bytoviek
na druhej strane. VySiel vonku a tam videl obZalovaného a asi to bolo s priatelkou ako sa tam hadali.
Chceli zavolat mestsku policiu, na ktord sa nedalo dovolat. V tom sa to celé zomlelo tak, Ze obZalovany
buchol svoju priatefku. Vzrastom to bola Zena do 160 cm do vysky a vefmi &tihla. Predtym ju nikdy
nevidel, ale teraz ju videl tu na sude. Ono to bolo tak, Ze oni dvaja sa cely ¢as na nie€om hadali, ale
nerozumel o ¢om. Tusi, Ze obZalovany ked ju buchol, Ze to bola facka, ale nie je siisty. Ta sleCna zacala
beZat na druhu stranu asi zo strachu a obZalovany behal za fiou. Niekde, ked boli na druhej strane
cesty a to bliz8ie pri reStauracii, tak obZalovany ju chytil a preniesol na druhu stranu spat k tej budove
Sia. Nepamatam si ako chytil tu sle€nu, ale ona potom odpadla. V tom &ase, ked ona odpadla, stal na
schodisku do reStauracie. Nejaki hostia z reStauracii pribehli, snazili sa poméct tej slene, prisiel tam aj
majitel a zavolal 112 aj policiu a zachranku. ObZalovany eSte na tu Zenu kri¢al, ale nespomina si presne
¢o, nejaki chlapi z terasy z restauracie tam za nim prisli a sa dohadovali, ¢o robi, ale potom obZalovany
odi8iel. Potvrdil, Ze ten Clovek, ktorého tam videl, Ze si je isty, Ze to bol obZalovany. Podnetom, Ze vySiel
z re8tauracie bol krik a hluk z ulice. Stal na schodisku do reStauracie The Brothers, mal vyhfad priamo
na obZalovaného, lebo ta budova je oproti reStauracii.

Svedkyfia Q. S. vypovedala, Ze si paméta si, Ze veder bolo mozno medzi 20.30 - 21.00 hod. spozornela,
tak ako niekofko dalSich ludi, aj chlapci, ktori sa nachadzali pred budovou restauracie, teda priamo pred
vchodom. Teda tito chlapci zahlasili, Ze treba volat policiu vzhfadom k tomu, Ze po&uli neskutony krik.
Ten krik bolo pocut potom aj stéle bliZzSie. Potom jeden z nich zakri€al, Ze sa tam schyluje aj k fyzickému
nasiliu. Dve panie, ktoré sedeli pri okne, kri€ali, Ze treba volat' policiu, &i ju niekto vola. Uz medzitym
bola pretazena linka, niektori sa pokusali zavolat mestsku policiu, niektori Statnu policiu. V tom sa vSetci
ocitli pred danou budovou, pred restauraciou, presne pri hlavnej ceste pred priechodom. V tom &ase uz
majitel reStauracie mal na linke policiu a hovoril im €o sa deje. Medzitym okrem kriku, ktory poculi, bolo
vidiet’ ako zhruba dvojmetrovy muZz nasilne za vlasy alebo za krk pretiahol mensiu pani cez priechod
cez cestu aZ vlastne na druhu stranu cesty. Potom uZ bolo vidiet ako ju udrel a ona potom skizla.
Uder bol asi niekde do oblasti hlavy, bliz$ie to nevedela popisat. Na nasledok toho uderu akoby stratila
vedomie a skizla sa akoby po tom muZovi na zem a zostala tam lezat. Potom uZ vlastne videli ako ju
zobral ten muz na roh tej budovy, ktora je oproti reStauracii, je to budova Sia. Medzitym sa uz volala
policia a z terasy reStauracie vybehla nejaka sle¢na, ktora tej pani, ktora bola napadnutd, iSla poskytnut
prva pomoc. Medzitym aj pani, ktori sedeli na terase, i$li akoby konfrontovat’ toho muza, ktory tu Zenu
napadol. Slovne si tam nie€o vymiefali nejaké nazory, ale nevie o om sa presne rozpravali. Ten pan
potom odiSiel, akoby sa ni¢ nestalo, teda ten, ktory napadol sle¢nu. A tej sleCne sa nadalej poskytovala
prva pomoc. Ona akoby sa na chvilu prebudila, ale vyzerala byt dezorientovana. Ona to sledovala spred
budovy restauracie The Brothers s mnohymi inymi ludmi. Potom prila sanitka a uz nalozili tu sle€nu,
pricom pani o jej poskytovala prvi pomoc, bola cely &as pri nej. Ten muz, ¢o napadol tu Zenu, krical,
Ze ta Zena je len opita, Ze to netreba riesit.

P.. P. Z. vo svojej vypovedi za poskodenu stranu uplatnila naroky na nahradu $kody a to titulom nakladov
za poskytnutl zdravotnu starostlivost poskodenej U. P..

Zranenia spbsobené poskodenej U. P. boli predmetom znaleckého skimania znalcom z odboru
zdravotnictvo a farmacia, odvetvie chirurgia a traumatolégia. P.. G. P. podal znalecky posudok €. 7/2020
zo diia 27.7.2020. Podla zaverov posudku poskodena utrpela z medicinskeho hladiska zranenia a to
otras mozgu |. stupnia, zlomeninu kondylarneho vybeZzku sanky vlavo s posunom ulomkov, zlomeninu
nosovych kosti s posunom ulomku, poetné pomliazdenie hlavy, pomliazdenie lavej prio€nicovej oblasti
a pomliazdenie pravej polovice hrudnika, pri€om z medicinskeho hladiska sa jednalo o stredne tazké
poranenie. Pokial sa tyka mechanizmu vzniku vSetkych poraneni, ktoré poSkodena utrpela, tento bol
priamy, teda jednalo sa o posobenie priameho nasilia tupym predmetom ( napr. past'ou, kopanim nohou )
stredne silnej az silnej intenzity na oblast hlavy, tvare a hrudnika. K dobe lie€enia jednotlivych zraneni a
pripadnej praceneschopnosti s tym spojenej uviedol, Ze otras mozgu |. stupfa vyZaduje zvyCajne 14-21
dni lieCby a PN, zlomenina kondylarneho vybezku sanky vfavo s posunom ulomkov najmenej 42-56 dni
lieCby a PN, zlomenina nosovych kosti s posunom ulomku zvy€ajne vyZaduje 21-28 dni lie€by a PN,
poc¢etné pomliazdeniny hlavy a pomliazdenie lavej prio€nicovej oblasti si zvy&ajne vyZaduje lie¢bu do 7
dni a pomliazdenie pravej polovice hrudnika si zvy€ajne vyzaduje lieCbu od 7 do 14 dni. V dalSom znalec
uviedol, Ze u poskodenej bol utok vedeny na oblast’ hlavy, kde sa ako Zivotne délezity organ nachadza



mozog, charakter poraneni v3ak poSkodenu na Zivote neohrozil. K otazke moznych trvalych nasledkov
zasa uviedol, Ze vzhladom na charakter zlomeniny kondylarneho vybezku sanky méze v buducnosti Uraz
zanechat trvalé nasledky v zmysle obmedzenia pohyblivosti sanky, no charakter trvalych nasledkov,
ktoré by mohol Uraz zanechat, bude mozné exaktne posudit’ priblizne po roku od urazu. Napokon k
otazke ako bol v dosledku zraneni obmedzeny obvykly spdsob Zivota poSkodenej znalec konstatoval,
Ze po dobu priblizne 42 dni bude mat’ poSkodena problém s prijimanim tuhej stravy az do ¢asu zhojenia
sanky, nakolko pri konzumacii tuhej stravy bude mat bolesti, ¢o jej znemozni tuhu stravu dékladne
pozut, preto bude viac menej odkazana na prijem tekutej a pripadne mixovanej, kasovitej stravy.
Zlomenina nosa so sprievodnym opuchom nosovej sliznice jej méze spésobovat stazené dychanie
nosom. Uvedené zranenia znalec bodovo ohodnotil a to Ze otras mozgu |. stupfia na 30 bodov,
zlomeninu kondylarneho vybezZku sanky viavo s posunom ulomkov na 70 bodov, zlomeninu nosovych
kosti s posunom ulomku na 40 bodov, po&etné pomliazdenie hlavy na 5 bodov a rovnhako pomliazdenie
lavej prioCnicovej oblasti a pomliazdenie pravej polovice hrudnika na 20 bodov.

Pri svojom vysluchu znalec na hlavhom pojednavani uviedol, Ze chce upravit zaver znaleckého posudku,
nakolko zistil nové skuto€nosti pri prezerani rontgenovych snimkov v archive. Zistil, Ze poSkodena P.
mala zlomenu sanku uz pri oSetreni dfia 27.7.2020, ale oSetrujucou lekarkou to nebolo vyhodnotené
ako zlomenina a v diagnostickom zavere uviedla len pomliazdenie hlavy a pomliazdenie lavého lakta.
Co sa tyka oSetrenia diia 18.8.2020, tak vtedy bola diagnostikovana zlomenina vybezku sanky vlavo.
Ta zlomeninu sanky vfavo utrpela v8ak eSte 27.7.2020, vtedy bol teda robeny réntgenovy snimok
tvarovych kosti a lebky, ale nebola diagnostikovana zlomenina. PoSkodend toho dfia 27.7.2020, ked bola
privezena posadkou RPZ, uviedla, Ze bola napadnuta priatelom, meno priatela véak neuviedla. Co sa
tyka zaveru méjho znaleckého posudku, ktory som vypracovaval k urazu zo diia 18.8.2020, tak musim
uviest, Ze zlomeninu sanky vlavo musime z diagnéz, ktoré utrpela poskodena pri napadnuti 18.8.2020
vyskrtnut. V dalSom zotrvaval na znaleckom posudku okrem bodového ohodnotenia bolestného, kde
taktieZ tato zlomeninu treba vyskrtnut a zniZit celkové ohodnotenie. Dalej uviedol, Ze z posudku je
potrebné vynechat dobu lie€enia tohto zranenia a tato ustéli na 21-28 dni v suvislosti so zlomeninou
nosovych kosti s posunom ulomkov. To bude najdlhsia doba lieCenia, kedZe ten otras mozgu sa prelina
s touto dobou lie€enia, kde je to do 21 dni. Na otazku €i pri takomto spésobe zranenia, & mbze osoba
riadne fungovat, znalec uviedol, Ze ano, da sa. KedZe uzavrel, Ze zlomeninu sanky neutrpela poskodena
dna 18.8.2020, nakolko zlomenina sanky sa prvykrat objavila na snimku dna 27.7.2020, teda mohla ju
utrpiet aj skér, ale on ju zistil prvykrat na snimkach zo dia 27.7.2020. Kazd4 zlomenina ma iny charakter,
iné postavenie Glomkov a réznu dizku hojenia. Co sa tyka tej samotnej zZlomenej sanky, tak prvykrat bola
diagnostikovana az pri CT vySetreni 18.8.2020, preto sa to bralo, Ze je to z toho Urazu. Ale zlomenina
sanky bola spésobena skér, neviem kedy a to ho zaujalo, preto ked si pozrel archiv RTG snimkov, tak
zistil, Zze poskodena bola na vySetreni aj 27.7.2020 a pri rontgene lebky, pri jeho prezreti zistil, Ze uz
tam je ta zlomenina, ale o$etrujucou lekarkou vtedy bol ten rontgen vyhodnoteny ako negativny. Ak
by bolo 17.8.2020 realizované CT u poskodenej, je pravdepodobnost, Ze by ta zlomenina bola zistena
aj 17.8.2020, ak by sa vtedy realizovalo. V suvislosti s tym, kedy po zlomenine sdnky moze pacient
prijimat’ tuhu stravu uviedol, Ze prave to ho zaujalo na tom CT vySetreni, ked si Cital popis lekara, ktory
vyhodnocoval z 18.8.2020 CT¢ko, Ze uvadzal, Ze v mieste zlomeniny vidi kalcifikaty, t.j. koncentracia
kalcia v mieste zlomeniny. Pomyslel si, Ze lekar mozZno chcel napisat, Ze to su ulomky zlomeniny, ale
kedZe napisal kalcifikaty, zaCal spatne patrat' v archive a preto zistil, Ze ta zlomenina vznikla uz skér, lebo
tie kalcifikaty si znamkou toho, Zze uz prebieha hojenie tej zlomeniny. A dno, v tom €ase ked uz prebieha
to hojenie, tak uz je mozné, aby aj prijimala pacientka tu stravu, napr. tuhu, lebo uz je to v §tadiu hojenia.
Na otézku €i je mozné objektivne klinicky zistit otras mozgu znalec uviedol, Ze objektivne klinicky da sa
zistit' pri prvotnom oSetreni toho pacienta, ked' javi takéto znamky otrasy mozgu, ale pristrojovo sa to
zistit neda. Aj udaje pacienta su délezité, no vidiet klinické priznaky na pacientovi, ospalost, zvracanie
alebo nutkanie na zvracanie a mnozstvo inych dalSich priznakov, napr. poruchy koordinacie pohybu
aj iné vegetativne poruchy. Ohladom skuto&nosti, ako dlho od toho Urazu sa otras mozgu prejavuje,
uviedol, Ze je to rdzne, niekedy to trva par dni a niekedy aj niekolko tyZdriov, mesiacov. Niekedy pacienti
maju aj postkomocny syndrom, ale zvy€ajne je to par dni, aj ked mézu mat eSte nejaké priznaky, zavraty,
nutkanie na zvracanie, prave preto ta lieCba s otrasom mozgu trva niekofko tyzdrov, aby pacient bol v
kfude, aby sa vylucili 8kodlivé vplyvy prostredia a aby sa mozog regeneroval. Pokial ma osoba lahsi otras
mozgu, tak je to mozné, Ze je spbsobila napr. na druhy der sa pohybovat’ volne niekde v priestoroch.
Niekedy sa stava, Ze pacient po otrase mozgu po 1-2 dfioch je v poriadku, ale celkovo ta lieCba je dlhSia.



Znalkyna P.. O. C. v znaleckom posudku z odboru zdravotnictvo a farmacia, odvetvie psychiatria €.
351/2020 zo dna 28.9.2020 konStatovala, Ze obZalovany v Case skutku ani v toho Casu netrpi na
Ziadnu duSevnu chorobu alebo poruchu v zmysle psychézy. U obZalovaného v ¢ase skutku a aj toho
Casu ide o nevyrovnany vyvin akcentovanej emocne nestabilnej osobnosti s poruchami spravania
v zmysle agresivity ( v anamnéze poruchy spravania v obdobi dospievania, zniZzena znamky zo
spravania, pobyt v reedukaénom zariadeni, opakované delikvenéné spravanie s naslednym pobytom
v UVTOS ). Dychovu skusku obzalovaného bezprostredne po skutku znalkyfia nemala k dispozicii, no
uviedla, Ze ak by sa preukazalo, Ze obzalovany bol v ¢ase skutku pod vplyvom alkoholu alebo inej
psychoaktivnej latky, tak jeho schopnost rozpoznat nebezpec€enstvo a protipravnost svojho konania,
ako aj ovladat svoje konanie bola zmen3ena len nepodstatne, pod vplyvom pozitého alkoholu,
eventualne aj inej psychoaktivnej latky. Zmysel trestného konania obZalovany chape. V tomto konani
znalkyha nedoporucila ulozZit' protialkoholické lie€enie. Uviedla tiez, Ze uZivanie alkoholu potencuje
negativne emocionalne prezivanie a osobnostné charakteristiky obZalovaného, pod vplyvom alkoholu u
obzalovaného dochadza k vystupfiovaniu impulzivity a agresivnych prejavov konformne jeho Strukture
osobnosti. ObZalovany poprel konzum drog

(vinom konani mu bolo doporugené uloZenie protitoxikomanického lie€enia ustavnou formou ). Znalkyha
tiez uviedla, Ze obzalovany nie je duSevne chory, jeho pobyt na slobode z hladiska psychiatrického nie
je pre spolo¢nost’ nebezpelny, ochranné psychiatrické lieCenie nie je potrebné ulozit.

Poskodena U. P. podala trestné oznamenie tak ako to vyplyva zo zapisnice dfia 19.8.2020 pocas
hospitalizacie vo Vranovskej nemocnici, kedy popisala napadnutie obZalovanym dfia 18.8.2020, teda
Ze ju mal potom, €o obaja pozivali alkohol cestou na W.X. ulicu a to pri OD Billa napadnut tak, Ze ju bil
pastami do tvare, priCom tiez uviedla, Ze ju napadol aj predv€erom.

Zo zapisnice o prehliadke tela poSkodenej zo dria 19.8.2020 je zrejmé, Ze poSkodena po pouceni
suhlasila s prehliadkou tela, ktorou boli zadokumentované zranenia poSkodenej a su€asne boli
zachytené aj fotodokumentéaciou, ktoru tvorili zabery na jednotlivé zranenia na tele poskodene;.

Dokazovanie bolo vykonané aj obrazovymi zaznamami a to kamerového zaznamu od spolo¢nosti Alveja,
s.r.o., so sidlom Stani€na 1250, Vranov nad Toplou, ktory snimal chodnik popri budove Sia, priom zo
zéberu je zrejmé, Ze doslo k fyzickému napadnutiu poSkodenej obZalovanym. TaktieZ je z tohto zaznamu
nepochybne zrejmé, Ze poskodena potom &o bola fyzicky atakovana obzalovanym, omdlela, jej telo
pdsobi dojmom bezvladnosti, akoby to zrazu bola nejaka figurina.

Taktiez kamerovym zaznamom Mestskej policie Vranov nad Toplou, z ktorého bolo zrejmé, Ze na miesto,
kde sa nachadzal poSkodeny s obZalovanou, prisli rozni ludia a mnohi aj okolo prechadzali a dostavili sa
tam vozidlo rychlej zdravotnej pomoci a hliadka policie, pri€com zachranka poSkodenu odviezla z miesta,
ktora sama nastupila do vozidla.

Krajské riaditefstvo PZ v PreSove vo svojej sprave uviedlo Ze dfia 18.8.2020 bolo prvé volanie
uskuto€nené o 20.37 hod., volajuca osoba sa predstavila ako D. Q. a druhé bolo uskutoénené o 20.45
hod., volajuca osoba sa predstavila ako U. H.. Z predmetnych zvukovych zdznamov a ich prepisov
vyplyva, Ze volajuca osoba D. Q. oznamila, Ze Rom fyzicky napada Rémku a to vo Vranove nad Toplou
na Sidlisku Il. Druhy muz volal a Ziadal o pomoc, nakolko jeden muz zbil Zenu a ta nereaguje, priCom
sa jednalo o napadnutie pri OD Billa.

Z lekarskej spravy poskodenej zo dna 18.8.2020 vystavenej Vranovskou nemocnicou, a.s. a to P.. P.
M. vyplyva, Ze u poSkodenej bol zisteny otras mozgu, pomliazdenie hrudnika, kolien, zlomenina nosa
a sanky. K pdévodu a spdsobu zranenia poskodena uviedla, Ze bola napadnuta priatelom Tulefiom a Ze
dostala kopance do hlavy. Predpokladana doba lie€enia bola stanovena do 7 tyZzdhov.

Socialna poistovia, pobotka Vranov nad Toplou ohfadom obZalovaného aj poSkodenej oznamila, Ze
poskodena nie je poberatefom nemocenskej davky a taktiez obZalovany ani poSkodena nie su evidovani
v registri poistencov a sporitefov ako zamestnanec alebo samostatne zarobkovo €inna osoba.

Dévera zdravotna poistovria, a.s., vycislila naklady za poskytnuti zdravotnu starostlivost’ poSkodene;j
spolu v sume 357,38 eur, s tym Ze v predlozenom vycisleni uviedla sumu jednotlivych poloziek za
poskytnutu starostlivost od datumu 17.8.2020 do 19.8.2020.



Mesto Q. A. S. k osobe obzalovaného uviedlo, Ze tento v meste nezastava Ziadne verejné funkcie a
mesto neeviduje zaznam za priestupok spachany na uzemi mesta.

Ustav na vykon vézby a na vykon trestu odfiatia slobody Kosice vo svojej sprave zo diia 21.9.2020
uviedol Ze obZalovany sa sprava slusne a disciplinovane, Ze ulohy a nariadenia vyplyvajuce z ustavného
poriadku plni a dodrziava rezim dfa. K prislusnikom a zamestnancom sa sprava slusne, agresivne
prejavy zaznamenané neboli, jeho formacia prebieha v Zziaducom socialnom smere, nebola mu uloZzena
disciplinarna odmena ani trest. V sprave zo diha 1.10.2021 ustave uviedol, ze po premiestneni do
Ustavu na vykon trestu v Saci v aprili 2021 proces adaptacie na podmienky vykonu trestu prebehol
bez problémov, spravanie bolo na poZzadovanej Urovni, avSak neskér sa objavili v spravani nedostatky
a obzZalovanému boli postupne uloZené tri disciplinarne tresty. V ramci edukacie a resocializacie sa
zuc€astioval na organizovanych prednaskach a besedach, do oddielovych a celoustavnych kulturno
osvetovych Cinnosti sa v8ak nezapaja, nie je ¢lenom Ziadneho kruzku a volny €as vyuzZiva hranim
spoloCenskych hier a sledovanim televizneho vysielania. Pracovne zaradeny nie je.

Z odpisu z registra trestov sud zistil, Ze obvineny bol osemkrat sudne trestany a to najma pre majetkovu
a nasilnu trestnu &innost. V konani vedenom na Okresnom sude Vranov nad Topfou pod sp. zn.
13T/179/2016 bol obvineny uznany za vinného z precinu kradeze podfa § 212 ods. 2 pism. c¢) Trestného
zakona, bol mu uloZeny trest odfatia slobody vo vymere 10 mesiacov nepodmienecne, priom z
vykonu trestu bol obvineny podmienecne prepusteny dria 7.8.2019. Obvineny bol uznany za vinného
aj rozsudkom tunajSieho sudu sp. zn. 1T/28/2017 v spojeni s uznesenim Krajského sudu v PreSove
a to pre precin nebezpe&ného vyhrazania podla § 360 ods. 1, ods. 2 pism. a), pism. b) Trestného
zakona, za ¢o mu bol uloZeny trest odfiatia slobody vo vymere 1 rok nepodmienecne ako aj ochranné
lieCenie protialkoholické ambulantnou formou. Trest v tejto veci obvineny vykonal diia 27.2.2018. Ostatné
odsudenie obvineného je odsudenie trestnym rozkazom tunajSieho sudu sp. zn. 2T/5/2020 zo dna
28.1.2020 a to pre precin ubliZzenia na zdravi podla § 156 ods. 1, ods. 3 pism. c) Trestného zakona,
za mu sud uloZil trest odnatia slobody vo vymere 36 mesiacov, vykon ktorého sud podmiene&ne odlozil
pri uloZzeni proba&ného dohfadu a ustanoveni skuSobnej doby v trvani 3 roky za su¢asného ulozenia
povinnosti zamestnat’ sa v skiSobnej dobe alebo uchadzat’ sa preukazatelne o zamestnanie. Trestny
rozkaz nadobudol pravoplatnost dia 10.3.2020 a nasledujucim driom zacala plynut skuSobna doba.

Skutku vo veci sp. zn. 2T/5/2020 sa obvineny dopustil dfia 12.5.2018 v Ceskej republike, priom svojim
konanim spésobil poSkodenému zranenia s dobou lie€enia 6-8 tyzdfiov. Sud dalej povazuje za potrebné
uviest, Ze voc€i obvinenému su vedené na tunajSom sude dalSie konania a to pod sp. zn. 2T/41/2019
pre zlo€in lupezZe podfa § 188 ods. 1, ods. 2 pism. c) Trestného zdkona s poukazom na § 138 pism. j)
Trestného zakona, ktorého skutku sa mal obvineny dopustit’ dfia 9.2.2019 a pod sp. zn. 1T/8/2019 toho
Casu uz pre zlo€in lupeze podfa § 188 ods. 1, ods. 2 pism. c¢) Trestného zakona s poukazom na § 138
pism. a) Trestného zakona, ked obzZaloba bola pévodne podana pre zlo€in vydierania podla

§ 189 ods. 1 Trestného zakona a samosudkyfa vydala oboznamenie o posudzovani skutku ako zlo€inu
lupeze, pricom skutku sa obvineny mal dopustit dha 25.10.2018.

Z vypisu z ustrednej evidencie priestupkov MV SR vyplyva, Ze obZalovany sa mimo inych dopustal aj
priestupkov proti majetku, aj na useku cestnej premavky, no dopustil sa aj viacerych priestupkov proti
obc&ianskemu spolunazivaniu. V obZalobe uvedeného priestupku sa dopustil diia 30.12.2019, ked fyzicky
napadol na ul. Dlhej B. O.S., tak Ze ho chytil pod krk a pastou ruky ho udrel do lavého lica, za &o bol
uznany vinnym z priestupku proti ob¢ianskemu spolunaZzivaniu podla § 49 ods. 1 pism. d) zakona SNR
€. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov ( dalej len ,Zakon o priestupkoch® ) a
to rozkazom o uloZeni sankcie za priestupok pod ¢. OU-VT-OVVS-2020/003087-2 zo dna 19.02.2020,
ktory nadobudol pravoplatnost’ dfia 10.03.2020.

Z dalSich priestupkov sud poukazuje na priestupky proti ob&ianskemu spolunazivaniu, ktorych sa
obvineny dopustil dha 14.11.2018, 26.8.2018 a 28.9.2018, tychto sa dopustil vo vztahu k poSkodenej U.
P., no dopustil sa priestupkov proti ob&ianskemu spolunaZzivaniu, resp. proti verejnému poriadku aj dha
2.3.2020, 14.4.2020, 1.6.2020 a 27.6.2020 a v skorSom obdobi este dna 22.10.2016.

Sud poukazuje najma na rozkaz o uloZeni sankcie obZalovanému &islo priestupku 2018/869-2 zo dna
11.1.2019, ktorym bol obZalovany uznany vinnym z priestupku proti obianskemu spolunazivaniu podla



§ 49 ods. 1 pism. d) Zakon o priestupkoch, podla vyroku ktorého sa obzalovany priestupku dopustil
tak, Ze na adrese T. XXX Q. Q. A. S. diia 14.11.2018 fyzicky napadol U. P. - poSkodendu, a to tak, Ze ju
chytil rukami pod krk a potom jej zahasil cigaretu o hrud' a taktiez sa jej vyhrazal, Zze zle dopadne a Ze
sa nema ukazovat v meste, lebo dostane bitku. ObZzalovaného z bytu vyhnala jej sestra P. S., ktora aj
potvrdila skuto&nosti uvadzané poskodenou. Z totozného priestupku bol obZalovany uznany vinnym aj
rozkazom o ulozeni sankcie Cislo priestupku 2018/735-2, priCom priestupku sa dopustil dfia 26.8.2018
tak, Ze kri¢al a nadaval na poskodenu, Ze si vymysla hluposti a fyzicky ju napadol tym sp6sobom, Ze
lavou rukou ju chytil a triasol fiou, pritom ako na fiu kri¢al, dal jej facku.

Zo spisov tunajsieho sudu sp. zn. 2T/136/2010, 10T/18/2013, 12T/168/2013, 13T/179/2016, 1T/28/2017
a 2T/5/2020 vyplyvaju skuto€nosti tak ako su uvedené v odpise z registra trestov ohfadom skorSich
odsudeni obZalovaného a zo spisov sp. zn. 1T/8/2019 a 2T/41/2019 ohfadom prebiehajucich konani
obzalovaného.

Prokurator v zaverecnej reci poukazal na to, Ze podstata skutku, pre ktory bola podana obzaloba je
to, Ze dna 18.8.2020 vo velernych hodinach obzZalovany F. X. na mieste verejnosti pristupnom pred
reStauraciou The Brothers, napadol poSkodenu U. P. a v pri€innej suvislosti s tymto napadnutim jej
spOsobil zranenia, ktoré boli kvalifikované ako tazka ujma, s tym Ze v priebehu hlavného pojednavania
bolo preukazané, Ze obzalovany poSkodenej nespdsobil tazké zranenia s predpokladanou dobou
lieCenia v rozmedzi 42-56 dni, nakofko zlomeninu sanky s posunom ulomkov, ako vypovedala
poskodena, utrpela uz skor a tieto zranenia neboli skér diagnostikované, resp. sa na toto zranenie
neliecila, preto je potrebné skutok kvalifikovat len podla § 156 ods. 1 Trestného zdkona. DOkazy
vykonané na hlavnhom pojednavani podla jeho nazoru jednoznalne usvedCuju obzalovaného zo
spachania daného skutku, ked poukazal najma na vypoved poSkodenej, dalSich svedkov ako svedka W.
a svedkyne S., ktori pozorovali dany skutok z miesta nachadzajlceho sa pred re$tauraciou The Brothers
a najma na kamerové zaznamy. Napriek tomu, Ze obZalovany tvrdi, Ze na kamerovych zdznamoch
podla jeho nazoru nie je mozné identifikovat Ziadne relevantné skuto¢nosti, ktoré by ho usved&ovali z
napadnutia poSkodenej, ma za to, Zze z tychto zdznamov jednoznaéne vyplyva €ast’ priebehu skutku,
kde je mozné identifikovat osobu obZalovaného ako drzi poSkodenu jednou rukou a druhou rukou
ju opakovane viackrat fyzicky napada. Po tychto uderoch ako je zrejmé aj z kamerovych zaznamov
poskodena upadla do bezvedomia, neovladala svoje konanie, nevedela stat, nevedela vébec fungovat
a obzalovany ju len preniesol na roh prevadzky spolo&nosti Sia, kde ju polozil na chodnik, na ¢o tam
prisli viaceré osoby, ktoré nasledne aj privolali rychlu zdravotni pomoc a ohlasili danu skuto€nost policii.
Navrhol obZalovaného uznat’ vinnym zo spachania precinu ubliZzenia na zdravi podfa § 156 ods. 1
Trestného zakona ako aj precinu vytrznictva podla § 364 ods. 1, ods. 2 pism. e) Trestného zakona a
s poukazom na to, Ze obZalovany F. X. bol v minulosti viackrat odsudeny aj za nasilnu trestnu €innost,
a je teda zrejmé, Ze uz uloZené tresty neviedli k ndprave pachatela, o sa tyka zasady individuélnej a
generalnej prevencie, Ze v danej veci je potrebné ulozit nepodmienecény trest odriatia slobody pri polovici
trestnej sadzby so zaradenim pre jeho vykon do Ustavu so strednym stupfiom strazenia. Co sa tyka
uplatnenej 8kody, navrhol, aby sud o uplatnenych narokoch rozhodol.

Obhajca v zaverelnej re€i navrhol obZalovaného spod obzZaloby oslobodit, pri¢om poukazal na to, Ze
pbvodne bolo trestné stihanie vedené za precin ubliZzenia na zdravi podla

§ 156 ods. 1, ods. 3 pism. c) Trestného zakona a to na zaklade udajov poSkodenej a na zaklade
nedostatoénej lekarskej dokumentacie, pricom po€as konania pred sudom bol vypo&uty znalec, ktory
sa vyjadril, Ze zlomenina sanky poSkodenej bola spdsobena uz dia 27.7.2020 a nie 18.8.2020 ako
to tvrdila obZaloba. K otazke otrasu mozgu znalec uviedol, Ze pristrojmi sa to zistit neda, avsak je
mozné pozorovat urcité klinické priznaky, priom zo znaleckého posudku vyplyva, Ze ni¢ také zistené
nebolo, preto maju za to, Ze obZalovany aj ked ako on sam povedal, dal facku U. P., tato nebola silnej
intenzity a rozhodne nemohla spdsobit’ tie zranenia, ktoré su popisané v prejednavanej obzalobe. K
precinu vytrznictva podfa § 364 ods. 1, ods. 2 pism. e) Trestného zakona zasa poukazal na to, Ze
svedok O.N. vypovedal, Zze poskodena U. P. zvykne byt po poZiti alkoholickych napojov velmi dotierava,
az drz4, pricom bolo objektivne zistené, ze diha 18.8.2020 doSlo medzi obZalovanym a poskodenou k
urc¢itym nedorozumeniam, ktoré zacali eSte v meste pred budovou AOC, lebo poSkodena bola opita, stale
dobiedzala do obZalovaného, na ¢o ju Ziadal, aby sa ukfudnila, aby prestala s tym €o robi. Takto potom
pokraCovali mestom, az sa dostali na inkriminované miesto, kde z kamerového zaznamu nevyplyva
jednoznaéne, aby obZalovany bol poskodenu udieral pastou niekolkokrat do tvare. Z tychto zaznamov
nevyplyva ani to, aby ju bol udrel ¢o i len jediny raz pastou do tvare. AvSak je vidno, Ze ju chytil do



narucia, preniesol ju pred prevadzku Sia, kde ju poloZil na zem. Zo zaznamov je zrejmé, Ze prisli tam
dalsi fudia, vSetko prebiehalo pokojne a na zéklade oznameni vyplynulo, Ze tak Q. D., prvy oznamovatel
ako ani H. U., druhy oznamovatel, nepopisuju blizSie a konkrétnejSie o sa malo stat medzi Romom a
Rémkou, len udavaju, Ze Zena nereaguje, na €o prisla sanitka a dve policajné auta. Samotné prenesenie
poskodenej, ktorej mozno prislo zle z toho, Ze bola opita a tieZ pod nasledkami predchadzajucich zraneni,
ked samotny znalec z odboru chirurgie povedal, Ze otras mozgu sa méze podla jeho intenzity prejavovat
aj niekofko dni po Uraze, konkrétne uraz z 27.7.2020, tak je mozné , Ze jej mohlo prist zle a ak ju
obzalovany prenasal, to predsa nemdze byt vytrznictvo. Dal sudu do pozornosti, Ze tento prejednava
konkrétnu vec a nie kolkokrat bol obZalovany odsudeny, lebo mohol byt odsudeny aj 1000 krat, hoci aj
za nasilnu trestnu €innost, ale ak nespachal tento skutok z 18.8.2020, nemozno ho odsudit’ bez ohfadu
na pocet predchadzajucich odsudeni. V prospech obZalovaného svedCia eSte polah&ujuce okolnosti
uvedené v § 36 Trestného zakona a to podla pism. f), pism. i), pism. n), pretoZze obZalovany napomahal
OCTK a sudu pri objasfiovani trestnej &innosti tym, Ze sa branil, Ze on nespdsobil ublizenie na zdravi
U. P, €o v konecnom dbsledku najavo vyslo. PoSkodenu stranu navrhol odkazat na konanie v civilnych
veciach.

Podla § 156 ods. 1 Trestného zakona trestného €inu ubliZzenia na zdravi sa dopusti, kto inému umyselne
ublizi na zdravi.

Ustanovenie chrani ludské zdravie, teda normalne funkcie ludského tela, vratane riadnej funkcie
vSetkych organov.

Za ublizenia na zdravi sa povazuje porucha zdravia poSkodeného, ktora mu stazuje obvykly spésob
Zivota alebo vykon obvyklej €innosti po dobu okolo 7 dni, pri€om pri posudzovani sa vychadza zo
zhodnotenia vSetkych okolnosti, hlavne povahy poruchy, akymi priznakmi sa prejavovala, ktory organ
alebo ktora funkcia bola naruSena, aka bola bolestivost poranenia a ich intenzita, aké lekarske oSetrenie
si poranenie vyziadalo a do akej miery porucha zdravia naruSila obvykly spdsob Zivota poSkodeného.

Z hladiska subjektivnej stranky sa vyZaduje umysel smerujuci k spdsobeniu ubliZzenia na zdravi. Pre
naplnenie znakov subjektivnej stranky nepostacuje len zistenie, Ze pachatel konal umyselne, ale sa
musi preukazat, Ze jeho umysle smeroval aj k spésobenou ublizenia na zdravi tak, ako to vyZaduje ust.
§ 15 pism. a), resp. pism. b) Trestného zakona. V tejto suvislosti treba prihliadat najma ma okolnosti,
za ktorych k utoku doSlo, na jeho intenzitu, na to, i a aky predmet pachatel k atoku pouzil a tiez na to,
aké nebezpelenstvo za danych okolnosti pre zdravie napadnutého hrozilo z utoku.

Podla § 364 ods. 1 pism. a) Trestného zékona trestného &inu vytrznictva sa dopusti, kto sa dopusti
slovne alebo fyzicky, verejne alebo na mieste verejnosti pristupnom hrubej neslusnosti alebo vytrznosti
tym, Ze napadne iného.

Podla tohto ustanovenia sa postihuje hruba nesludnost alebo vytrznost pachana verejne.

Vytrznostou je v zmysle uvedeného ustanovenia konanie, ktoré zavaznym spdsobom narusuje verejny
kfud a poriadok a je pren typicky zjavne neuctivy a nezriadeny postoj pachatela k zdsadam obc&ianskeho
spolunazivania. Ide spravidla o nasilny alebo slovny prejav takého charakteru, Ze hrubo uraza, vzbudzuje
obavy o bezpec¢nost zdravia, majetku alebo vyrazne zniZuje vaznost' vacsieho poctu osbb sucasne
pritomnych.

V3etky vykonané dbkazy sud vyhodnotil jednotlivo a v ich vzajomnej suvislosti v zmysle ust. 2 ods.
12 Trestného poriadku a na zéklade vykonaného dokazovania dospel k zaveru, Ze skutkové okolnosti
uvedené v obZalobe sa stali, bolo preukazané, Ze sa ich dopustil obZalovany, no vzhfadom na zavery
znaleckého posudku a skutoénosti uvedené nasledne znalcom pri jeho vysluchu mal sud za to, Ze
konanie obzalovaného naplnilo skutkovi podstatu precinu ublizenia na zdravi podla § 156 ods. 1
Trestného zékona, teda nie aj podla ods. 3, tak ako sa tym bude sud zaoberat nizSie a vytrznictva podla
§ 364 ods. 1, ods. 2 pism. e) Trestného zékona.

Ako vyplyva z vysSie uvedeného obzZaloba bola podana pre precin ublizenia na zdravi podla § 156 ods.
1, ods. 3 pism. ¢) Trestného zakona a teda, obZalobou bolo obZalovanému kladené za vinu, Ze svojim
konanim mal po8kodenej spdsobit’ tazku ujmu na zdravi ( ods. 3 pism. c) ).



TaZkou ujmou na zdravi sa rozumie len vazna porucha zdravia alebo vazne ochorenie, ktorou je v
zmysle ods. 3 pism. i) § 123 Trestného zékona porucha zdravia trvajuca dih&i ¢as, pricom takouto
poruchou sa na ucely tohto zdkona rozumie porucha, ktora si objektivne vyZiadala lieCenie, pripadne
aj pracovnu neschopnost v trvani najmenej 42 kalendarnych dni, po€as ktorych zavazne ovplyviiovala
obvykly spdsob Zivota poSkodeného.

Sud mal z vykonaného dokazovania za preukazané, Ze ku skutku dna 18.8.2020 doslo tak ako to bolo
uvedené aj v obZalobe, teda k fyzickému napadnutiu poSkodenej obZzalovanym na mieste uréenom v
skutkovej vete, ale su€asne sud nemal za preukazané, Zeby konanim obzalovaného doslo k spésobeniu
tazkej ujmy na zdravi poSkodenej, ktoré spocCivalo v zlomenine kondylarneho vybezku sanky viavo s
posunom ulomkov, preto sud tuto skuto€nost zo skutkovej vety vypustil a nasledne upravil aj s tym
suvisiacu dobu lie€enia, ked tuto stanovil vo vztahu k najzavaznejSiemu zo spdsobenych zraneni, ktoré
mal za preukazané a teda vo vztahu k zlomenine nosovych kosti, kde doba lieCenia predstavuje 21-28
dni, teda sud zmenil pravnu kvalifikaciu skutku precinu ubliZenia na zdravi na § 156 ods. 1 Trestného
zakona.

Pokial sa tyka jednotlivych ddkazov, sud v prvom rade poukazuje na vypoved obZalovaného, ktory
uviedol, Ze skutku malo predchadzat nedorozumenie, &i konflikt medzi nim a poskodenou, svedkom
ktorého mal byt aj jeho kamarat svedok F. O.. Podla obZalovaného podkodend vystrajala, on ju Ziadal,
aby prestala, priCom cestou k OD Billa sa spravane poskodenej stupriovalo, az prisli na miesto oproti
reStauracii Brothers, kde je strom a mozno dal poSkodenej facku, ale ur€ite ju neudrel pastou, ona stala,
drzal ju a zrazu sa spravila, Ze omdlela, preto ju dal sadnut, prisli tam fudia, ktori volali zachranku a
on odisiel.

Poskodena v8ak uviedla, Ze mali s obZalovanym vztah, priom obaja na seba Ziarlili. Priznala, Ze v defh
skutku bola opita, ale opity bol asi aj obZalovany, ktory to v8ak popiera. Vypovedal, Ze obZalovany sa
rozbehol, chytil ju asi zo zadu za vlasy a udrel ju pastou asi do tvare, potom si uz ni¢ nepaméata, az
nemocnicu. V zhode s touto vypovedou poskodenej, teda pokial sa tyka tohto napadnutia, vyznievaju aj
vypovede svedkov P. W. a Q. S., ked svedok W. uviedol, Ze podul ako sa obZalovany a po§kodena hadali
a Ze videl, ako obZalovany buchol poSkodenu, asi to bola facka, ale nie je si isty, ale je nepochybné, Ze
uder, resp. fyzicky atak zo strany obZalovaného voci poSkodenej vnimal, registroval, na ¢o poSkodena
bezala na druhu stranu, kde ju obZalovany chytil a preniesol spat’ na druhu stranu, k budove Sia, priCom
svedok jednoznalne potvrdil, Ze on mal na to vSetko dobry vyhlad, kedZe bol na schodisku budovy
restauracie The Brothers, ktora je oproti budove Sia. Pokial sa tyka svedkyne S., tato taktiez popisala, ze
pocula krik a Ze videla, ako muz, vysoky, nasilne za vlasy alebo krk pretiahol menSiu Zenu cez priechod
cez cestu na druhu stranu a taktiez Ze bolo vidiet, ako ju udrel a ona potom skizla, priom uder bol
niekde do oblasti hlavy, na o poSkodena stratila vedomie a zostala leZat, kedy ju obzZalovany zobral na
roh budovy Sia, preto bola zavolana policia a tej zene poskytovali prvi pomoc, priCom ten muz krical,
Ze ta Zena je len opita, Ze to netreba riesit.

Sud z kamerového zaznamu spolo¢nosti Alveja, s.r.o. mal za preukdzané, Ze tento zachytava prejdenie
obzalovaného s poskodenou, aj svedkami uvadzané, na druhu stranu k budove Sia s tym, Ze podla
nazoru sudu je zo zaznamu zrejme, Ze doSlo k fyzickému napadnutiu poSkodenej obZalovanym.
Je potrebné k tomuto dbkazu uviest, Ze tento zdznam nebol primarne vyhotovovany za ucelom
zaznamenania tejto situacie a preto aj kvalita samotného zaberu je nizSia a tak ako bolo aj orientované
to samotné zaradenie, toto malo zachytavat’ dianie v priestoroch alebo pred vstupom do obchodov v
budove Sia a nie dianie, ku ktorému dochadzalo na chodniku vedicom popri budove alebo az na rohu
budovy. Ale napriek tomu je z tohto zaznamu nepochybne zrejmé, Ze podkodend potom o bola fyzicky
atakovana obzalovanym, Ze omdlela, jej telo pdsobi dojmom bezvladnosti, akoby to zrazu bola nejaka
figurina, a to aj vzhladom na telesnu konStrukciu poSkodenej, ktora je nizSieho vzrastu, tak ako to je
zrejmé zo zapisnice ale aj fotodokumentacie z prehliadky jej tela. Nielen z kamerového zdznamu tohto
ale aj Mestskej policie, ale aj zo samotnych vypovedi svedkov je zrejmé, €o sa dialo na mieste ¢inu a
teda, Zze obzalovany poSkodenu odniesol na roh budovy, kde jej bola potom poskytovana prva pomoc a
nasledne sa na miesto dostavilo aj vozidlo rychlej zachrannej sluzby, kedy aj napriek tomu, Ze poSkodena
do vozidla nastupila sama, tato skuto&nost nemo6ze mat’ vplyv na zaver o spésobeni otrasu mozgu
poskodene;.



Sud teda z vypovedi poSkodenej, svedkov ale aj z kamerovych zaznamov mal za preukazané, Ze
ku skutku - napadnutiu podkodenej obZalovanym doSlo a beruc suasne do uvahy zavery znalca z
odvetvia chirurgia a traumatoldgia ohladom zraneni spésobenych poskodenej najma vo vztahu k tomu,
Ze zranenie sanky nemohlo byt poSkodenej spdsobené obzZalovanym dna 18.8.2020, ale muselo byt
teda spdsobené skor, kedy znalec predmetné obdobie urcil od 19.5.2020 do 27.7.2020, tak ako to
sud uvadza vysSie, kedZe v tom ¢&ase uz podla réntgenovych snimkov poskodenej uz dochadzala k
hojeniu zlomeniny sanky, sud stanovil dobu lie€enia zraneni spbésobenych poskodenej obzalovanym dria
18.8.2020 podla zranenia najzavaznejSieho a teda zlomeniny nosovych kosti a to 21-28 dni. Pokial
sa tyka namietaného spOsobenia otrasu mozgu u poskodenej, sud poukazuje na uvedené v znaleckom
posudku ohladom mechanizmu vzniku jednotlivych zraneni a teda, Ze CastejSie vznika pésobenim
tupého nasilia o velkej kontaktnej ploche nez pri udere predmetom o malej ploche na oblast hlavy a méze
k nemu dojst aj pri Udere pastou velkou silou do oblasti tvare. Preto mechanizmus popisany poSkodenou
ale aj svedkami zodpoveda mechanizmu vzniku tohto zranenia, priCom z kamerového zdznamu mal
sud za preukazané, Ze po Udere obZalovanym po3kodena upadla do bezvedomia, Eomu svedcalo aj
to, ako sa spravalo po udere poSkodenej, bolo Uplne bezvladne a pokial by obZalovany poskodenu
nedrzal a neuloZil na zem, pravdepodobne by tato po udere spadla na zem. Tiez sud poukazuje na
to, Ze je to funkéna porucha mozgu spojena zvy€ajne s bezvedomim, priom sud ma za to, Ze tak
poskodenou ako aj svedkami popisana strata vedomia poSkodenej, je prave skutoénostou priznaénou
pre spbsobenie tohto zranenia, aj ked u poSkodenej neboli badatefné dalSie charakteristické prejavy
ako zvracanie, nutkanie na zvracanie &i zavraty. Preto sud beruc do uvahy vy$Sie uvedené mal za
preukazané spdsobenie tohto zranenia a rovnako aj dalSich zraneni a to najma zlomeniny nosovych
kosti. K pévodne udavanej zlomenine sanky poskodena sama po vysluchu znalca vypovedala, Ze k tejto
doslo skor a to konanim jej manzela.

Pokial sa tyka precinu vytrznictva, sud poukazuje na odsudenie obZalovaného trestnym rozkazom
tunajSieho sudu sp. zn. 2T/5/2020, priCom zo skutkovej vety rozhodnutia je zrejmé, akého konania sa
obzalovany v tejto veci dopustil a teda, Ze napadol fyzicky ini osobu - poSkodeného, ktorému svojim
konanim spo&sobil tazku ujmu na zdravi a taktiez na postihnutie za priestupok spachany dria 30.12.2021,
kedy fyzicky napadol B. O., teda bola splnena podmienka pre kvalifikaciu konania obzalovaného podla
ods. 2 pism. e) § 364 Trestného zakona, kedZe obZalovany bol za obdobny &in - fyzické napadnutie iného
aj odsudeny aj postihnuty. Nie je ddvodna ani namietka obhajoby, Ze sa nemohlo zo strany obZalovaného
jednat o vytrznictvo, nakolko vietky na mieste €inu zu€astnené osoby boli kfludné, kedZe je nepochybné,
Ze obzalovany sa konania dopustil na mieste verejnosti pristupnom, tak ako to predpoklada ust. § 364
Trestného zakona a takym miestom je aj chodnik, ulica ¢&i priestor pred budovou, pri€¢om z dokazovania
a to nielen z vypovedi svedkov ale aj z kamerovych zaznamov je zrejmé, Ze ku konaniu obZalovaného
doslo na chodniku pred budovou, Ze to bol priestor verejnosti pristupny, predmetné miesto bolo aj volne
pozorovatelné, z kamerového zdznamu je zrejmé, Ze osoby sa tam mohli volne pohybovat, dokonca sa
niektoré z prechadzajucich osbb aj pristavovali na samotnom mieste a pozorovali, o sa tam stalo, resp.
predmetnej udalosti. To, Ze osoby, ktoré dosli na miesto v suvislosti s privolanim policie a zachranne;j
sluzby a Ze sa spravali pokojne, nema a nemdze mat vplyv na uz uvedeny zaver, kedZe tieto osoby
v tom €ase &inili to, ¢o povazovali v tom okamihu za spravne a potrebné - poskytnutie prvej pomoci
poskodenej, privolanie zachranky, zotrvanie do jej prichodu a do prichodu policie

Takto sud uzatvéara v otazke viny, Ze obZalovany F. X. naplnil pojmové znaky precinu ubliZzenia na zdravi
a precinu vytrznictva tak ako je uvedené vo vyrokovej €asti tohto rozsudku.

Pri duvahach aky druh a vymera trestu by spravodlivo zohladhovali konanie obZalovaného, jeho
zavinenie, nasledok, pohnutku, osobu, pomery a moznosti jeho napravy a v neposlednom rade aj
polah&ujuce, vychadzal sud zo zasady, ze trest je pravnym nasledkom trestného €inu a teda musi
byt iumerny k spachanému trestnému c&inu. Trest je jednym z prostriedkov na dosiahnutie U&elu
Trestného zdkona. Tym je urlend aj jeho funkcia v tych smeroch, v ktorych ma pdsobit zakon, na
ochranu spolo€nosti, jednak pred pachatefom trestného &inu, voci ktorému sa prejavuje prvok represie
(zabranenie v trestnej ¢innosti ) a prvok individualnej prevencie ( vychova k riadnemu Zivotu ) a jednak aj
voci daldim ob&anom - potencialnym pachatelom, voc€i ktorym sa prejavuje prvok generalnej prevencie
( vychovné pbsobenie trestu na ostatnych &lenov spolo¢nosti ). Trest samozrejme musi vyjadrovat’ aj
moralne odsudenie pachatela.



Teda pri rozhodovani o treste sud vychadzal zo z&kladnych zasad ukladania trestov uvedenych v § 34
Tr. zak., pricom prihliadol najma na spdsob spachania €inu a jeho nasledok, zavinenie, pohnutku, pomer
pritazujucich a polahé&ujucich okolnosti a na osobu pachatela, jeho pomery a moznost' jeho napravy.

Ako uZ sud uviedol, v ramci Uvah o druhu trestu a jeho vymere sud prihliadol aj na pomer a mieru
zavaznosti polah¢ujucich a pritazujucich okolnosti v zmysle ust. § 38 ods. 2 Trestného zakona.

U obzalovaného sud ukladal trest pri prevahe pritaZujucich okolnosti podfa § 38 ods. 4 Trestného
zakona, polah&ujucu okolnost sud nezistil. Pokial sa tyka pritazujucich, musel mu pricitat' pritaZujucu
okolnost podla § 37 pism. h), kedZe obZalovany spachal viac trestnych &inov a taktiez podla pism.
m), kedZe obZalovany bol uZ v minulosti odsudeny, priCom nie u v8etkych odsudeni nastali aj uCinky
zahladenia a taktiez sa nejednalo o odsudenia, na ktoré by sud v otazke mohol neprihliadat. Sud teda
postupom podla § 41 ods. 1 Trestného zakona ukladal trest uhrnny za dva trestné Ciny a to podla toho
ustanovenia, ktoré sa vztahuje na trestny €in z nich najprisnejSie trestny, o v danom pripade je precin
vytrZnictva, za ktory je mozné uloZit trest odfiatia slobody vo vymere 6 mesiacov az 3 roky.

KedZe sud ukladal trest pre prevahe pritazujucich okolnosti podla § 38 ods. 4 Trestného zakona,
zvySoval dolnu hranicu trestnej sadzby o jednu tretinu, €o pri trestnej sadzbe predinu najprisnejsie
trestného, zo spachania ktorého bol uznany za vinného, 6 mesiacov az 3 roky a postupom podla §
38 ods. 8 Trestného zakona jedna tretina predstavuje 10 mesiacov, takto sud ukladal trest v ramci
zvy8enej dolnej sadzby 16 mesiacov a hornej sadzby 36 mesiacov a obZalovanému uloZil v zmysle
zasad ukladania trestov trest odhatia slobody vo vymere 22 mesiacov.

Ustanovenie § 49 Trestného zakona za v fiom stanovenych podmienok umozfiuje sudu podmienecne
odlozit vykon trestu odriatia slobody neprevySujuceho dva roky.

Ustanovenie ods. 1 sa nepouzije, ak sud odsudzuje pachatefa za umyselny trestny €in spachany v
skusobnej dobe podmiene&ného odsudenia alebo v skuSobnej dobe podmieneéného prepustenia z
vykonu trestu odnatia slobody ( § 49 ods. 2 Trestného zakona ).

Je nepochybné, Ze obzalovany sa dopustil skutku po€as plynutia skiSobnej doby podmiene&ného
odsudenia vo veci sp. zn. 2T/5/2020, ktora plynula od 11.3.2020 do 11.3.2023, v ktorom konani bol
taktiez uznany za vinného z precinu ubliZenia na zdravi.

Pokial sa tyka namietky obhajoby, Ze je potrebné posudzovat len tuto konkrétnu vec a len v tejto
rozhodovat o treste, sud uvadza, Ze spisy tykajuce sa & uz skorSich odsudeni alebo aktualne
prebiehajucich inych trestnych konani obzalovaného, sud neoboznamuje len z dévodu, Ze by chcel
poukazat na skorSie odsudenia, no aj vo vztahu k takym okolnostiam, €i nie je potrebné postupovat podla
ustanoveni Trestného zakona napr. o suhrnnom treste, pri ukladani nepodmienecného trestu odfatia
slobody do akého stupria pachatefla zaradit.

V danej veci tomu tak nebolo, nakofko trestny rozkaz vo veci sp. zn. 2T/5/2020 bol ozndmeny
obZalovanému diia 28.2.2020, preto mal sud za to, Ze v konaniach 1T/8/2019 a 2T/41/2019 by mali byt
splnené podmienky pre pouzitie ustanoveni o suhrnnom treste vo vztahu k odsudeniu sp. zn. 2T/5/2020,
nakolko skutkov sa obZalovany dopustil pred oznamenim trestného rozkazu vo veci sp. zn. 2T/5/2020,
no toto sud ponechava na rozhodnuti prisludnych senatov alebo samosudkyn. V tejto konkrétnej veci
sud ukladal trest samostatny, pri€¢om obZzalovany ho spachal ako uz bolo uvedené uz po odsudeni vo
veci sp. zn. 2T/5/2020, ked trestny rozkaz nadobudol pravoplatnost dfia 10.3.2020 a obzalovany skutok
spachal dna 18.8.2020.

Sud pri ustnom oddvodneni svojho rozhodnutia po vyhlaseni rozsudku tiez uviedol, Ze obzalovany sa
mal skutku dopustit’ aj v skusobnej dobe podmieneé&ného prepustenia a to vo veci sp. zn. 13T/179/2016,
no nie je tomu tak, nakolko tato uplynula dna 7.8.2020, kedZe plynula v zmysle uznesenia Okresného
sudu KosSice 1 sp. zn. 4Pp/46/2019 od 7.8.2019, no to ni¢ nemeni na fakte, Ze sa obZalovany skutku
dopustil kratko po jej uplynuti ( 11 dni ).

KedZe sud bol pri ukladani trestu viazany aj ust. § 49 ods. 2 Trestného zakona, uloZil trest odnatia slobody
nepodmienecne, ked mal sud su€asne za to, Ze Ucel trestu nemozno dosiahnut ani Ziadnym z do Uvahy



prichadzajucich alternativnych trestov a to vzhfadom na vySSie uvedené jednak o osobe obzalovaného
ale aj beruc do uvahy Ze sa dopustil nasilnej trestnej €innosti v skuSobnej dobe podmiene¢ného
odsudenia pre totoznu trestnu €innost.  TaktieZ nemozno opomenut pocetnost priestupkovych postihov
obzalovaného a to aj na useku ob¢ianskeho spolunazivania a to nielen vo vztahu k cudzim osobam,
ale dokonca aj k samotnej podkodene;.

VSetky tieto skuto€nosti potom podla nazoru sidu dovoluju vyslovit zaver, Ze obzalovany nereSpektuje
zakladné normy spravania sa, protispolo¢enského konania sa dopusta opakovane, v ¢ase spachania
skutku na neho nedostatocne preventivne nepdsobila ani hrozba premeny podmiene¢ného trestu na
trest nepodmienecny ( sp. zn. 2T/5/2020 ), preto ma sud za to, Ze na obZalovaného je potrebné pésobit
nepodmienecnym vykonom trestu odriatia slobody.

Pri ukladani trestu je potrebné zohladnit jednak potrebu spravodlivého postihu v reakcii na
protispolo€enské konanie pachatela, ako aj potrebu zabezpeenia bezpenosti obfanov a majetku pred
nebezpe&nymi pachatelmi, dosiahnutie prevychovy pachatela

( pokial je mozna ) ako aj zjednat napravu po spachanom ¢&ine. Trestny zakon v ust. § 34 neurluje
hierarchiu tam uvedenych u&elov trestu a ani z dalSich ustanoveni Trestného zakona nevyplyva, Zeby u
urcitych skupin trestu bolo potrebné primarne sledovat alebo zohladfiovat’ konkrétny ucel trestu a preto
za takejto situacie je potrebné najst ospravedinenie pre zasah do zakladnych prav a slobdd jednotlivcov
pri vykone trestnej justicie interpretaciou principov a zakladnych zasad pre ukladanie trestov.

Nakolko obZalovany bol v poslednych desiatich rokoch pred spachanim trestného €inu vo vykone trestu
odniatia slobody, ktory mu bol ulozeny za umyselny trestny &in, zaradil ho sud na vykon trestu odnatia
slobody podla § 48 ods. 2 pism. b) Trestného zédkona do ustavu na vykon trestu so strednym stuprfiom
strazenia.

ESte sud k obhajobou navrhované postupu priznat’ obZalovanému polahcéujuce okolnosti podfa § 36
pism. f), teda Ze obzZalovany spachal trestny €in pod vplyvom hrozby alebo natlaku, podla pism. i),
teda Ze spachal trestny €in odvracajuc utok alebo iné nebezpec€enstvo alebo konajic za okolnosti,
ktoré by za splnenia dalSich predpokladov inak vylu€ovali trestnost’ &inu, ale konal bez toho, Ze by
boli celkom splnené podmienky nutnej obrany, krajnej nudze, vykonu prava a povinnosti alebo suhlasu
poskodeného, opravneného pouzitia zbrane, dovoleného rizika alebo plnenia uloh agenta a podla pism.
n), ze napomahal pri objasfiovani trestnej €innosti prislusnym organom, uvadza, Ze neboli splnené
podmienky pre takyto postup. K ostatnej uvedenej okolnosti sud uvadza, Zze v zmysle zasad trestného
konania obZalovany ma pravo sa branit, ma pravo navrhovat dékazy na svoju obhajobu, mdze uvadzat
okolnosti, robit’ navrhy a podavat Ziadosti a opravné prostriedky, no samo osobe uplatnenie tychto
prav obZalovanym nemozZno povaZovat za napomahanie pri objasfiovani trestnej Cinnosti, ked takymto
konanim je uvedenie udajov, ktoré umoznuju vytvorit' si komplexnejsi obraz o okolnostiach trestného
¢inu, o ucasti dalSich os6b na jeho spachani, popripade aktivha u€ast obvineného na inych dékaznych
ukonoch, nez je jeho vysluch, omu tak v danom pripade nebolo. Konanie obZalovaného ¢i uz v priebehu
pripravného konania alebo pred sudom bolo uplatnenim jeho prava na obhajobu tak ako to predpoklada
zakon. Pokial sa tyka dalSich dvoch okolnosti, sud nezistil Ziadne také okolnosti, aby obZalovany konal
pod hrozbou alebo pod natlakom, rovnako, Zeby konal v intenciach konania v nutnej obrane alebo krajne;j
nudze, &i inych okolnosti vylu€ujucich protipravnost’ jeho konania. Ak pripadny konflikt obZalovaného s
poskodenou bezprostredne predchadzajuci skutku nema na tento zaver vplyv. Aj ked svedok O. tento
konflikt potvrdil, zrejmé obaja, aj obZalovany aj poSkodena boli pod vplyvom alkoholu, zrejme poSkodend
je impulzivnejsi typ, ale uz len z hladiska telesnej konstrukcie obZalovaného a poskodenej, tak ako
to vyplyva z vysSie uvedeného ( vypovede svedkov, prehliadka tela poSkodenej ) je nepochybné, Ze
obzalovany je fyzicky velmi dobre disponovany a ani konanie posSkodenej pod vplyvom alkoholu nemohlo
podla sudu spdsobit na jeho strane podmienky pre konanie v nutnej obrane alebo v krajnej nudzi a
nevyplynulo to ani z predmetného kamerového zaznamu, aby konanie ktoré je na fhom zachytené,
spifialo takéto podmienky.

Sud postupom podla § 288 ods. 1 Trestného poriadku odkazal poSkodenych

s narokom na nahradu 8kody na civilny proces, nakofko podfa vysledkov dokazovania nebol podklad
pre vyslovenie povinnosti na nahradu Skody a bolo by potrebné vykonat' dalSie dokazovanie, ktoré by
presahovalo potreby trestného konania a to najma beruc do Uvahy skuto&nosti ohfadom nespdsobenia
zlomeniny sanky obZalovanym poSkodene;j.



Vzhladom na vysSie uvedené sud rozhodol tak ako je uvedené vo vyrokovej €asti tohto rozsudku.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni od jeho oznamenia na Okresnom sude
Vranov nad Toplou. Oznamenim rozsudku je jeho vyhlasenie v pritomnosti toho, komu treba rozsudok
dorucit. Ak sa rozsudok vyhlasil v nepritomnosti takejto osoby, oznamenim je aZz doruéenie rozsudku.
Rozsudok mdze odvolanim napadnut prokurator pre nespravnost ktoréhokolvek vyroku, obZalovany
pre nespravnost vyroku, ktory sa ho priamo tyka, okrem vyroku o vine v rozsahu, v ktorom sud prijal
jeho vyhlasenie, Ze je vinny alebo vyhlasenie, Ze nepopiera spachanie skutku uvedeného v obZalobe
poskodeny pre nespravnost vyroku o nahrade Skody, zu€astnena osoba pre nespravnost vyroku o
zhabani veci. Osoba opravnena podat odvolanie proti niektorému vyroku rozsudku méze ho napadnut
aj preto, Ze taky vyrok nebol urobeny, ako aj pre poruSenie ustanoveni o konani, ktoré predchadzalo
rozsudku, ak toto poruSenie mohlo spdsobit, Ze vyrok je nespravny alebo Ze chyba. Po vyhlaseni
rozsudku sa mdze opravnend osoba odvolania vyslovne vzdat.



