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Uznesenie

Krajsky sud v Bratislave v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Dany Siffalovié a &leniek senatu
JUDr. Eleny Ku$ovej a JUDr. Tatiany Pastierikovej v pravnej veci navrhovatela: POHOTOVOST, s.ro.,
Pribinova 25, 811 09 Bratislava, ICO: 35 807 598, zast. WERNER & Co. s.r.0., ZIta 2/F, 851 07 Bratislava,
ICO: 36 869 643, proti odporcovi: EURK Finance s.r.o., Haburska 49/A, 821 01 Bratislava, ICO: 55 825
150, zast. Mgr. Martin Berec, advokat, MiletiCova 21, 821 08 Bratislava, o nariadenie neodkladného
opatrenia, o odvolani odporcu proti uzneseniu Mestského sudu Bratislava Il &.k. 73Cb/3/2024-455 zo
dna 8. februara 2024, takto

rozhodol:

Krajsky sud v Bratislave uznesenie Mestského sudu Bratislava 1ll €.k. 73Cb/3/2024-455 zo dfa 8.
februara 2024 zruSuje a vec vracia sudu prvej inStancie na dalSie konanie.

odovodnenie:

1. Napadnutym uznesenim sud prvej intancie I. vyrokom nariadil neodkladne” opatrenie v nasledovnhom
zneni: ,Sud uklada odporcovi povinnost zdrzat sa voc&i navrhovatelovi uplatnenia, nakladania a
vymahania akejkolvek z pohfadavok tvoriacich predmet Zmluvy o postupeni pohladavok zo dna
06.11.2023 uzavretej medzi S.. W. J. ako postupcom a odporcom ako postupnikom.” Il. vyrokom uloZil
navrhovatelovi povinnost podat proti odporcovi Zalobu vo veci samej v lehote do 60 dni od pravoplatnosti
uznesenia, predmetom ktorej bude uréenie neplatnosti postiupenia pohladavok na zéklade Zmluvy o
postupeni pohladavok zo dfia 06.11.2023. Ill. vyrokom navrhovatelovi priznal vo¢i odporcovi narok na
nahradu trov konania v celom rozsahu. O vySke nahrady trov konania rozhodne sud samostatnym
uznesenim po pravoplatnosti uznesenia.

2. V odbvodneni rozhodnutia uviedol, Ze navrhovatel sa navrhom dorué¢enym sudu dria 11.01.2024
domahal nariadenia neodkladného opatrenia, ktorym by sud uloZil odporcovi povinnost vodi
navrhovatelovi zdrzat sa uplatnenia, nakladania a vymahania akejkolvek z pohladavok tvoriacich
predmet Zmluvy o postupeni pohladavok zo dfia 06.11.2023 uzavretej medzi S.. W. J. ako postupcom
a odporcom ako postupnikom alebo alternativne ulozil odporcovi vo&i navrhovatelovi povinnost zdrzat
sa uplatnenia, nakladania a vymahania akejkolvek z pohlfadavok uvedenych v prilohe uznesenia, a to
az do pravoplatného sudneho rozhodnutia o navrhu navrhovatela na urenie neplatnosti postupenia
pohladavok, zaroven navrhovatelovi ulozil povinnost v lehote do dvoch mesiacov odo dia nariadenia
neodkladného opatrenia podat zalobu o uréenie neplatnosti postipenia pohladavok na sud.

3. Sud prvej indtancie uznesenim ¢€.k. 73Cb/3/2024-440 zo dfia 16.01.2024 vyzval navrhovatela, aby
opravil vady navrhu v Casti petitu navrhu. Podanim doru¢enym sudu dia 28.01.2024 navrhovatel urcil
navrh petitu navrhu tak, Ze ziadal aby sud uloZil odporcovi vogi navrhovatelovi povinnost’ zdrzat' sa
uplatnenia, nakladania a vymahania akejkolvek z pohfadavok tvoriacich predmet Zmluvy o postupeni
pohladavok zo dia 06.11.2023 uzavretej medzi S.. W. J. ako postupcom a odporcom ako postupnikom,
zaroven navrhovatelovi uloZil povinnost v lehote do dvoch mesiacov odo dia nariadenia neodkladného
opatrenia podat zalobu o uréenie neplatnosti postupenia pohlfadavok na sud.



4. Sud prvej inStancie vec pravne posudil podfa ustanoveni § 324 ods. 1, 2, 3, § 325 ods. 1, § 325 ods.
2 pism. d), § 326 ods. 1, 2, § 327, § 328 ods. 1, § 329 ods. 1, 2, § 336 ods. 2, 3 zakona ¢. 160/2015
Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP*).

5. Po preskumani navrhu navrhovatefa na nariadenie neodkladného opatrenia a predloZenych listinnych
dbkazov dospel sud k zaveru, Ze navrh je dévodny.

6. Vzhladom na subsidiaritu neodkladného opatrenia sud skumal, ¢&i Uu€el nemozno dosiahnut
zabezpelovacim opatrenim. Zo skutkovych tvrdeni vyplyva, Ze navrhovatel voli odporcovi nema
pefiaznu pohladavku, preto nie je mozné nariadit zabezpe€ovacie opatrenie.

7. Sud skumal splnenie podmienok na nariadenie neodkladného opatrenia, a to potreba bezodkladnej
Upravy pomerov medzi sporovymi stranami, c’i je narok navrhovatela osvedceny, pri€om existenciu
uvedenych skutoénosti je povinny osved&it navrhovatel. Kon$tatoval, Ze z navrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia vyplyva, z'e navrhovatelovi vznikol dlh vo vyske 154.636,53 Eur titulom
naroku na trovy exekucie sudneho exekutora JUDr. Rudolfa Krutého, PhD. Uvedeny sudny exekutor
bol na vlastnu Ziadost odvolany z funkcie exekutora ku driu 31.10.2023, ¢o mal sud za preukazané
z https://www.ske.sk/zoznam-odvolanych-sudnych-exekutorov/. Dalej mal sud za preukazané, Ze
Oznamenim o postupeni pohladavky zo drha 31.10.2023 sudny exekutor oznamil navrhovatelovi
postupenie pohladavok vo vysSke 154.636,53 Eur na odporcu, ktorého prilohu tvorili excelovské tabulky
obsahujuce blizSiu Specifikaciu postupovanych pohfadavok. Oznamenie zaslal sudny exekutor cez
portal www.slovensko.sk <http://www.slovensko.sk>, €o navrhovatel preukazal skenom &asti zasielky
z elektronickej schranky navrhovatela. Sudny exekutor ako jediny spolo€nik si zaloZil spoloénost
odporcu, ktora vznikla dfia 04.11.2023, vychadzajuc z vypisu z obchodného registra. Z oznamenia
0 postupeni pohladavok od odporcu vyplyva, Zze dha 09.11.2023 odporca oznamil navrhovatelovi
postupenie pohladavok na zaklade Zmluvy o postupeni pohfadavok zo diia 06.11.2023 zo strany
postupcu sudneho exekutora spojenu s predexekuénou vyzvou, v ktorej navrhovatela vyzyva na
dobrovolné splnenie pohladavok a pre pripad, Zze tak neudini, hrozi mu zacatim exeku€nych konani,
ktoré bude vymahat voci navrhovatelovi pohladavky. Navrhovatel sa doméhal nariadenia neodkladného
opatrenia, aby sud ulozil odporcovi povinnost zdrzat’ sa uplatnenia, nakladania a vymahania akejkolvek
z pohfadavok tvoriacich predmet Zmluvy o postupeni pohladavok zo dia 06.11.2023 uzavretej medzi
S.. W. J. ako postupcom a odporcom ako postupnikom. Navrhovatel su€asne uviedol, ze Zmluva o
postupeni pohladavok je nie len ako celok absolutne neplatna, ale naviac obsahuje chybné vymedzenie
postupovych pohladavok. Navrhovatel pripojil k navrhu na vydanie neodkladného opatrenia prilohu
- 21 excelovskych tabuliek s nazvami TE - Pohotovost - nevyfakturované (1) az TE - Pohotovost -
nevyfakturované (21) a jednu excelovsku tabulku s nazvom POH - staré exe, t.j. celkovo 22 excelovskych
tabuliek. Kazda z excelovskych tabuliek s nazvami TE - Pohotovost - nevyfakturované (1) az TE -
Pohotovost - nevyfakturované (21) pozostava z identifikacie ¢asti pohfadavok v dvoch kartach, a to 1.
TE (t.j. trovy exekucie) priznané uznesenim a 2. zamietnuté poverenia (t.j. trovy exekucie priznané v
dosledku zamietnutia poverenia na vykonanie exekucie). Z dévodu presnej Specifikacie predmetnych
pohladavok navrhovatel pripojil zoznam duplicit (dékaz &. 28), nakolko v zozname postupovanych
pohladavok, ktoré mu boli doru¢ené sudnym exekutorom, navrhovatel kontrolou zistil, Ze sa v fiom
nachadzaju duplicitné polozky (v poc¢te 38 poloziek) a uznesenie Okresného sudu Komarno zo dha
26.07.2022, ¢.k. 2Er/2437/2012-96 preukazujuce neodévodnenu poloZzku nachadzajucu sa v tabulke
TE - Pohotovost- nevyfakturované, v karte Zamietnuté poverenia (v riadku 8) - polozka Specifikovana
ako 23093/12 - D. D.,, W. D., 21,65. Su€asne navrhovatel opisal skutoCnosti, na zaklade ktorych
povazuje zmluvu o postupeni pohladavok za neplatnd a neucinnu, poukazoval pritom na to, Zze v
C¢ase udavanom sudnym exekutorom odporca ako postupnik neexistoval, ¢i nespravne doru€ovanie
sudneho exekutora prostrednictvom webového sidla www.slovensko.sk <http://www.slovensko.sk>. Sud
prvej indtancie z takéhoto opisu rozhodnych skuto€nosti a z pripojenych dokladov zistil, Ze navrhovatefl
v navrhu na neodkladné opatrenie opisal a dostato&ne osveddil skuto€nosti, z ktorych hodnoverne
vyplyva narok navrhovatelom uplatfiovanej ochrany pred narokom odporcu. Narok navrhovatefla,
ktorému ma byt poskytnuta neodkladna ochrana, spociva v prave navrhovatefa domahat sa uréenia
neplatnosti postupenia pohladavok. Zdbéraznil, Ze tym nebolo vykonané dokazovanie hodnotenim
predloZzenych listin ako dbkazov a neboli z nich vyvodené skutkové zistenia a skutkové zavery o
tvrdenych skuto€nostiach. Bolo zistené len to, €o je podstatné pre rozhodnutie o nariadeni neodkladného
opatrenia a to, Ze navrhovatel Ziada o bezodkladnu Upravu pomerov, Ze ma pravo vyplyvajuce z nim



opisanych a osved&enych skuto¢nosti, pre ochranu ktorého poZaduje, aby mu bola poskytnuta takato
predbezna ochrana pred rozhodnutim vo veci samej. V predmetnej veci to znamena, Ze navrhovatefl
hodnoverne osvedcil, Ze ma pravo odporovat pravnemu ukonu Zmluve o postupeni pohladavok, ktorou
odporca nadobudol predmetné pohladavky.

8. Sud prvej inStancie pri rozhodovani o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia zohladnil aj
realne désledky nariadenia neodkladného opatrenia s dérazom na prevenciu vzniku neprimeranej ujmy
na strane odporcu, pricom dospel k zaveru, z'e nariadenim pozadovaného neodkladného opatrenia
nebude odporca neprimeranym spdsobom obmedzeny pri vykone svojej podnikatefskej Cinnosti aj
vzhladom na to, Zze neodkladné opatrenie sud nariadil len do pravoplatného sudneho rozhodnutia vo
veci samej, teda vo veci neucinnosti pravneho tukonu Zmluvy o postupeni pohfadavok, ktorou odporca
predmetné pohladavky nadobudol a naviac ostavaju zachované prava majitela pohladavok. Na druhe;j
strane, v pripade nenariadenia neodkladného opatrenia realne hrozi, z'e odporca skuto¢ne pristupi k
exekuénému vymahaniu pohladavok, pricom tuto obavu navrhovatel aj preukdzal a osvedcil tym, Ze
mu dia 19.12.2023 sudny exekutor JUDr. Jaroslav Straka dorudil upovedomenie o zacati exekucie
datované ku dnu 14.12.2023, sp. zn. 257EX 212/23-3, na z&klade udeleného poverenia exekuénym
sudom, Okresnym sudom v Banskej Bystrici, &. 6123462951 zo dia 14.12.2023 a exeku&ného titulu-
Uznesenia Okresného sudu Komarno zo dna 10.08.2023, sp. zn. 7Er/606/2006 (povinny Ladislav
Juhasz - tabulka €. 17, karta TE priznané uznesenim). Sud mal za to, Ze z uvedeného je zrejmé, Ze
odporca zapocal s exeku€nym vymahanim postupenych pohladavok a bezprostredne hrozi, Ze sa tak
stane aj v pripade mnoZzstva dalSich postupenych pohfadavok.

9. Pri zohfadneni v8etkych relevantnych okolnosti prejednavanej veci sud dospel k zaveru, Zze navrh
navrhovatela na nariadenie neodkladného opatrenia je dovodny. V navrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia dostatoCne opisal skuto€nosti hodnoverne osvedcujuce dévodnost a trvanie naroku, ktorému
sa ma poskytnut ochrana, ¢im bol naplneny jeden z predpokladov pre nariadenie neodkladného
opatrenia, kedZe bolo osved&ené, Ze medzi sudnym exekutorom JUDr. Rudolfom Krutym a odporcom
bola uzavreta Zmluva o postupeni pohfadavok, ktorej platnost a ucinnost navrhovatel spochybfiuje.
Sud mal za naplneny aj dal$i predpoklad pre nariadenie neodkladného opatrenia, a sice potrebu
neodkladnej Upravy pomerov stran sporu, ked v konani bolo osved&ené, Zze odporca zapocal s
exekuénym vymahanim postupenych pohfadavok, ked navrhovatelovi bolo doru¢ené upovedomenie o
zacati exekucie v prospech odporcu. Navrhovatel teda dostato€ne preukazal, Ze odporca realne Ziada
navrhovatela o dobrovolné spinenie pohladavok vratane hrozby ich exekuéného vymozenia.

10. KedZe sud prvej indtancie nariadil neodkladné opatrenie eSte pred za¢atim konania vo veci samej,
vo vyroku uznesenia ulozil navrhovatelovi v zmysle § 336 ods. 1 CSP povinnost podat’ Zalobu vo veci
samej, predmetom ktorej bude uréenie neplatnosti postupenia pohladavok v zmysle Zmluvy o postupeni
pohladavok zo dfa 06.11.2023 uzavretej medzi S.. W. J. ako postupcom a odporcom ako postupnikom.
Ak v uréenej lehote Zalobu na sud navrhovatel nepoda, neodkladné opatrenie sud aj bez navrhu zrusi
podfa § 336 ods. 3 CSP. O trovach konania sud prvej indtancie rozhodol v zmysle § 255 ods. 1 CSP tak,
Ze v konani uspednému navrhovatelovi priznal vo&i odporcovi narok na nahradu trov konania v plnom
rozsahu.

11. Proti tomuto uzneseniu podal v zdkonom stanovenej lehote odvolanie odporca. Svoje podanie
odbévodnil tym, Zze sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej
patriace procesné prava v takej miere, Ze doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces podla § 365
ods. 1 pism. b) CSP, konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci
podla § 365 ods. 1 pism. d) CSP, rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho
posudenia veci podla § 365 ods. 1 pism. h) CSP.

12. V uvode odvolania odporca namietal nedoru€enie navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia v
zmysle ust. § 331 CSP, v désledku ¢oho bol odporca uvedené dokumenty, z dévodu plynucej lehoty na
odvolanie, nuteny ziskat z elektronického sudneho spisu. Takyto postup sudu povazoval za nezakonny,
v rozpore so zasadou rovnosti strdn a majuci za nasledok odopretie moznosti odporcovi na riadnu obranu
proti podanému navrhu, ¢im doslo k poruseniu prava odporcu na spravodlivy sudny proces spocivajucom
v odopreti moznosti riadne uplatnit vSetky argumenty a namietky k tvrdeniam navrhovatela.



13. Namietal, Ze sud prvej inStancie postupoval v rozpore s ust. § 327 CSP, ked napriek vade podania
navrhovatela toto podanie neodmietol, ale vyzval navrhovatela na jeho opravu. Z normativneho znenia
ust. § 327 CSP vyplyva, Ze sud vady navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia neodstrariuje a
ust. § 128 a 129 CSP sa nepouziju. Vynimkou je pripad, ak ma navrh na nariadenie neodkladného
opatrenia charakter podania vo veci samej. V danom pripade sa navrhovatel podanym navrhom
domaha nariadenia neodkladného opatrenia pred za€atim konania vo veci samej a poskytnutia do€asnej
ochrany. V pripade navrhu navrhovatela tak nejde o podanie majuce charakter navrhu vo veci samej a
umoznujuce sudu aplikovat normu lex specialisv ~ § 129 tykajucu sa odstrafiovania vad navrhu, ale sud
bol povinny postupovat podfa § 327 a navrh, ktory bol nezrozumitelny alebo neurcity bez odstrafiovania
tychto vad uznesenim odmietnut.

14. Odvolatel dalej namietal existenciu prekazky veci pravoplatne rozhodnutej. Poukézal na to, Ze
navrhovatel podal prvy navrh na nariadenie neodkladného opatrenia uz dfia 14.11.2023, o ktorom
rozhodol Mestsky sud Bratislava lll tak, Ze navrh uznesenim ¢.k. 79Cb/65/2023-170 zo dha 12.12.2023
zamietol. V zmysle napadnutého uznesenia malo byt dévodom pre zamietnutie prvého navrhu
na nariadenie neodkladného opatrenia to, Ze sud neméze vyhoviet a odporcovi uloZit povinnost
zdrzat' sa disponovat s pohladavkami tvoriacimi nejaké zoznamy, o ktorych ma sédm navrhovatel
pochybnosti a ich Uplnosti a spravnosti a na ktorej kontrole pracuje. Navrhovatel tak podla sudu
neosvedCil relevantnym spésobom existenciu pohladavok, ktorych disponovania sa ma odporca na
zaklade neodkladného opatrenia zdrzat. Poukazal na to, Ze navrhovatel preukazatefne a podla svojich
vlastnych tvrdeni (bod 4 navrhu navrhovatefa) disponoval excelovskymi tabulkami, v ktorych boli presne
Specifikované pohladavky, ktoré maju byt predmetom postupenia, uz dfa 01.11.2023, kedy mu ich
dorucil sudny exekutor. Z uvedeného vyplyva, Ze uz v €ase podania prvého navrhu na nariadenie
neodkladného tvrdenia navrhovatela disponoval presnou Specifikaciou postupovanych pohladavok.
Vzhfadom na uvedené neobstoji tvrdenie navrhovatela, ktory v dalom navrhu, ktory je predmetom
tohto konania uvadza, Zze vychadza z nim uzZ prezretého zoznamu postupovanych pohladavok. Ak
doS$lo k zamietnutiu prvého navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia z dévodu pochybnosti o
spravnosti a uplnosti zoznamov postupovanych pohfadavok, spdsobil to prave navrhovatel svojou
nedéslednost'ou a pred€asnostou podaného navrhu. Tento postup navrhovatefla v Ziadnom pripade nie
je mozné konvalidovat’ dalSim navrhom, v ktorom navrhovatel podla vlastnych slov uz skontroloval
a prezrel zoznamy pohladavok, navySe ak nimi preukazatelne disponoval uz v ¢ase podania prvého
navrhu. Zarovef postup navrhovatela, ktory skontroloval zoznam pohfadavok a ,vynal“z navrhu niektoré
pohladavky, ktoré podfa jeho nazoru boli v zozname uvedené duplicitne, nema v Ziadnom pripade za
nasledok vecnu odliSnost’ podaného navrhu. Navrhovatel tym mal len zuzit rozsah pohfadavok, vo
vztahu ku ktorym Ziadal nariadenie neodkladného opatrenia, ide v8ak o Uplne identicky navrh (a v tomto
rozsahu aj identické pohladavky) odévodneny rovnakymi pravnymi aj skutkovymi dévodmi. Podotkol,
Ze sam navrhovatel v tomto navrhu v bode 31 uvadza, Ze sa prvym navrhom zo dfia 14.11.2023
domahal nariadenia neodkladného opatrenia z rovnakych dévodov uvedenych v bodoch (1) az (30),
ako su uvedené v tomto navrhu. Navrhovatel dalej argumentuje tym, Ze po doru€eni uznesenia o
zamietnuti navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia nastala nova skutonost, ktorou ma byt
doru¢enie upovedomenia o zacati exekucie v prospech odporcu v pripade prvej z postupovanych
pohfadavok, ¢im odévodiiuje zmenu skutkovych okolnosti vyznamnych pre rozhodnutie. Navrhovatef
tak zmenu skutkovych okolnosti oddvodiiuje vyluéne tym, Ze mu po doru€eni uznesenia o zamietnuti
navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia bolo doru¢ené upovedomenie o za&ati exekucie v pripade
jednej z postupovanych pohladavok. Odporca v tomto smere uviedol, Ze argumentacia navrhovatefa je
nespravna a zjavne Ucelova. Uz v ¢ase podania prvého navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia
bolo totiz zrejmé, Ze odporca je pripraveny vymahat pohladavky cestou exeku&ného konania, o tejto
skuto€nosti bol navrhovatel preukazatelne informovany pravnym zastupcom odporcu (vo vyzve zo dfa
08.11.2023) a tato skuto€nost vyplyvala priamo z toho, Ze vSetky pohladavky boli priznané exekuénymi
titulmi. SkutoCnost, Ze odporca podal navrh na exekuciu vo vztahu k jednej z pohladavok tak v
Ziadnom pripade nema za nasledok zmenu skutkového stavu odévodriujicu podanie nového navrhu na
nariadenie neodkladného opatrenia. Zarovenh plati, Ze ak neddjde k zmene skutkovych okolnosti, tvori
pravoplatné uznesenie, ktorym sud zamietol navrh na nariadenie neodkladného opatrenia, prekazku
veci pravoplatne rozsudenej. Na zaklade vysSie uvedenych skuto€nosti bol odporca presvedceny, Ze
v danom pripade je zaloZzena prekazka pravoplatne rozhodnutej veci, nakolko sa navrhovatel domaha
na zaklade totoznych skutkovych aj pravnych dévodov nariadenia neodkladného opatrenia s totoznym
obsahom ako v pripade navrhu zo dfia 14.11.2023, ktory bol uznesenim sp. zn. 79Cb/65/2023-170 zo
dna 12.12.2023 zamietnuty.



15. Odvolatel taktiez tvrdil, Ze nakolko v pripade napadnutého uznesenia nejde o rozhodnutie, ktorym
sa konanie koné&i v zmysle § 262 ods. 1 CSP, sud o trovach konania nemal rozhodovat, a preto je vyrok,
ktorym sud priznal trovy konania navrhovatelovi v rozpore so zakonom.

16. Zaverom odporca namietal absenciou potreby bezodkladnej Upravy pomerov a v tejto suvislosti
nedostatoéné oddvodnenie napadnutého uznesenia. Poukazal na to, ze v tomto pripade ma byt
predmetom neodkladného opatrenia ulozenie povinnosti odporcovi zdrzat' sa vymahania pohladavok
voci navrhovatelovi, ktorych existenciu, vySku ani pravny dévod navrhovatel nepoprel a ktoré boli
judikované prislusnymi sudmi. Zarovefl navrhovatel, ani sud, v napadnutom uzneseni Ziadnym
sposobom neodbvodnili, aka nenavratnd alebo neodstranitelnd ujma mbézZze byt navrhovateflovi
spbsobena. Sud prvej inStancie v bode 28. sice skonstatoval, Zze skimal splnenie podmienok na
nariadenie neodkladného opatrenia, vratane potreby bezodkladnej Upravy pomerov, pric¢om vSak nikde
dalej v odévodneni napadnutého uznesenia neuviedol, ako tuto potrebu posudil a z ¢oho ma vyplyvat.
Jedinou vetou oddvodnenia napadnutého uznesenia, ktord sa zaobera potrebou upravy pomerov je
v bode 29. konstatovanie sudu, ze ,v pripade nenariadenia neodkladného opatrenia realne hrozi,
Ze odporca skuto€ne pristupi k exekuénému vymahaniu pohladavok®, €¢o nepredstavuje dostatocné a
zrozumitelné oddvodnenie dévodnosti navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, odhliadnuc od
skutoCnosti, Ze k exekuénému konaniu uz prilo (€o vyplyva aj z tvrdenia navrhovatela v navrhu) a
nariadenie neodkladného opatrenia musi platit do buducnosti. Dodal, Ze na to, aby sud uloZil odporcovi
povinnost zdrzat v uzneseni vymedzeného konania, je zarover nevyhnutné, aby vo vztahu ku kazdému
z tychto konani mal osved€enu dévodnost navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia. Okrem toho
navrhovatel v navrhu, ani sud v napadnutom uzneseni, sa Ziadnym spésobom nevysporiadali s tym, ako
suvisi potreba bezodkladnej Upravy pomerov s konkrétnym konanim odporcu, ktorého sa ma zdrzat, teda
s ,uplatnenim®, ,nakladanim® a ,vymahanim“ pohladavok. Vzhfadom na uvedené odporca navrhol, aby
odvolaci sud napadnuté uznesenie zrusil, navrh navrhovatela na nariadenie neodkladného opatrenia
zamietol a priznal odporcovi narok na nahradu trov konania.

17. K odvolaniu odporcu sa vyjadril navrhovatel podanim doru¢enym sudu dna 24.04.2024. Navrhovatel
uviedol, Zze ak nedoSlo k doru€eniu navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia odporcovi, stalo
sa tak (i) z dévodu na strane sudu, a nie navrhovatela a (ii) v ¢ase po rozhodnuti o navrhu
na vydanie neodkladného opatrenia, t.j. k pripadnej procesnej vade by doSlo v €ase po vydani
napadnutého uznesenia. Podotkol, Ze ni€ nebrani odporcovi domahat sa doruenia navrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia, ako aj nahliadnut’ do sidneho spisu (a to aj v elektronickej forme), o odporca
napokon aj vyuzil. K Ziadnej ujme na procesnych pravach odporcu teda nedoslo a nasledky pripadného
pochybenia boli odstranené. Ohliadnuc od toho, iSlo by o vadu odstranitefnu v odvolacom konani,
ked aj odvolaci sud mbze dorucit odporcovi navrh na nariadenie neodkladného opatrenia. Takisto
mdbze konat' aj sud prvej inStancie a napravit tak svoje pripadné pochybenie. Za Ziadnych okolnosti
toto pripadné pochybenie sudu nemdze ist na tarchu navrhovatela v zmysle zamietnutia navrhu na
nariadenie neodkladného opatrenia.

18. K namietanej vade navrhu navrhovatel uviedol, Ze k oprave navrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia pristupil len z opatrnosti a v nadvaznosti na uznesenie sudu prvej indtancie, ktoré ho na opravu
vyzyvalo. Nazor sudu prvej indtancie o udajnej vade navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia ¢o
do petitu v3ak nezdielal. Zdéraznil, Ze podanym navrhom na nariadenie neodkladného opatrenia sa
domahal iba jednej veci, a to uplatnenia, nakladania a vymahania akejkolvek z pohladavok tvoriacich
predmet postupenia medzi S.. W. J. a odporcom, a to &i uZ odkazom na jednotlivé tabulky tykajuce sa
identifikacie postupenia pohladavok alebo vo vieobecnosti na zmluvu o postupeni pohfadavok. Aj v
jednom pripade a aj v druhom pripade i$lo o to isté. Navrhovatel totiz dévodil absolatnou neplatnostou
postupenia pohladavok ako takého. Ne$lo tu teda o primarny a sekundarny petit a ani o petit alternativny
a ani o zamer navrhovatefa Ziadat dvoma roéznymi narokmi o vydanie dvoch réznych rozhodnuti.
Zdbraznil, Ze sud sa nemdze upinat’ iba na samotny petit bez zohladnenia predchadzajiceho obsahu
podania, nie je viazany samotnou formulaciou petitu a uz vébec nie je povinny ho doslovne prevziat
do vyroku rozhodnutia. Z hladiska petitu je sud povinny zohladnit aj obsah samotného navrhu na
zacatie konania. Navrhovatel uviedol, Ze podanym navrhom na nariadenie neodkladného opatrenia
jednoznacne mieril iba na dispoziciu odporcu s pohfadavkami, ktoré nadobudol postupenim od S.. W.
J.E. na zaklade jednej (nie viacerych) zmluvy o postipeni pohladavok, kde namietal predovsetkym vadu
postupenia vratane nespbsobilého predmetu postupenia. Neslo tu teda o ziadnu nezrozumitelnost’ ani



neurCitost. Na zaklade uvedeného bol navrhovatel presvedeny, Ze aj samotny navrh na nariadenie
neodkladného opatrenia umoznoval sudu prvej in§tancie vo veci rozhodnut.

19. Co sa tyka namietanej prekazky pravoplatne rozhodnutej veci, navrhovatel poukazal na to, Ze v
podanom navrhu jasne uviedol, Zze sa domaha nariadenia neodkladného opatrenia v poradi druhykrat,
ako aj to, ze v poradi prvy navrh na nariadenie neodkladného opatrenia sud zamietol ako pred&asny.
V porovnani s tym navrhovatel uviedol, Ze uskutoCnil nasledne kontrolu postupovanych pohladavok a
presne identifikoval nedostatky, ktoré zistil a uviedol ich v novom navrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia. I13lo 0 novu skuto&nost, ktora naviac vyvracala predchadzajicu namietku sudu o pred&asnosti
podania prvého navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia. Povazoval za irelevantné, ze stale islo
o tie isté zoznamy pohladavok, ktoré mal navrhovatel u seba aj v €ase prvého navrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia. Zdéraznil, Ze ide o tisicky poloZiek, ktoré podrobil naslednej kontrole, pricom
v pripade prvého navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia iSlo iba o velmi povrchnu kontrolu v
Case medzi oznamenim o postupeni pohlfadavok a podanim navrhu, kym v pripade druhého navrhu
na nariadenie neodkladného opatrenia iSlo o kontrolu detailnejSiu. Pokial navrhovatel Ziadal nariadenie
neodkladného opatrenia vo vztahu k v8etkym postiupenym pohladavkam, nemozno vod&i tomu nic
namietat. Navrhovatel predsa argumentoval vadnostou komplexu postupenia pohladavok, a to z
dovodu (i) pravnych pochybeni v ramci postupenia pohladavok vratane pravne nespdsobilého predmetu
postupenia pohladavok z dévodu porusenia zakonnej povinnosti mi¢anlivosti a (ii) skutkovych pochybeni
v zoznamoch postupovanych pohladavok. Uviedol, Ze odporca bagatelizuje skuto&nost, Ze v pripade
v poradi druhého navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia navrhovatel preukazal, Zze odporca
nielenze hrozil exekuénym vymahanim postupenych pohladavok, ale aj to, Ze hrozba sa naplnila a
odporca pristupil k exekucii. Do$lo tak jednoznaéne k zvySeniu intenzity potreby pomerov medzi stranami
sporu. Odporca opomenul aj to, Ze daldou novou skuto&nost'ou bolo, Ze navrhovatel nahliadnutim do
exekuéného spisu ziskal zmluvu o postupeni pohladavok, ktorou doposial nedisponoval a priloZil ju k
v poradi druhému navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia ako novy listinny dékaz. PredloZenie
novych listinnych dbékazov prelamuje prekazku pravoplatne rozsudenej veci (uznesenie Krajského
sudu v Banskej Bystrici sp. zn. 11Co0/27/2018). DalSou odlinostou od prvého navrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia bola aj odliSnost’ v tabulkach postupovanych pohladavok, ked v druhom navrhu
na nariadenie neodkladného opatrenia iSlo uz o upravené (t.j. iné) tabulky. KedZe petity v pripade
oboch navrhov na nariadenie neodkladného opatrenia sa zakladali na odliSnych tabulkach zaloZzenych
naviac na dvoch odliSnych uUrovniach kontroly, podla nazoru navrhovatela nebola dana ani identita
petitu, a to o dévod viac tykajuci sa vymedzenia postupovanych pohfadavok odkazom na zmluvu o
postupeni pohladavok (&o v pripade v poradi prvého navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia
nebolo realizované). Mal preto za to, Ze v €ase po vydani uznesenia, ktorym bol zamietnuty navrh
na nariadenie neodkladného opatrenia, do$lo k sérii zmien skutkovych okolnosti (vykonana kontrola
zoznamov, rozSirenie poc¢tu nespravnych poloziek v tabulkach postupovanych pohladavok, ziskanie
zmluvy o postupeni pohladavok z exekuéného spisu a zacatie exekuéného konania, ktorym odporca
pbvodne len hrozil), v dosledku ktorych aj v spojitosti s absenciou identity petitu nie je dana prekazka
pravoplatne rozsudenej veci.

20. Navrhovatel dalej uviedol, Ze rozumie, Ze odporca napada aj (zavisly) vyrok o ndhrade trov konania.
Z jeho pohladu ide v8ak o sekundarnu zalezitost, ktora sama osebe nema vplyv na posudenie splnenia
podmienok pre nariadenie neodkladného opatrenia.

21. Nesuhlasil s tvrdenim odporcu, Ze navrhovatel nepreukazal potrebu bezodkladnej Upravy pomerov
medzi stranami sporu a sud prvej inStancie tuto potrebu neodévodnil. Dal do pozornosti, Zze odporca
Ziadnym spbésobom nerozporuje dévodnost naroku, ohfadom ktorého navrhovatel poziadal sud o
neodkladnu ochranu a ani bezprostrednost’ hroziacej ujmy navrhovatelovi, ked odporca, ktory zjavne
nie je veritelom navrhovatela, hrozi exekuciami a exekuciu aj realne zapocal, priCom exekuéné konania
budu mat negativny dosledok na podnikanie navrhovatela, ako bol podrobne opisany v navrhu na
nariadenie neodkladného opatrenia. Na zaklade vys&ie uvedeného navrhovatel navrhol, aby odvolaci
sud napadnuté uznesenie ako vecne spravne potvrdil.

22. Dalsie vyjadrenie podané nebolo.

23. Krajsky sud v Bratislave, ako sud odvolaci podla § 34 zakona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy
poriadok (dalej len ,CSP*), po preskiumani obsahu spisu a napadnutého uznesenia v medziach danych



rozsahom a dévodmi odvolani (§ 379 a § 380 CSP) postupom bez nariadenia odvolacieho pojednavania
dospel k zaveru, Ze napadnuté uznesenie je potrebné zrusit'.

24. Podla § 389 ods. 1 pism. b) CSP, odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej inStancie zrusi, len ak sud
nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné prava v
takej miere, Ze doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces, ak tento nedostatok nemozno napravit
v konani pred odvolacim sudom.

25. Podla § 391 ods. 1 CSP, ak odvolaci sud zrusi rozhodnutie, mbze podla povahy veci vratit vec sudu
prvej indtancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie, prerusit konanie, schvalit zmier, zastavit’ konanie
alebo postupit’ vec organu, do ktorého pravomoci vec patri.

26. Podla § 324 ods. 1 CSP, pred za¢atim konania, pocas konania a po jeho skon€eni sud mdze na
navrh nariadit neodkladné opatrenie.

27. Podla § 325 ods. 1 CSP, neodkladné opatrenie mbze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne
upravit pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

28. Podla § 328 ods. 1 CSP, ak sud nepostupoval podla § 327, nariadi neodkladné opatrenie, ak su
splnené podmienky podla § 325 ods. 1, inak navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zamietne.

29. Podla § 329 ods. 1 CSP, sud mdze rozhodnut o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia aj
bez vysluchu a vyjadrenia stran a bez nariadenia pojednavania. Ak rozhoduje odvolaci sud o odvolani
proti uzneseniu o zamietnuti neodkladného opatrenia, umozni sa protistrane vyjadrit k odvolaniu a k
navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia.

30. Odvolaci sud poukazuje na to, Ze sud mbze nariadit neodkladné opatrenie v dvoch pripadoch,
ak je potrebné bezodkladne upravit pomery, alebo ak je dana obava, Ze exekulcia bude ohrozena.
Sud rozhoduje spravidla bez nariadenia pojednavania, bez vysluchu a vyjadrenia protistrany, preto
zasadnym urCovatelom je obsah navrhu. Zakladnou podmienkou neodkladného opatrenia je existencia
zdkonného dbévodu veduceho k jeho nariadeniu. Zaroveri sa musia uviest rozhodujuce skutoCnosti
oddvodriujuce potrebu neodkladnej Upravy pomerov a uvedenie skuto€nosti, ktoré osved&uju dévodnost’
a trvanie naroku, ktorému sa ma poskytnut’ ochrana a pripojenie listin, na ktoré sa navrhovatel odvolava.
Pred nariadenim neodkladného opatrenia posudzuje sud v celkovom kontexte poZzadovanej procesne;j
ochrany, Ci:

- je osvedCena existencia pravneho vztahu medzi sporovymi stranami,

- navrhovatelom tvrdené a osved&ené skutocnosti odévodriuju potrebu neodkladnej Upravy pomerov a
obavu z ohrozenia exekucie,

- uloZenim pozadovanej povinnosti alebo obmedzenia mozno dosiahnut' ochranu, ktorej sa navrhovatel
domaha,

- navrhovanym opatrenim, pokial ma mat do€asny charakter, nebude vytvoreny nenavratny stav,

- pravne ucinky neodkladného opatrenia neobmedzia povinnd osobu neprimeranym spésobom nad
nevyhnutny rozsah,

- sledovany uc¢el nemozno dosiahnut zabezpedovacim opatrenim.

Realne vyhodnotenie potreby bezodkladne upravit pomery je otazkou volnej uvahy sudu, ktora musi
byt objektivne preskumatelnd na zaklade odévodnenia rozhodnutia. Neodkladné opatrenie bude
spravidla opodstatnené, ak navrhovatelovi hrozi vznik alebo rozSirovanie 8kody ¢&i inej ujmy, dochadza
k poruSovaniu alebo ohrozovaniu jeho prav a opravnenych zaujmov, pripadne hrozi zhorSenie jeho
pravnej pozicie do takej miery, Ze sa mu viac neoplati uchadzat’ o kone¢nu sudnu ochranu. Samotné
dokazovanie ma v konani o navrhu neodkladného opatrenia povahu osved€ovania. Navrh na nariadenie
neodkladného opatrenia musi obsahovat' zdkonom poZadované néleZitosti, t.j. opisanie rozhodujucich
skuto€nosti odévodhujucich vydanie neodkladného opatrenia, uvedenie podmienok dévodnosti naroku,
ktorému sa ma poskytnut predbezna ochrana a odévodnenim nebezpecfenstva bezprostredne hroziace;j
ujmy. Neodkladné opatrenie ma opodstatnenie tam, kde v konkrétnom pripade je odévodnena obava,
Ze jeho nenariadenim by sa podstatne zhorsila pravna pozicia navrhovatela v danom pravnom vztahu.
Predpokladom na nariadenie neodkladného opatrenia nie je spolahlivé preukazanie samotného naroku,
ale postaCuje, ak je osved&eny narok, ktorému sa ma poskytnut predbezna ochrana. Pred jeho



nariadenim nemusi sud zistit vSetky skuto€nosti, ktoré su potrebné pre vydanie kone¢ného rozhodnutia,
je v8ak nutné, aby boli osved€ené aspori zakladné skutoCnosti. Osvedéenie znamena, Zze sud pomocou
ponuknutych dékaznych prostriedkov zistuje najvyznamnejsie skuto€nosti (teda nie vSetky rozhodujuce
skuto€nosti). Pri ich zistovani nemusi dbat na vSetky formality, ako je to pri dokazovani; postacuje,
Ze osvedCena skutoénost sa mu vzhladom na vSetky okolnosti javi ako nanajvys pravdepodobna. Pri
nariadeni neodkladného opatrenia teda sud poskytne opravnenej strane do€asnu ochranu, pripadne
zabrariuje dalSiemu zhorSovaniu jeho postavenia aj za cenu, Ze skutoény stav veci nie je eSte nalezite
zisteny, a teda Ze subjektivne pravo ani jemu zodpovedajuca povinnost nie su celkom nepochybné.
Doc¢asnou upravou sa neprejudikuju prava a povinnosti U€astnikov ani posudenie pravneho vztahu
medzi nimi. Znamena to, Ze obsahom doc¢asnej Upravy v neskorSom konani nie je sud viazany
a mdze rozhodnut inak. Pred nariadenim neodkladného opatrenia sud musi vzdy zvazit, ¢i sa v
ddsledku neodkladného opatrenia nevytvori nezvratny (nenapravitelny) stav v pravnych vztahoch medzi
sporovymi stranami, &i zasah do prav dotknutej strany je primerany navrhovatelom osved&enému
poruSeniu jeho prav a pravom chranenych zaujmov (zasada tzv. primeranosti zasahu).

31. Podla sudnej judikatury o potrebe neodkladného opatrenia nesmu byt vaznejSie pochybnosti.
Procesnu zodpovednost za vysledok konania v tomto smere vZdy nesie navrhovatel. Pri uvahe o
nariadeni neodkladného opatrenia treba zohladnit’ aj to, Ze sud je v tomto konani povinny poskytnut
ochranu nielen navrhovatelovi, ale aj druhej strane, t.j. odporcovi, ktory mdze byt obmedzeny iba
do takej miery, aby neodkladné opatrenie nemalo za nasledok realne znemoZnenie ochrany jeho
opravnenych zaujmov. Zjavne nedévodnému alebo neexistujucemu naroku nie je mozné poskytnut
ochranu prostrednictvom neodkladného opatrenia. Ohrozenie naroku navrhovatela, ¢i uz subjektivne
alebo objektivne, musi byt konkrétne a navrhovatel ho musi vzdy osveddit, nestaci len abstraktna
(pravdepodobnd) moznost ohrozenia jeho prav. Chybajuce osved&enie ohrozenia prava navrhovatela
nemozno ni¢im nahradit, lebo je zakonnou podmienkou pre nariadenie neodkladného opatrenia.

32. Odvolatel namietal nespravny procesny postup sudu prvej inStancie, ked sud v rozpore s
ustanovenim § 327 CSP vyzval navrhovatela na odstranenie vad podania s tym, aby uviedol ,riadny,
urCity, zrozumitelny a vykonatelny petit Zaloby“, napriek tomu, Ze navrh, ktory bol nezrozumitefny alebo
neurcity, bez odstrafiovania tychto vad, bol povinny odmietnut. Z povahy prejednavanej veci vyplyva,
Ze navrh navrhovatela na nariadenie neodkladného opatrenia, podany pred za¢atim konania, nie je
podanim vo veci samej, kedZe na neodkladné opatrenie ma nadvazovat konanie vo veci samej. Na
odstrafiovanie jeho pripadnych vad teda nemozno aplikovat ustanovenie § 129 CSP, pretoze je to
priamo vylu¢ené doslovnym znenim zakona. To nadvazuje aj na Specialnu normu podfa § 327 CSP,
ktora sudu uklada povinnost’ bez dalSieho odmietnut’ navrh na nariadenie neodkladného opatrenia,
ktory neobsahuje predpisané nalezitosti, je nezrozumitelny alebo neurity, pokial tato vada brani
pokraCovaniu v konani. Za danych okolnosti nie je odstrafiovanie vad pripustné a sud navrhovatela
nevyzyva na doplnenie alebo opravu navrhu. Odvolaci sud podotyka, Ze z hladiska pravnej Upravy
neodkladnych opatreni je osobitne vyznamné, &i zistené vady navrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia brania pokraovaniu v konani. Negativny zaver vo vztahu k tejto otdzke znemozZriuje
sudu samotny navrh odmietnut. Musi byt teda o fiom za danych okolnosti rozhodnuté Standardnym
spbsobom, a to vyhovujucim alebo zamietavym vyrokom sudneho rozhodnutia. S poukazom na vyssie
uvedené odvolaci sud zastava nazor, Zze sud prvej indtancie v danom pripade nebol povinny vyzvat
navrhovatela na odstranenie vad podania doru¢eného sudu dha 11.01.2024 v podobe uvedenia
riadneho, urcitelného, zrozumitelného a vykonatelného petitu navrhovaného neodkladného opatrenia.
Zaroven v8ak podla nazoru odvolacieho sudu neboli splnené podmienky na odmietnutie uvedeného
podania, pretoZe z navrhu navrhovatela je dostatoCne zrejmé €oho sa tyka a €o sleduje. V tomto smere
odvolaci sud podotyka Ze sud je viazany obsahom petitu, nie jeho formulaciou.

33. Odporca dalej v podanom odvolani namietal prekazku veci pravoplatne rozhodnutej. Prekazka
rozsudenej veci (res iudicata) patri k procesnym podmienkam a jej zistenie vedie v kazdom &tadiu
konania k zastaveniu konania. Tato prekazka nastava vtedy, ak sa ma v novom konani prejednat ta
ista vec. O tu istu vec ide vtedy, ked v novom konani ide o ten isty narok alebo stav, o ktorom uz bolo
pravoplatne rozhodnuté, resp. vedie sa konanie a ak sa tyka rovnakého premetu konania a tych istych
osbb. Ten isty predmet konania je dany vtedy, ak ten isty narok alebo stav vymedzeny Zalobnym petitom
vyplyva z rovnakych skutkovych tvrdeni, z ktorych bol uplatneny. (Uznesenie Najvy3Sieho sudu SR sp.
zn. 3 Cdo 97/2014 zo dna 14. aprila 2016)



34. Podla § 161 ods. 1 CSP, ak tento zdkon neustanovuje inak, sud kedykolvek po¢as konania prihliada
na to, €i su splnené podmienky, za ktorych méze konat' a rozhodnut (dalej len ,procesné podmienky®).

35. Podla § 161 ods. 2 CSP, ak ide o nedostatok procesnej podmienky, ktory nemozno odstranit, sud
konanie zastavi.

36. Podla § 230 CSP, ak sa o veci pravoplatne rozhodlo, neméZe sa prejednavat a rozhodovat’ znova.

37. Podla § 329 ods. 3 CSP, ak po vydani uznesenia, ktorym bol zamietnuty navrh na nariadenie
neodkladného opatrenia, déjde k zmene skutkovych okolnosti vyznamnych pre rozhodnutie, nezaklada
pravoplatné rozhodnutie, ktorym bol zamietnuty navrh na nariadenie neodkladného opatrenia, prekazku
rozhodnutej veci.

38. Odvolaci sud poukazuje na to, Ze u¢elom odbvodnenia rozhodnutia je predovsetkym preukazat
spravnost rozhodnutia a odévodnenie su€asne musi byt i prostriedkom kontroly spravnosti postupu sudu
pri vydavani rozhodnuti, t.j. musi byt preskimatelné. Ako vyplyva zo stabilnej rozhodovacej innosti
Ustavného sudu Slovenskej republiky, povinnostou veobecného sudu je, aby v rozhodnuti uviedol
dostatoCné a relevantné dévody, na ktorych svoje rozhodnutie zaloZil - dévodnost’ a relevantnost sa
musi tykat nielen skutkovej, ale aj pravnej stranky rozhodnutia (blizSie vid napr. nalez US SR &.k. lIl. US
107/07-43 zo dfia 30.10.2007). Riadne odévodnenie sudneho rozhodnutia ako su&ast zakladného prava
na sudnu ochranu podra &l. 46 ods. 1 Ustavy SR vyZaduje, aby sa sud jasnym, pravne korektnym a
zrozumitelnym spdsobom vyrovnal so vSetkymi skutkovymi a pravnymi skuto&nostami, ktoré su pre jeho
rozhodnutie vo veci podstatné a pravne vyznamné (bliz$ie vid napr. nalez US SR &.k. IV. US 14/07-25 zo
dria 17.05.2007). Tieto poziadavky napadnuté uznesenie nespina, v désledku &oho je nepreskumatelné.
Nepreskumatelnost rozhodnutia predstavuje poruSenie Ustavne zaru€eného prava na sudnu ochranu a
odratie moznosti konat’ pred sudom.

39. Odvolaci sud zo sudneho spisu zistil, ze prilohou navrhu navrhovatela na nariadenie neodkladného
opatrenia dorueného sudu dna 10.01.2024 je aj uznesenie Mestského sudu Bratislava Il ¢.k.
79Cb/65/2023-170 zo diia 12. decembra 2023, ktorym bol zamietnuty navrh spolo&nosti POHOTOVOST,
s.r.o. na nariadenie neodkladného opatrenia., ktorym by sud ulozZil spolo€nosti ERUK Finance s.r.o.
povinnost zdrZzat’ sa uplatnenia nakladania a vymahania akejkolvek z pohladavok uvedenych v prilohe
uznesenia, a to az do pravoplatného suidneho rozhodnutia o navrhu zalobcu na uréenie neplatnosti
postupenia pohladavok s tym, Ze navrhovatel je povinny v lehote do dvoch mesiacov odo dha
neodkladného opatrenia podat zalobu o uréenie neplatnosti postipenia pohladavok na sud. Na uvedené
uznesenie poukazal v obsahu svojho aktualneho navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia aj
navrhovatel spolu s odévodnenim, v ¢om sa predmetné navrhy liSia, resp. v om ma podfa jeho
nazoru spocivat zmena skutkovych okolnosti vyznamnych pre rozhodnutie. Sud prvej inStancie sa
v8ak uvedenou skutonostou v odévodneni napadnutého uznesenia nezaoberal a o navrhu rozhodol
bez toho, aby vysvetlil na zaklade ¢oho vyhodnotil, Ze ide o odliSny navrh navrhovatela vo vztahu k
navrhu predchadzajucemu, resp. na zaklade akych skuto€nosti mal za to, Ze po vydani uznesenia,
ktorym bol zamietnuty navrh na nariadenie neodkladného opatrenia v konani vedenom na Mestskom
sude Bratislava Ill pod sp. zn. 79Cb/65/2023, doSlo k zmene skutkovych okolnosti vyznamnych pre
rozhodnutie v zmysle ustanovenia § 329 ods. 3 CSP.

40. Odvolaci sud zaroven prisvedCil namietke odporcu ohladne nedostatoéného odévodnenia potreby
bezodkladnej Upravy pomerov v napadnutom uzneseni. Odvolatel dévodne poukazoval na to, Ze sud
prvej inStancie vo svojom rozhodnuti dostatoéne neoddvodnil ako tuto potrebu posudil. Taktiez je
potrebné, aby sa konajuci sud vysporiadal s namietkou odporcu, ako suvisi potreba bezodkladnej Upravy
pomerov s konkrétnym konanim odporcu, ktorého sa ma zdrzat, teda s ,uplatnenim®, ,nakladanim“ a
»wymahanim“ pohfadavok.

41. V odbvodneni napadnutého uznesenia (bod 28.) sud prvej indtancie naviac uviedol, Ze navrhovatel
hodnoverne osvedcil, Ze ma pravo odporovat pravnemu ukonu Zmluve o postupeni pohladavok, ktorou
odporca nadobudol predmetné pohladavky. Taktiez, pri posudzovani primeranosti zasahu nariadenim
pozadovaného neodkladného opatrenia konajuci sud poukazal na to (bod 29.), Ze neodkladné opatrenie
nariadil len do pravoplatnosti sudneho rozhodnutia vo veci samej, teda vo veci neucinnosti pravneho
ukonu Zmluvy o postupeni pohfadavok. Naproti tomu na inom mieste v bode 28. rozhodnutia sud prve;j



inStancie konstatuje, Ze narok navrhovatela, ktorému ma byt poskytnuta neodkladna ochrana, spodiva
v prave navrhovatela domahat sa urCenia neplatnosti postupenia pohladavok, pricom Il. vyrokom
napadnutého uznesenia sud prvej inStancie ulozil navrhovatelovi povinnost podat proti odporcovi zalobu
vo veci samej v lehote do 60 dni od pravoplatnosti uznesenia, predmetom ktorej bude uréenie neplatnosti
postupenia pohlfadavok na zaklade Zmluvy o postupeni pohladavok zo dfia 06.11.2023. Z uvedeného je
zrejmé, Ze sud nerozliSoval medzi neucinnostou pravneho ukonu ako désledku jeho odporovatelnosti a
neplatnostou pravneho ukonu. V tomto smere sa napadnuté uznesenie javi ako zmatocné.

42. Co sa tyka namietky odporcu ohladne nedoruéenia navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia
spolu s uznesenim, ktorym bolo neodkladné opatrenie nariadené, odvolaci sud konstatuje, Ze uvedena
skuto€nost nie je ddvodom na zruSenie rozhodnutia, kedZe nema vplyv na vyrokovu €ast rozhodnutia,
pretoZe tato procesna vada nastala az po vydani samotného napadnutého uznesenia. Z podaného
odvolania pritom vyplyva, Ze odporca sa s uvedenym navrhom navrhovatela oboznamil z elektronického
sudneho spisu, teda navrhom navrhovatela na nariadenie neodkladného opatrenia pri podani odvolania
disponoval. Na druhej strane je v8ak pre dalsi priebeh konania potrebné zdbéraznit povinnost sudu
prvej instancie doru€ovat pisomnosti o ktorych to zadkon uruje, a to vratane predmetného navrhu
navrhovatela na nariadenie neodkladného opatrenia odporcovi v zmysle § 331 ods. 1 CSP.

43. Ako dbvodnu vyhodnotil odvolaci sud namietku odporcu vo vztahu k vyroku lll. napadnutého
uznesenia, ktorym sud prvej inStancie rozhodol, Ze navrhovatel ma voc&i odporcovi narok na nahradu
trov konania v celom rozsahu s tym, Ze o vy8ke nahrady trov konania rozhodne sud samostatnym
uznesenim po pravoplatnosti uznesenia. V prejednavanej veci bolo napadnutym uznesenim nariadené
neodkladné opatrenie pred za€atim konania s tym, Ze bude nasledovat konanie vo veci samej. Odvolatefl
doévodne poukazoval na to, Ze v danom pripade neslo o rozhodnutie, ktorym sa konanie kon¢i, ¢o je
zrejmé aj z vyrokovej Casti rozhodnutia, ked sud prvej instancie Il. vyrokom napadnutého uznesenia ulozil
navrhovatelovi povinnost podat proti odporcovi Zalobu vo veci samej v lehote 60 dni od pravoplatnosti
uznesenia. Neslo teda o pripad neodkladného opatrenia nariadeného pred zacatim konania, ktoré nema
byt nasledované Zalobou a pri ktorom sud rozhodne o naroku na nahradu trov konania v rozhodnuti o
neodkladnom opatreni. V pripade ak rozhodnutie o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia nie
je rozhodnutim, ktorym sa konanie kon&i, v sulade s § 262 ods. 1 CSP, sud o naroku na nahradu trov
konania nerozhoduje. S otazkou trov konania a ich nahrady sa nasledne vysporiada az v rozhodnuti vo
veci samej, pripadne v inom rozhodnuti, ktorym sa konanie kongi.

44. Vzhladom na vy3$Sie uvedené, odvolaci sud napadnuté uznesenie Mestského sudu Bratislava Il
C.k. 73Cb/3/2024-455 zo dna 8. februara 2024 podla § 389 ods. 1 pism. b) CSP zrusil a podla § 391
ods. 1 CSP vec vratil sudu prvej indtancie na dalSie konanie, v ktorom bude sud postupovat vo vyssie
nazna¢enom smere a svoje rozhodnutie dostato¢ne a presvedcivo odévodni.

45. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v Bratislave pomerom hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



