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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Dolny Kubin samosudkyriou JUDr. Renatou Knazurovou v trestnej veci obzalovaného F.
W. pre viacnasobny precin neopravneného zasahu do prava k domu, bytu alebo nebytovému priestoru
podla § 218 ods. 1, ods. 3 pism. a) Tr. zak. s poukazom na ust. § 138 pism. j) Tr. zak. a iné, na hlavhom
pojednavani konanom dia 22.11.2021 takto

rozhodol:

Obzalovany F. W., nar. XX. XX.XXXX v B., trvale bytom X. N., E. XXXX/XX, déchodca, na slobode,
je vinny, zZe

1/ v dobe priblizne od mesiaca jun 2016 do 26.04.2017 v Dolnom Kubine na ulici E. vo dvore rodinného
domu &. XXXX/XX branil peSiemu prechodu, ako aj v prechode na aute vlastnikom rodinného domu
€. 936, poSkodenym X. W., W. W., mal. F. W. a mal. X. W., v8etci trvale bytom X. N., E. XXX, a to
najma zaparkovanim svojho auta na prijazdové beténové kolaje, osadenim stipov, zamykanim vstupnej
brany, ktoré zabranili prechod autom k nehnutelnosti, taktiez obmedzovanim a zakazovanim pesSieho
prechodu, kde poskodenym dovolil cez svoj dvor prejst maximalne denne jedenkrat z domu a jedenkrat
do domu, nepustanim navstev a inym obdobnym spravanim, ¢im tymto konanim poSkodenym podstatne
znizil standardné uzivanie ich rodinného domu spocivajuceho najma vo volnom pristupe k nehnutelnosti
a zasobovania domacnosti a tohto konania sa dopustal aj napriek tomu, ze na zaklade zmluvy o
zriadeni vecného bremena zo diia 16.06.1998 su vlastnici pozemkov 214/12 a 214/18 nachadzajucich
sa v katastralnom uzemi W. Z., povinni strpiet, aby vlastnici pozemku 214/28 nachadzajuceho sa v
katastralnom uzemi W. Z. mohli prechadzat cez dotknuté pozemky peSi i autom v nevyhnutnej miere
za ucelom vstupu na svoj pozemok,

2/ v dobe 0d 29.04.2017 do 16.11.2017 v Dolnom Kubine na ulici E. vo dvore rodinného domu ¢. XXXX/
XX branil peSiemu prechodu, ako aj v prechode na aute vlastnikom rodinného domu €. XXX, poSkodenym
X. W., mal. F. W. a mal. X. W., vSetci trvale bytom X. N., E. XXX a to najma tym, ze

- dha 02.05.2017 na velku vstupnu branu, ktora umoznuje pristup autom k rodinnému domu ¢&. 936
navaril kovovu ty€ tak, aby sa nedala velka brana otvorit,

- dna 03.05.2017 v Case okolo 14.30 hod. stal pred malou kovovou brani¢kou, ktoru drzal za hacik,
ktorym sa uzatvarala a takto branil vojst mal. F. W. a mal. X. W., ktoré chceli vojst do dvora a toto im
umoznil az po prichode policajnej hliadky,

- dna 03.05.2017 v ¢ase o 15.45 hod. opatovne stal pred malou kovovou brani¢kou, ktoru drzal jednou
rukou a druhou rukou ju drzal za hacik, ktorym sa uzatvarala a tymto spésobom branil cez fAu prejst
von z dvora X. W.,

- dfia 13.05.2017 v Case okolo 15.00 hod. odmietol X. W. otvorit velku kovovu branu, ktora umoznuje
prejazd autom k domu X. W. a z ktorého neodstranil navarenu kovovu ty€¢ znemoznujucu jej otvorenie
so slovami, Ze on jej uhlie ani drevo nedovoli na vefkom aute doviezt, dovoli jej len prejazd cez tuto
branu jej osobnym autom,



- dna 29.05.2017 v &ase okolo 14.30 hod. branil v prechode cez pozemok X. W. tym spdsobom, Ze sa
postavil na beténovu kolaj medzi domom a plotom pred branou, roztiahol ruky, aby nebolo mozné okolo
neho prejst a povedal X. W., Ze uz v ten den ide tadial tretikrat, &im poruSuje vecné bremeno,

- dria 06.07.2017 v Ease okolo 15.15 hod. zastavil X. W. na pozemku zataZzenom vecnym bremenom,
pricom mal v rukach vidly a nechcel ju pustit domov so slovami, Ze uz tadial dva razy preSla,

- drfia 18.10.2017 v €ase okolo 12.00 hod. znemoznil vchod na predmetny pozemok X. W. st. a F. W. tak,
Ze drzal uzatvéraci mechanizmus branky s tym, Ze sa tam nachadza 1 m pozemku, cez ktory nemaju
pravo chodit a Ze sa nan nevztahuje vecné bremeno, preto ich tadial uz nikdy nepusti prejst a taktiez

aj nadalej pokracoval v takomto konani, ked poskodenym obmedzoval a zakazoval peSi prechod a
prejazd autom, dovolil im cez svoj dvor prejst maximalne dvakrat denne, nepustal k nim navstevy a
konal aj inym obdobnym spdsobom, ktorym podstatne zniZil Standardné uzivanie ich rodinného domu
spocivajuceho najméa vo volnom pristupe k nehnutelnosti a zasobovania domacnosti, tohto konania sa
dopustal aj napriek tomu, Ze na zaklade zmluvy o zriadeni vecného bremena zo dia 16.06.1998 su
vlastnici pozemkov 214/12 a 214/18 nachadzajucich sa v katastralnom uzemi W. Z., povinni strpiet,
aby vlastnici pozemku 214/28 nachadzajuceho sa v katastralnom tuzemi W. Z. mohli prechadzat' cez
dotknuté pozemky pesi i autom v nevyhnutnej miere za ucelom vstupu na svoj pozemok,

3/ v dobe od 06.01.2018 do 14.06.2018 v X. N. na ulici E. vo dvore rodinného domu &. XXXX/XX branil
peSiemu prechodu ako aj v prechode na aute vlastnikom rodinného domu €. 936 poskodenym X. W.,
mal. F. W. a mal. X. W., v8etci trvale bytom X. N., E. 936 a to najma tym, Ze:

- dia 06.01.2018 v Case okolo 16.30 hod. stal pred malou kovovou brani¢kou, ktoru drzal jednou rukou
v hornej €asti a tymto spOsobom branil poSkodenym cez fiu prejst dnu do dvora, pokial neprisla hliadka
Okresného riaditel'stva PZ v Dolnom Kubine, ktora ich odprevadila domov,

-dna 07.01.2018 dal na velku vstupnu kovovu branu a na malu vstupnu brani¢ku, ktoré umozriuju pristup
autom, ako aj peSi prechod k rodinnému domu €. 936, kovovu retaz a tato uzamkol visiacim zamkom
tak, aby sa brany nedali otvorit,

- dna 29.01.2018 v Case okolo 14.00 hod. po tom ako mal. X. W. preliezla cez malu vstupnu brani¢ku a
chcela prejst k rodinnému domu €. 936, tuto vysacal z dvora spat pred uvedenu brani¢ku a tato musela
privolat hliadku Okresného riaditel'stva PZ v Dolnom Kubine,

¢im tymto konanim poSkodenym, ktori si pristup k domu pe8i museli zabezpedit cez iné pozemky
a museli si zriadit osobitny P.O.BOX, podstatne zniZil Standardné uZivanie ich rodinného domu
spocivajuce najma vo vofnom pristupe k nehnutelnosti, ako aj v zasobovani domacnosti a tohto konania
sa dopustal aj napriek tomu, Ze na z&klade zmluvy o zriadeni vecného bremena zo dfia 16.06.1998
su vlastnici pozemkov 214/12 a 214/18 nachadzajucich sa v katastralnom tuzemi W. Z., povinni strpiet,
aby vlastnici pozemku 214/28 nachadzajuceho sa v katastralnom tuzemi W. Z. mohli prechadzat' cez
dotknuté pozemky pesi i autom v nevyhnutnej miere za ucelom vstupu na svoj pozemok,

4/ dna 06.07.2017 okolo 19.00 hod. v Dolnom Kubine na ulici E. vo dvore rodinného domu &. XXXX/
XX po tom, ako sa mu jeho vnucka mal. F. W., nar. XXXX snazila zabranit v utoku vidlami na jej psa,
tieto vidly drZiac v oboch rukach ostrymi ocelovymi hrotmi nasmeroval na fiu a niekolkokrat ich proti nej
Lvysunulv umysle ju zastrasit, na €o sa jej ich podarilo chytit za ocelovu €ast v snahe zobrat ich starému
otcovi - obZalovanému z ruk, po tom ako ich pustila z ruk, ostrou ¢astou vidiel doslo k zasiahnutiu jej
lavého stehna a spOsobeniu dvoch odrenin o rozmere 10 cm x 0,2 cm, po ¢om obzalovany pokracoval
v svojom konani, drziac vidly za porisko tieto znovu nasmeroval voéi svojej vnucke a niekolko sekund
ich drzal vo vzdialenosti cca 40 cm od jej krku, priCom jej zaroven hovoril, Ze je ,Standa“ a vycital jej, Ze
si otvara ,hubu®, v dosledku &oho u nej vzbudil obavu o jej Zivot a zdravie, poznajuc jeho povahu,

ted a

v bode 1/ a 2/

- po dIhsi &as viacerym opravnenym osobam neopravnene branil v uzivani domu,
v bode 3/

- viacerym opravnenym osobam neopravnene branil v uzivani domu,

v bode 4/



- inému sa vyhrazal tazkou ujmou na zdravi takym spésobom, Ze to mohlo vzbudit dévodnu obavu, €in
spachal zavaznejsim spdsobom konania - so zbrafiou a na chranenej osobe - dietati,

tym spéachal

v bode 1/ a 2/
- precin neopravneného zasahu do prava k domu, bytu alebo nebytovému priestoru podla § 218 ods.
1, ods. 3 pism. a) Tr. zak. s poukazom na § 138 pism. b) a pism. j) Tr. zak.,

v bode 3/
- precin neopravneného zasahu do prava k domu, bytu alebo nebytovému priestoru podla § 218 ods.
1, ods. 3 pism. a) Tr. zak. s poukazom na § 138 pism. j) Tr. zak.,

v bode 4/
- pre€in nebezpeného vyhrazania podla § 360 ods. 1, ods. 2 pism. a), pism. b) Tr. zak. s poukazom na
ust. § 138 pism. a) Tr. zak. a § 139 ods. 1 pism. a) Tr. zak.,

azatosa odsudzuje:

Podla §§ 218 ods. 3, 36 pism. d), 37 pism. h), 38 ods. 2 a 41 ods. 1 Tr. zak. na Uhrnny trest odnatia
slobody vo vymere 18 (osemnast’ ) mesiacov.

Podla § 49 ods. 1 pism. a) Tr. zak. sud vykon trestu odnatia slobody podmienecne odklada a podfa §
50 ods. 1 Tr. z&k. urCuje skudobnu dobu na 24 (dvadsattyri ) mesiacov.

Podla § 287 ods. 1 Tr. por. sud uklada obzZalovanému povinnost uhradit’ poskodenej X. W., nar.
XX XX XXXX, bytom X. N., E. XXX, sumu 32,20 eur titulom nahrady Skody.

Podla § 288 ods. 2 Tr. por. sud poSkodenu X. W., nar. XX XX.XXXX, bytom Dolny Kubin, Zochova 963,
so zvySkom naroku na nahradu 8kody odkazuje na civilny proces.

odovodnenie:

Prokurator Okresnej prokuratdry v Dolnom Kubine podal dia 09.03.2018 na F. W. obzalobu pre precin
neopravneného zasahu do prava k domu, bytu alebo nebytovému priestoru podla § 218 ods. 1, ods. 3
pism. a) Tr. zak., diia 23.04.2018 pre precin nebezpecného vyhrazania podla § 360 ods. 1, ods. 2 pism.
a), pism. b) Tr. zak. a dria 25.09.2018 pre pokracovaci pre€in neopravneného zasahu do prava k domu,
bytu alebo nebytovému priestoru podla § 218 ods. 1, ods. 3 pism. a) Tr. zak., ktorych sa mal dopustit na
tom skutkovom zaklade, ako je popisané a pravne kvalifikované v predmetnych obzalobach. Uznesenim
sp. zn. 2T/9/2018 zo dfa 20.09.2018 sud podla § 21 ods. 3 Tr. por. spojil na spolo€né konanie veci
vedené na Okresnom sude Dolny Kubin pod sp. zn. 2T/9/2018 a 2T/26/2018 , nakolko boli splnené
podmienky na spolo¢né konanie (podla § 18 ods. 1 Tr. por. o vSetkych trestnych ¢inoch toho istého
obvineného a proti vSetkym obvinenym, ktorych trestné €iny spolu suvisia, sa méze vykonat spoloéné
konanie, ak to zrejme nebude branit ukonceniu veci v primeranej lehote). Z rovnakych dévodov potom
spojil na spolo¢né konanie vedené na Okresnom sude Dolny Kubin pod sp. zn. 2T/9/2018 a 2T/57/2018
a to uznesenim zo dna 06.11.2018, pricom vec sa dalej vedie pod sp. zn. 2T/9/2018.

Okresny sud vykonal na hlavnych pojednavaniach dokazovanie vysluchom obzalovaného, svedkov X.
W.st, W.W., S.R., I.K., Y. K., znalca MUDr. Stanislava Kollara, prec¢itanim zapisnice o vysluchu svedka
B..X.M.,,W..V.E., Y. O., JUDr. Martina Kovacika, V.N., B.. E. J., Z. N., W. W., V.W., W. V., oboznamenim
sa s obrazovo - zvukovym zdznamom o vysluchu mal. poSkodenych X. W. ml., F. W. precitanim listinnych
dokazov a znaleckého posudku a zistil nasledovny skutkovy a pravny stav:



Obzalovany na hlavhom pojednavani uviedol, Ze sa citi absolutne nevinny. Ma k dispozicii snimku
svojho pozemku, kde nikde nie je dbkaz o tom, Ze je tam zriadené vecné bremeno. Medzi nim, jeho
manzelkou, synom a jeho manzelkou bola len zmluva, Ze im umoznia pristup, resp. prejst na parcelu,
ktora bola vtedy evidovana ako rofa za ucelom zabezpec€enia potrebnych prac. Toto vSak nie je vecné
bremeno. Parcelu 7214/12 vlastni s manzelkou a na tato parcelu nema W. zriadeny Ziadny prechod.
Pozemok je 50 m dlhy a 16 m Siroky, vecné bremeno je zriadené len na vymeru 49 x 3 m a eSte ohfadne
jedného metra bol sporny zapis na geodézii, preto mu ten jeden meter vrétili v roku 2012. Vymera
pozemku evidovaného ako zdhrada je 784 m2 a nie 800 m2, na LV z roku 1979 je vymera 800 m2 a
teda 50 m dizky a 16 m $irky. Krajsky sud v Ziline priamo vysvetlil, Ze cez tych 49 m mézu chodit len
majitelia pozemku 29 a teda len prejst’ po fiom autom a peSo. Vecné bremeno podla tvrdenia prokuratora
by muselo byt zriadené na inu parcelu. Plati zakon, Ze vecné bremeno nemdze byt zriadené cez budovu
a prilahlé priestory a plati to tak dodnes. Podla jeho ndzoru za v8etkym stoji V.. N., ktory to naaranZoval,
pricom prokurator tvrdi, Ze W. ma pristupovu cestu k domu, €o nie je pravdou a zo Ziadnych listinnych
dokazov to nevyplyva. UmozZriuje jej prejst, avSak nie je pravdou to, €o tvrdi prokuratura, Ze by W. mala
volny pristup k svojmu domu. Dokonca V.. N. tvrdil, Ze parcela 7214/12 je pod cestou, €o je hlupost.
Stalo sa, Ze dokonca tvrdil, Ze po chodniku nemdze chodit jeho manzelka, lebo chodnik patri jemu, ¢o
taktiez je nepravdou. ESte za byvalého rezimu sa jeho syn rozhodol stavat a pbévodne podla planov
mesta mala byt vedena este dalSia cesta, z ktorej by mal syn pristup do svojho rodinného domu. Cesta
sa v3ak nepostavila a s tym on nema ni¢ spolo¢né a ani nerozumie tomu, pre€o by W. mal dovolit
pristup, pretoze po smrti syna sa dohodnuté podmienky s nim zmenili, W. si dovolila napr. zavolat osem
ludi, ktori sa chceli ist bavit do jeho altdnku na dvore, tak ich vyhodil, alebo sa stalo, Ze jej brat si otvoril
branu s tym, Ze mu prejde cez cely dvor a Ze si ide dole do potoka umyt’ auto. Tvrdi, Ze nie je povinny
umoznovat akykolvek pristup W. a toto vSetko peklo vzniklo po smrti syna. Nedovolal sa pravdy ani
na policii, nevedia si vyloZit termin ,minimalne dvakrat®, ¢o je cely problém vSetkych sporov a osobne
mu to vysvetlila aj V.. O.. Nie je teda pravdou, Ze by mal umozfiovat prechod cez jeho pozemok viac
ako dvakrat denne. Jeho pozemok je riadne vyty€eny a ohrani¢eny od roku 1979 a ni¢ na rozmeroch
sa nezmenilo, okrem toho spominaného jedného metra, kedy geodet pri zamerani chodnikov urobil
chybu, ten meter potom vratili, takZe nie je pravdivé tvrdenie splnomocnenca poskodenej, ze chodnik
je na jeho pozemku. Ku skutku zo dfia 06.07.2017 uviedol, Ze Ziadneho skutku voci svojim vnuckam sa
nedopustil. PIni moc obhajcovi vypovedal z dévodu, Ze tento zacal spolupracovat' s W.. Vyjadril sa aj
pisomne ku zdsahu policie, aj k tomu, Ze doposial nikto nepreukazal, Ze by na vnucky utodil vidlami a
Ziadal, aby v tomto smere vzhladom na rozpory vo vypovediach, bola vykonana rekonstrukcia na mieste
samom. O rekonS$trukciu Ziadal Styrikrat, ale bez vysledku. Poukazal na rozpor vo vypovedi F. W., ktora
uviedla vo svojej vypovedi z pripravného konania, Ze do prichodu policajtov sa ni¢ nestalo a policajti
tvrdili, Ze ho prichytili priamo pri €ine, Comu nerozumie. Policajti potrebovali toto uviest, aby mali dévod
na jeho umiestnenie do CPZ a hoci Ziadal, aby sa k tomu vyjadril aj vySetrovatel aj prokurator, ni¢
také sa nestalo. TieZ nie su pravdivé tvrdenia poSkodenej F. ohladne zraneni, ked najskér mala utrpiet
poranenia Skrabnutim, potom boli zistované poranenia ako podliatiny, €o je rozdiel. Mala oble€enu no¢nu
koSelu, ale Ziadna krv ani ziadne viditefné poranenie okrem malého Skrabnutia na nohe predtym u
nej nevidel. TieZ su rozpory Vv jej vypovedi ohladne toho, Ze samotna F. povedala, Ze v ¢ase prichodu
policajtov sedela a &akala na nich, o je v rozpore s tvrdenim hliadky, Ze ho chytili pri &ine. Co sa tyka jeho
poranenia, tak nevie ¢im ho udreli po chrbte, ale vhu¢ka vyhotovila fotografiu z poranenia a prokurator
toto nechcel zobrat’ do Uvahy, Ze tam nie je datum a €as, preto iSiel po prepusteni z nemocnice na
oSetrenie, kde lekar toto zaevidoval. 35 rokov trpi cukrovkou, po€as umiestnenia v CPZ mal problém
s nizkou hladinou cukru, z ¢oho vznikali zdravotné komplikacie a policajti az po 10 minutach po tom, ak
sa dozadoval pomoci, sa opytali €o mu je. V nemocnici neukazoval zraneny chrbat, lebo nevedel, Ze
vbbec na chrbte ma nejaké poranenie. Bolestami chrbta trpi aj bezne, pretoze ma artrozu tretieho stupnia
na oboch kiboch a bolest mu vystreluje aj do chrbta, takze chrbat ho bolel aj v tento defi. Co sa tyka
postarky, tato nie je Kristus, aby mohla vstupovat v8ade, ona teda do jeho dvora chodit neméze. V lete
1998 dal synovi a neveste parcelu, v novembri 1998 si bez jeho vedomia vybavili stavebné povolenie
a syn za nim pri8iel vo februari alebo v marci 1999 s tym, Ze im dali stavebné povolenie a Ze kym sa
dorobi pristupova cesta, budu chodit cez jeho dvor. Takato bola skuto¢ne aj dohoda a on nemdze za to,
Ze sa pristupova cesta nevybudovala a prave poskodena zacala robit naschvaly v tom, Ze k nej chodili
rézni ludia, po smrti syna si tam vodila priatela, pilo sa tam a zabavalo a on to nemohol zniest.

Podkodena X. W. st. uviedla, ze kym boli vztahy v rodine usporiadané, nebol Ziaden problém s
prechodom, po rozhadani sa zacal obZalovany robit schvalnosti, najskor tym, Ze si musela navstevy
chodit prevziat ku brane, neskér uz ani navstevy nemohli prejst cez pozemok k nej domov, ale musela



ich vybavit pri brani¢ke, robil naschvaly ohlfadne auta, ked si svoje auto odparkoval tak, aby nemohla
S0 svojim autom vyjst, neskor na to miesto nabil koly a znemoznil jej vyjazd. V minulosti mohli chodievat
cez velku branu autom aj peso, iba jedenkrat sa stalo, Ze jej to obZalovany vycital, ked' viezla priatefovu
matku na aute k nim, pretoze mala problém s pohybom. Iny pristup k jej domu nie je, jedina pristupova
cesta vedie cez pozemok obZalovaného. KedZe obZalovany sa takto sprava, horny sused pan N. im
umoznil chodit cez jeho dvor a pozemok, takze si na jeho plote ku nim urobili branic¢ku, tade chodievaju
domov a ked napr. bolo treba doviezt' uhlie, bolo vysypané u susedov a na furiku si ho dovazali domov.
Pbvodne mala schranku spolo¢ne s obzalovanym, ale asi jej za€ala odtial miznat' posta, pretoze jej
raz telefonoval vySetrovatel, Ze pre€o sa s detmi nedostavila na vysluch, na o povedala, ze Zziadnu
zasielku neobdrzala. Preto si zriadila schranku na svojom dome, av$ak obZalovany postarke zamedzil
pristup k jej domu, tak napokon bola nuatena zriadit si P.O.BOX na poste. S nhebohym manzelom sa
rozhodli stavat dom a vtedy bola dohoda o pristupovej ceste, mohli chodit cez pozemok obZalovaného
a neboli s tym Ziadne problémy. Co sa tyka zmluvy o zriadeni vecného bremena, tak ju spisovali prave
preto, Ze i8li stavat dom, k Comu ich aj vyzval p. F. W. st. V tom €ase byvali X rokov vo O.. Povedal,
Ze im dé& pozemok, aby mohli stavat a na zaklade toho sa tak aj rozhodli. Nepotrebovali by mat
zriadené vecné bremeno len preto, aby tam chodili obrabat pédu. K poraneniu na chrbte, ktoré mal mat
obZalovany uviedla, Ze tyZder lezal v nemocnici na JIS-ke, kde ho lekari niekolkokrat vysetrili a takyto
zaznam by v zdravotnej dokumentacii mal byt, pokial by zranenie utrpel. Zopakovala svoje vypovede
z pripravného konania v tom, Ze v roku 1999 zacali s manzelom stavat rodinny dom, vSetky povolenia
k stavbe vybavoval on. Vecné bremeno bolo zaloZzené skér, ako zacali so stavbou, bolo to na tarchu
pozemku svokrovcov v tom, Ze oni mézu prechadzat’ k svojmu pozemku cez pozemok svokrovcov a
svokrovci mdzu prechadzat cez ich pozemok. S manzelom byvali v postavenom rodinnom dome do
roku 2010, kedy zomrel. Kym manzel Zil, vztahy so svokrovcami boli eSte prijatefné. Po jeho smrti sa
odstahovala s detmi do bytu do X. N., kde v3ak platila vysoky najom, preto sa rozhodla vratit spat’ do
domu. Do svojho domu vzdy chodili cez svokrov dvor neobmedzene aj na motorovom vozidle aj peso,
nikdy predtym proti tomu nemali Ziadne vyhrady. Neskor ale obZalovany zacal robit naschvaly, natil ju Zit
podfa jeho predstav, vytykat navstevy a chcel ,dirigovat® jej Zivot. Vztahy sa uplne pokazili priblizne od
roku 2015, kedy obZalovany netoleruje Ziadne navstevy, vzdy vyvola konflikt a nasledne vola policajtov,
nikoho nechce pustat’ cez svoj pozemok, a to ani poStarku. Majitelkou domu je ona a jej tri deti, priCom
k domu nevedie Ziadna prijazdova komunikacia, spredu je dvor obZalovaného, zozadu pole a potok a to
je dévod, pre€o bolo zriadené vecné bremeno na pozemkoch obzalovaného. Uz dIhSiu dobu nidzovo
chodi do svojho domu cez pozemok suseda pana N. a obZalovany si vyklada predbezné opatrenie sudu
tak, Ze ju aj deti cez jeho dvor pusti len raz do domu a raz z domu. Ak je to viackrat, brani prechodu, krici,
ni¢ nereSpektuje, ani si ni¢ neda vysvetlit. Jeho spravanie ju obtaZuje aj v tom, Ze nemdze napr. vyniest
smeti alebo ist nahodit' isti¢ elektriny, neméZze si doviezt vozidlom Ziadne potraviny a obmedzovana je v
prechode v tom, Zze musi pouzit pristup z pozemku suseda. Stalo sa, Zze musela si dat doviezt uhlie na
pozemok pana N. a odtial ho vozit' furikom. ObZalovany jej tieZ znemoznil vyjazd motorového vozidla
tak, ze zaparkoval svoje auto krizom, aby nemohla z dvora vyjst. Tym sa jej skomplikovalo dochadzanie
do prace. Takéto spravanie sa tyka aj deti, pretoze si nem6zu domov priviezt Ziadnych kamaratov. Dria
02.05.2017 obzalovany poc¢as dfia namontoval na velku vstupnu kovovu branu nachadzajicu sa na
pozemku zatazenom vecnym bremenom kovovu ty€ - zdbranu, aby sa brana nedala otvorit. Urobil to
z dévodu, aby cez branu nemohla prechadzat motorovym vozidlom. Dfa 03.05.2017 okolo 14.30 hod.
jej telefonovali dcéry, Ze nembzu ist domov, pretoZe ich stary otec nechce pustit a stoji v branicke.
Deti zavolali policiu, po ich prichode nakoniec ju aj deti pustil prejst’ k ich domu. Toto sa zopakovalo aj
toho istého dfia 0 15.45 hod., ked chcela ist podat trestné ozndmenie a obzalovany jej branil vyjst cez
branic¢ku z dévodu, Ze uz cez pozemok presla dvakrat. Dria 12.05.2017 jej telefonovala veduca posty v
X. N. s tym, Ze postarka pani N. chcela zaniest poStu do jej poStovej schranky, avSak v tomto jej zabranil
obZalovany. Aj predtym sa jej stracala posta, resp. si ju v schranke nevedela najst. Rovnaka situacia
sa odohrala aj 13.05. a 29.05.2017, kedy obZalovany branil jej aj dcéram v prechode cez pozemok.
Odkedy sa v juni alebo v juli 2017 vyhrazal dcére F. a bol zadrZzany na policii, uz nebrani jej a dcéram
v prechode, ale je to len preto, Ze prechod vyuzivaju dvakrat za den a iné razy chodievaju cez susedny
pozemok. Na poste si zriadila P.O. BOX, takZe uz k nej nechodieva ani postarka. Posledny konflikt sa
odohral 08.10.2017, kedy obZalovany opat branil v prechode jej a dcére F. s tym, Ze uz ich cez pozemok
nikdy nepusti, tiez dia 06.01.2018, kedy opat’ obzalovany ju a dcéry nechcel pustit, pricom aj v tom
Case mal zdkaz pribliZit sa k F. na vzdialenost kratSiu ako 5 metrov, na ¢o povedal, Ze ony sa k nemu
nemaiju priblizovat, drzal branu a takto konal aj pri prichode policajtov. Jeden z policajtov sa rozpraval s
obZalovanym a druhy ich nasledne previedol k domu. Na druhy defi 07.01.2018 rano cez dvor presla a
cez den jej telefonovala dcéra s tym, Ze obe brany, cez ktoré sa vchadza na pozemky terajSich vlastnikov



S. R. a V. W. st zamknuté. Vecer jej asistovala policia, za pritomnosti hliadky preliezla brani¢ku, pri¢om
na oboch branach boli zamknuté zamky. Napokon sa stalo, Ze dcéra X. 29.01.2018, ked prichadzala
zo Skoly, preliezla brani¢ku, obZalovany vySiel na dvor a mal ju vysacat von s tym, Ze opat musela
preliezt branu. Zavolala hliadku policie a neskér X. prechadzala cez plot susedov N., ona preskocila
brani¢ku a vbehla do dvora. Ked ich obzalovany zbadal, obom vykrikoval rézne veci, pri¢om ku ich domu
ich odprevadili policajti. Ku skutku, ktory sa tykal nebezpe&ného vyhrazania uviedla, Ze tomuto nebola
pritomna, ale bola prave na policii diia 06.07.2017 okolo 19- tej hodiny, ked jej telefonovala dcéra X. a
plakala, aby rychlo volala policiu, Ze su pri altanku so sestrou a Ze obZalovany napadol psa, nasledne Ze
chodil s vidlami, tiez zautodil vidlami na psa a F., ktora chranila psa s nim o tie vidly zapasila. Neskér jej
F. povedala, Ze obZalovany ju vidlami za8krabol na stehne. Doposial musi domov s dcérami chodievat
cez pozemok suseda, ktory im umoznil v jeho plote osadit’ branicku.

Vo vypovedi na hlavhom pojednavani konanom dfia 16.11.2021 uviedla, Ze si presne nepaméata na
datumy, kedy jej a detom bolo branené v prave prechodu k ich rodinnému domu. Ku braneniu prechodu
a prejazdu dochadzalo napr. tym, Ze obZalovany zaparkoval svoje vozidlo vo dvore tak, Ze poSkodena
nemohla svojim vozidlom vyjst’ z dvora, potom zamykal brani¢ku, takze ju musela s detmi preskakovat,
nasledne na branu umiestnil visiaci zamok, ¢im opat’ znemoznil vjazd alebo vyjazd jej vozidla, neskor na
branu privaril uzamykaci mechanizmus, od ktorého nemali kft¢e. Od vydania neodkladného opatrenia,
ktoré si obZalovany vyloZil tak, Ze s detmi mézu cez jeho pozemok prejst’ iba dvakrat - raz von a raz
dnu, nemohli k svojmu domu prechadzat’ ¢astejSie. Tento stav trva doposial, pretoZe od vykonatelnosti
predmetného neodkladného opatrenia vyuzivaju prechod od suseda p. N., ktory im umoznil aj pripadné
dovezenie dreva, resp. uhlia cez svoj pozemok. Pocas pripravného konania si lepSie pamatala presné
datumy, pre odstup €asu uz presné dni uviest nevie, avSak okrem tych datumov, ktoré v pripravnom
konani uviedla, bola s detmi obZzalovanym dennodenne obmedzovana v pohybe k domu, iba velmi
malokrat sa stalo, Ze cez jeho pozemky prebehli. ObZalovany si dal namontovat’ Styri kamery, takZe
boli stale sledované. Ohladne jednotlivych datumov, kedy ku incidentom dochéadzalo, si to lepSie urcite
pamata S. R., ktord uz mala v minulosti vietko spisané a poSkodena tieto datumy nenamietala.

Svedkynia W. W. sa vyjadrila, Ze vypovedala na policii 08.07.2017 a to €o povedala je pravda, ni¢ vtedy
nezami€ala. V celom rozsahu sa pridrziavala tejto vypovede. Nasledne bola preditana jej vypoved z
pripravného konania na &.I. 43. V nej svedkyfa uviedla, Zze dfia 06.07.2017 bola s obzalovanym okolo
19 - tej hodiny na dvore pri sliepkach a v ich altanku sa nachadzal pes vnuciek. ObZalovany povedal,
Ze ten pes tam nema €o robit’ a toto pocula aj vnucka F., ktora bola v tom &ase v dome v okne. Vybehla
na dvor a kri¢ala na obzalovaného, Ze sa psa nema dotykat. Obzalovany mal v ruke vidly na obranu
proti psovi. Vtedy uz boli vonku obe vnucky, F. kriala na obZalovaného a nasledne si sadla v altanku
na lavi€ku, na €o jej obaja dohovarali, Ze ju matka zle vychovala. Vtedy starSia vnucka F. odiSla, druh&
zobrala psa a schovala ho dnu. V €ase ked prisli policajti bola s manZelom na dvore sama, mohlo byt
okolo 20.00 hodiny. ObZalovany sa na diev€ata vidlami nezahanal, branil sa len pred psom. Vidly mal
pred sebou, ostrie smerovalo dole na podlahu. ObZalovany si myslel, Ze pes je odviazany, preto mal v
rukach vidly. Nevidela, Ze by vnucke F. spésobil nejaké zranenia, rovnako nespdsobil zranenie ani psovi.
Napokon sa vyjadrila, Ze to €o bolo precitané je Cista pravda. Videla, ako manzela v tento veler obe
vnucky bili po chrbte. Buchali ho tak silno, Zze ja od hrézy zdupnela, €oho su vébec vnu€ky schopné. Pri
vysluchu na policii jej policajt kladol otazky, takZze nemala priestor aby vSetko mohla povedat. Myslela
si, Ze staci, ked o tom fyzickom utoku povie na sude.

Svedkyrfia S. R. sa vyjadrila, Ze spolo¢ne s bratom V. W. st spoluvlastnici rodinného domu, prilahlych
pozemkov a zahrady na zéklade darovacich zmluv od rodiCov. Cely problém je v tom, Ze pani X. W. st.
nema pristupovu cestu k svojmu rodinnému domu a domaha sa pristupu k domu na zaklade zmluvy o
zriadeni vecného bremena, na zaklade ktorého jej takéto pravo neprislicha. Zmluva o vechom bremene
bola uzatvorena z dévodu, aby vlastnici pozemku parc. €. 214/28 mohli prejst cez ich pozemky na tuto
parcelu. Malo ist len o obrabanie pofnohospodarskej pddy, nie o stavbu rodinného domu. Touto zmluvou
o zriadeni vecného bremena nie je vdbec zriadenie Ziadnej cesty a pravo cesty. Pravo cesty mdze byt
zriadené len ku stavbe, nie ku pozemku ako takému. Ugastnikmi stavebného konania neboli a k niomu
sa teda nemohli vyjadrit, ani ni¢ nepodpisovali. Prechadzat’ cez ich pozemky mohli len dovtedy, kym
malo mesto vystavat’ druhu pristupovu cestu, k omu sa aj zaviazalo, ale to nesplnilo a to Ze cez ich
pozemky prechadzali bolo len na ich dobrej véli. Ona v rodinnom dome trvalo byva. Ku incidentom
s X. W. dochadzalo zvaésa vtedy, ked ona bola v praci alebo sluZzobne odcestovana, takze priamym
svedkom ani jedného z nich nebola. V minulosti jedenkrat upozornila X. W. ml., ked chcela prejst cez



ich pozemky aj s nejakym mladdencom, Ze to robit nemdze. Chlapec odiSiel, vratil sa od branic¢ky a matka
X. si to s flou bola potom vysvetlovat v praci. Od januara 2018 p. W. aj so svojimi detmi cez ich pozemky
neprechadzaju. Nebola svedkom Ziadneho incidentu medzi obZalovanym a jeho vnu¢kami. Rovnako v
Case skutku, ktory sa mal udiat 06.07.2017, doma nebola a vie o fiom len z rozpravania otca. Domov
priSla az na druhy den, ked uz otec bol v nemocnici, odtial' sa vratil 12.07.2017 a ked priSla z prace
medzi 16.00 hod. az 17.00 hod., bola ho v jeho byte pozriet aj s dcérou. ObZalovany im vysvetfoval
a rozpraval o tom, ako malo ddjst’ ku incidentu, mal obleCené len trenky, takZe chrbat mal holy. Hovoril,
Ze ho mali vnu€ky bit’ po chrbte a ona si vpravo vzadu v oblasti rebier vSimla, Ze tam ma modrinu. Toto
aj odfotili, takZe ta fotografia vznikla v tomto ¢ase. Na druhy def rano iSiel otec ku obvodnému lekarovi
W.. N., ktory aj toto zaznamenal, je o tom zdravotny zaznam aj fotodokumentacia. Ked zomrel jej brat,
prestala uplne komunikovat so Svagrinou (X. W. st.), ale s neterami bol vztah stale rovnaky. Povedali
im, Ze mdzu k nim kedykolvek prist a vzdy im pomdZzu, ked to budu potrebovat. Diev€ata aj skutoCne
na navstevy chodili, aj sa vZdy vedeli porozpravat. Vztahy ochladli Uplne az po tom, ako za&ali incidenty
s prechodom réznych cudzich ludi ku ich rodinnému domu. T.€. sa nestretavaju, ani nie su v Ziadnom
kontakte. V celom konani sa nejedna o dodrzZiavanie zmluvy o vecnom bremene prave naopak, ta zmluva
sa tykala len prechodu k pozemku, nie k domu a napriek tomu boli Ustretovi a dovolovali prechod aj
ku rodinnému domu, ale ked' sa to za€alo zneuzivat, zasiahli. Domnieva sa, Ze doslo ku pochybeniu zo
strany policie, ked riadne nepreverili vSetky doklady a v8etky zmluvy, ktoré existuju, k tomuto konaniu
by vébec ani nedoslo. Kazdy sa venuje len tomu, Zze p. X. W. st. tam ma postaveny dom, ale nerieSi sa
stale zakladny problém ohfadne toho, Ze k nemu nema pristup. Od spisania zmluvy o zriadeni vecného
bremena az do 28.03.2017 nebolo p. X. W. st. a jej detom branené v peSom prechode cez pozemky a
ak bolo braneng, tak len cudzim osobam. Od 18.06.2016 zabranili prejazdu motorovym vozidlom tym,
Ze bola osadena zamka na velkej brane. Pe&i prechod bol stale umozZneny.

Prokurator poziadal, aby mu bolo umozZnené precitat’ €ast’ vypovede svedkyne z pripravného konania
zo dfia 05.06.2017 z dévodu, Ze tvrdila, Ze nebola svedkyriou Ziadneho incidentu a z jej vypovede
z pripravného konania vyplyvaju iné skutoCnosti. Z precitanej vypovede je zrejmé, Ze 28.03.2017
obzalovany poskodenu - byvali nevestu upozornil, Ze na zaklade uznesenia sudu ma dodrziavat
prechod minimalne dvakrat denne, teda dnu a von, tiez im pripomenul, Ze ak si vy&erpali prechod a
chcu realizovat' dalsi, maju sa na tom dohodnut. Viackrat zasahovala policia, obzalovany poSkodenu
zastavil, ked porusSila vecné bremeno, teda ked' si uz prechod vy&erpala a to aj v dfioch 30.03.2017,
31.03.2017, 03.04.2017, 08.04.2017, 10.04.2017, 03.05.2017 a 29.05.2017. Co sa tyka cudzich osédb,
tymto neumoZiuju vykonavanie prav, ktoré prinalezia len vlastnikom. Za takuto cudziu osobu pokladaju
aj postarku, aj navstevy X. W. st. a jej deti.

Po precitani Casti je vypovede z pripravného konania uviedla, Ze to, ¢o vypovedala dha 05.06.2017
je pravdou. Pamatala si to a na tej vypovedi trva, avSak svedkyriou incidentov nebola, vie o tom
z rozpravania rodi¢ov a inych prislusnikov rodiny. 28.03.2017 obZalovany upozornil X. W. st., Ze cez
pozemky, na ktoré sa vztahovalo vecné bremeno bude méct prechadzat len dvakrat denne, v ten
den bola privolana policia a obZalovanému bolo vysvetlené, Ze na zaklade neodkladného opatrenia
Okresného sudu Dolny Kubin bolo uloZené jej a jej bratovi povinnost' strpiet v nevyhnutnej miere,
minimalne dvakrat denne, prechod pani W. st. k jej nehnutelnostiam. Jej otec - obZalovany si to
vylozZil tak, Ze je to mozné len dvakrat denne a podfa nej X. W. st. nema na prechod cez pozemok
jej otca ziadnu zmluvu, ani uzatvorenu dohodu. ObZalovany teda méze cez svoj pozemok prechody
limitovat'. Ku braneniu prechodu do$lo zo strany obzalovaného aj 30.03.2017, 31.03.2017, aj 03.04.2017,
vie to preto, Zze vzdy bola volana policia bud jej rodinou alebo X. W. st. Dalej to bolo v dfioch
08.04.2017,10.04.2017,03.05.2017 a tiez 29.05.2017 lebo aj vtedy bola volana policia. Po tomto
poslednom datume X. W. st. dodrziavala to, Ze mdze ku svojim nehnutelnostiam vstupovat' dvakrat, teda
raz von a raz dnu a pokial i$la viackrat, bolo to cez pozemok suseda, pana N.. Do oktdbra 2017 bol
kfud, avSak potom znova doslo k problémom a 06.01.2018 obZalovany X. W. st. oznamil, Ze pokial sa
s nim nepride dohodnut, branu 07.01. zamkne. DoS$lo ku hadke a vulgarnym utokom, preto obZalovany
branu 06.01.2018 uzamkol. Tu svedkyna nevedela presne uviest, &i to bolo 06.01. alebo 07.01.2018,
ale urcite to bolo v jeden z tychto dni. X. W. st. s detmi toto nedodrziavala, stalo sa, Zze preskakovali
cez branu a vyvrcholilo to konfliktom 29.01.2018, kedy opat bola volana policia a po tomto datume uz
X. W. st. s detmi uz chodievala cez pozemok pana N.. Pri jednotlivych konfliktoch svedkyha pritomna
nebola, vie to len z rozpravania rodi€ov. Jedenkrat ona X. W. ml. zabranila v tom, aby 27.05.2016 cez
ich pozemok presla cudzia osoba. Toto vSetko sa tykalo prava prechodu peSo, ¢o sa tyka uzamknutia
brany, to bol nasledok spravania sa X. W. st., kedy tato poziadala o vydanie neodkladného opatrenia a



zaroven podala Zalobu o zdrzanie sa konania voci nej a jej bratovi, €o bolo 27.01.2016, do tohto obdobia
Ziadne cudzie osoby cez pozemky neprevadzala a nerobila tak ani do 18.04.2016, do pojednavania pred
tunaj$im sudom, ale kedZe bola Zaloba zamietnuta, zrejme potrebovala nejaky odvolaci dévod a preto
zacala vyvolavat konflikty. 28.05.2016 zamedzil pristupu cez pozemok jej otec - obZalovany. PoSkodena
s detmi mala zamedzeny prejazd motorovym vozidlom od 16.08.2016, od 19.07. do 24.07.2016 mala
poskodena problém so zaparkovanym vozidlom dcéry svedkyne a doZadovala sa odstranenia tohto
vozidla aj vyhraznymi listami. 22.07.2016 pre$la poskodena svojim vozidlom k rodinnému domu bez
toho, aby to oznamila jej alebo obZalovanému a kedZe jej dcéra 22.07.2016 s vozidlom odisla, nasledne
obzalovany zaparkoval svoje vozidlo do dvora, &im chceli dosiahnut, aby sa poskodena prisla dohodnut
na prechodoch cez jednotlivé pozemky. 23.07.2016 poskodena privolala mestsku policiu, 24.07.2016
Statnu policiu, napriek tomu obzZalovany vozidlo neodparkoval a stalo tam az do 30.07.2016. V tento
den obZalovany preparkoval vozidlo do humna a do kolaji, ktoré sa pouZzivali na prejazd vozidlom,
osadil kovové zabrany. ISlo o rurky, ktoré tréali zo zeme a aby ich bolo riadne vidno, osadil do nich eSte
kovové koly. V noci z 15.08. na 16.08.2016 X. W. st. tuto kovovu zabranu zlikvidovala, rano zavolali jej
rodiCia policiu, o Eom existuje zaznam. Na zaklade tychto skutoénosti doslo 16.08.2016 k uzamknutiu
vacsej Casti brany visiacim zamkom, o zabezpedil obZalovany, menSia ¢ast branky na prechod pesSo
uzamknuta nebola. Tento stav trval az do 24.01.2017, kedy zamka bola odstranena po pravoplathom
rozhodnuti krajského sudu. KedZe sa X. W. st. opat vyhrazala tym, Ze ak jej obZalovany bude stat v
ceste, tak ho prejde, branu opat zamkli 10.03.2017 a zamku na fiu umiestnil obzalovany. 02.05.2017
bola na zaklade vyzvy vtedajSej pravnej zastupkyne X. W. st. zdmka odstranena. ObZalovany nasledne
prispdsobil mechanizmus otvarania brany tak, Ze privaril zaistovaciu pa¢ku a brana sa bez znalosti
tohto mechanizmu nemohla otvorit. X. W. st. 03.05.2017 rano tuto packu z brany vytrhla, obZalovaného
to nahnevalo a ked prisli netere domov, stal pri branke a nechcel ich pustit, tieto zavolali policiu a s
policiou priSla aj ich matka, policajti branu nasilu otvorili a obZalovaného odtlacili, takto v3etkym trom
zabezpedili prechod. X. W. st. sa dozadovala vydania dalSieho neodkladného opatrenia na odstranenie
aj tohto druhého zabezpedovacieho mechanizmu, €o bolo vlastnikom nehnutefnosti nariadené, napriek
pravoplatnému neodkladnému opatreniu, ktoré im ukladalo tato povinnost, ku odstraneniu nedoslo. Stale
dovodili tym, Ze brana sa nenachadza na ich pozemku a nie su teda povinni ni¢ odstrafiovat. S touto
argumentaciou neuspeli, pretoze X. W. st. predlozZila geometrické zameranie, z ktorého vyplyvalo, Ze
brana je na ich pozemku. Prebiehala exekucia a stav bol odstraneny az 11.04.2019, kedy doslo ku
odstraneniu toho druhého zabezpefovacieho mechanizmu.

Splnomocneny zastupca poskodenej X. W. k vysluchu svedkyne uviedol, Ze vyklad zmluvy o zriadeni
vecného bremena podal uz sud v civilnych konaniach a z tohto vykladu nevyplyva, Ze by vecné bremeno
bolo zriadené len na polnohospodarske ucely. Stavebné povolenie na stavbu rodinného domu pre p. X.
W. st. a jej manZela bolo vydané 03.11.1998, Comu predchadzala skutoénost, ze 30.06.1998 bol vydany
suhlas prislusného spravneho organu na vynatie pody z polnohospodarskeho pédneho fondu. Je teda
zrejmé, Ze v Case, kedy doslo ku uzavretiu zmluvy o zriadeni vecného bremena, uz opravneni z vecného
bremena vykonavali kroky, aby na predmetnom pozemku mohli stavat’ rodinny dom.

Svedkyfia |. K. vypovedala zhodne ako v pripravnom konani, kedy uviedla, Zze dha 03.05.2017
vykondvala ako prislusnik OO PZ Dolny Kubin hliadkovu sluzbu s kolegom Y. K. a v €ase pred 15 hodinou
boli vyslani na preverenie oznamenia na ulicu Zochovu v Dolnom Kubine, kde mal obZalovany branit
prejst’ svojim vnu¢kdm do domu. Po prichode na miesto bol vo dvore obZalovany a jeho manzelka a
pred branou stali dcéry X. W.. Rodinu pozna, lebo uz v minulosti rieSila priestupkové konanie. X. W.
povedali, Ze obZalovany ich nechce pustit prejst k domu. ObZalovany sa branil, Ze diev€ata pusti len
vtedy, ked mu byvala nevesta vrati rigle z brani¢ky. Neskér pridla na miesto X. W. a s obZalovanym
sa dohadovali ohladne tych riglov a kedZe uz obzalovany branu nedrzal, poskodena s detmi presli k
svoju domu a hliadka z miesta odi$la. O hodinu boli vyslani na rovnaké miesto, Ze znova obZalovany
brani prechodu poSkodenej, ktora chcela ist podat trestné oznamenie. Po prichode na miesto vo dvore
bol obZalovany, poskodena a W. W.. ObzZalovany drzal vstupnu branic¢ku aj velkd branu svojim telom,
vyzvali ho, aby od protipravneho konania upustil a kedZe vyzvy neuposluchol, pouzili puta, na ¢o uvornil
vstupnu branu, aby sa dala otvorit. Nasledne sa zvalil na zem, preto bol predvedeny na OO PZ a po
podani vysvetlenia prepusteny. Nie je pravdou, Ze by policajti p. Marettu zhodili na zem, on sam sa na
zem hodil a ruku si dal pod seba.

Svedok Y. K. vypovedal, Ze diia 03.05.2017 vykonaval hliadkovu sluzbu s p. K.. Boli vyslani na ulicu
Zochovu v Dolnom Kubine a ked tam prisli, bol tam obZalovany a diev&ata W.. Pan W. nechcel pustit dnu



do dvora dievCatd a napriek viacerym vyzvam to neurobil. Na miesto boli vyslani dvakrat, obZalovany
sustavne branil prechodu a tak ho museli predviest na OO PZ, kedZe vyzvy neuposlichol a branu stale
drzal. P. W. Sikovali, nepaméta si, ¢i spadol na zem.

Z precitanych svedeckych vypovedi z pripravného konania sud zistil, Zze svedok B.. X. M. (&.I. 55 spis
2T/57/2018) uviedol, Ze sa ku skutkom vyjadrit nevie, pretoZze tam nebol pritomny. Udelil suhlas na
vysluch maloletych X. a F. ako svedkov dna 24.05.2018 a to ako ustanoveny opatrovnik maloletych deti
X.aF. W..

Zo svedeckej vypovede W.. V. E. (€.l. 62 spis 2T/57/2018) sud zistil, ze tato ako kolizny opatrovnik
maloletych poskodenych sa pripojila k trestnému konaniu s narokom na nahradu Skody v pripade, Ze
sa tato preukaze.

Zo svedeckej vypovede Y. O. (&.I. 84 spis 2T/57/2018) bolo zistené, Ze tento pracuje na OO PZ Dolny
Kubin a dfia 06.01.2018 vykonaval s F. Y. denny sluzbu. V &ase okolo 16.48 hod. boli vyslani na
preverenie oznamenia na ulicu Zochovu v Dolnom Kubine z dévodu, Zze X. W. st. mal obZalovany branit
v prechode k jej rodinnému domu. Po prichode na miesto tam bola poSkodena a jej dve dcéry, pricom
sa vyjadrila, Ze cez pozemok obZalovaného presla v ten den jedenkrat a chce prejst’ aj druhykrat, v éom
jej obzalovany brani. Nakolko obZalovany v prechode aj po prichode policie branil, boli v pritomnosti
hliadky bezpefne odprevadené do ich rodinného domu. 07.01.2018 vykonaval no&nu sluzbu, opéat's F.
Y. a okolo 18.45 hod. na pokyn povereného prislusnika PZ iSli odprevadit domov X. W. st., pretoZe v ten
dernl musela preskakovat branu, kedZe obe vstupné branky boli uzamknuté retazou a zamkom.

Zo svedeckej vypovede V.. W. N. (€.l. 86 az 89 spis 2T/57/2018) sud zistil, Ze svedok obZalovaného
pozna, pretoze su susedia a niekedy v mesiaci januari 2018 bol v spalni, kde bolo otvorené okno a tak
pocul krik, spoznal hlas obZalovaného a ked vySiel na balkén videl, Ze obZalovany stoji na pozemku pri
dome pred brani¢kou z vnutornej strany a rukami sacal do X. W. ml., ktord sa snazil vysotit z pozemku
a kri¢al, Ze ona a sestra tadial nem6zu prechadzat, lebo on vlastni jeden meter pozemku, na ktorom
pravo prechodu zriadené nie je. Na to zareagoval tak, Ze zakri¢al z balkéna, aby X. pustil, Ze jeho meter
pozemku sa nachadza pod chodnikom, ktory je pod verejnou komunikaciou. ObZalovany reagoval tak,
Ze zacal po fiom kri¢at' a nadavat mu, preto odporucil X. W., aby zavolala policiu. Po prichode policajtov
vySiel z domu a vysvetlil policajtom, o aky incident sa jednalo a cez svoj pozemok umoznil X. W. prejst
k jej domu. Konflikty ohfadne prechodu k domu X. W. st. su uz dlhSie, predtym bol tieZz svedkom toho,
ako obzalovany branil prechodu k domu. KedZe je advokat, problém pozna aj z pravnej stranky a v roku
2018 bol iba raz svedkom takéhoto protipravneho konania.

Svedok V. N. vo vypovedi v pripravhom konani (€.l. 90 az 91 spis 2T/57/2018) uviedol, Ze je susedom
obzalovaného F. W. a jeho nevesty. ObZalovany s manzelkou byvaju v dome, ktory je vpredu a vzadu
za nim X. W. st. so svojimi dcérami. Uz dIh8iu dobu ma poskodena problém so svokrom, pretoZe jej aj
vnuCkam zakazuje prechadzat cez jeho dvor napriek tomu, Ze tato ma zriadené vecné bremeno o tom,
Ze tadial mbze prechadzat, €o mu poskodena povedala. Viackrat sa stalo, Ze ked obZalovany neumoznil
poskodenej a jej detom prechod cez jeho pozemky, suhlasil s tym, aby s detmi mohla kedykolvek
prejst cez jeho dvor k svojmu domu, pripadne si vozit nakupy a to aj v ¢ase ked on nie je doma.
Viackrat pocul obZalovaného kri¢at, aby poSkodena s detmi neprechadzali cez jeho pozemky, viackrat
tam bola aj policia. Napokon umoznil poskodenej urobit' si brani¢ku z jeho dvora, aby mohla s detmi
prechadzat neruSene do svojho domu. Odkedy dal obZalovany na vstupné brany na jeho pozemky
zamky, poskodena s detmi chodieva do svojho domu len cez jeho pozemok. S obZalovanym je tazka
komunikécia, pretozZe je vefmi konfliktny.

Z vypovede B.. E. J. (€.I. 33 az 36 zo spisu 2T/26/2018) bolo zistené, Ze ako opatrovnik maloletych
poskodenych sa o skutku, za ktory je stihany obZalovany dozvedela len pri vysluchu mal. F. W.
a maloletej mohla byt inom obZalovaného spdsobena psychicka ujma v zmysle strachu o vlastnu
bezpecfnost a bezpenost' svojej dcéry.

Zo svedeckej vypovede Z. N. (€.l. 49 az 50, 308 zo spisu 2T/26/2018) bolo zistené, Ze obZalovany je jej
susedom a dna 06.07.2017 okolo 15.00 hod. zaregistrovala prichod hliadky mestskej policie. B. W. sa
hadala s obzalovanym a nasledne na miesto prila Statna policia. Vec€er okolo 19.00 hod. pocula plag
dietata, preto vysla von a pred domom videla X. W. ml. ako sedi na muriku a plade. Spytala sa, €o jej je



a ona odpovedala ,nahana nas, napada nas a kri¢i po nas dedo F. W.“. Odporucila jej, aby volala policiu
na ¢o odpovedala, Ze uz volala matke, ktora je na policii. Svedkyfia ju preto zobrala dozadu do zahrady
a videla, ako hliadka policie beZi cez dvor dozadu dvora W.. Medzitym ako bola na mieste mestska
a Statna policia, videla jedenkrat obzalovaného bezat po dvore s vidlami. Na muriku pred domom jej
maloleta eSte mala povedat, Ze F. obzalovany udrel alebo pichol vidlami, lebo Ze ona branila psa. S
obZalovanym ma zlé vztahy, stale odtial pocut krik, na miesto chodieva policia, detom stéle nadava a
hada sa s ich matkou. Je velmi panovacny a presadzuje si len svoju pravdu.

Zo svedeckej vypovede W. W. (€.l. 59 az 63 zo spisu 2T/9/2018) bolo zistené, Ze tento v pripravhom
konani vypovedal, Ze s matkou a sestrami je spolumajitelom rodinného domu €. 936 na ulici E. v X.
N.. K pozemkom pri dome je zriadené vecné bremeno, aby mohli cez pozemok rodi¢ov jeho nebohého
otéima prechadzat na svoj pozemok. Ot&im zomrel v roku 2010 a dovtedy mohli bez problémov k domu
prechadzat. Po smrti ot€ima sa prestahovali do bytu v Dolnom Kubine a po roku sa vratili spat do domu.
V dome byval eSte dva roky, ale pre problémy s obzalovanym sa prestahoval. Velakrat sa stalo, Ze
jemu, matke a sestram nedovolil previezt navstevu cez jeho pozemky, doslova v tom fyzicky branil, ale
aj verbalne uto€il na kazdého. Navstevy nechaval stat pred brani¢kou a vyhrazal sa volanim policie. Tiez
sa stalo, Ze niekedy v roku 2015 iSiel rano s priatelkou do domu, kedy manzelka obZalovaného ¢akala za
krikmi s metlou, kri¢ala na neho s tym, Ze tam nema €o robit. Poslednu domu sa snazi do domu nechodit,
lebo vZzdy su problémy s prechodom. Obzalovany vyhodil aj opravara, geodeta, postarku. Mama inu
moznost’ byvania nema, je na tom uz psychicky zle, pretoze je stale obomedzovana, neméze vyuzivat
auto, ktoré potrebuje kvéli pracam, kedze okrem hlavného pracovného uvazku chodi aj upratovat po
celom meste. Na jesefi nemdzu doviezt uhlie, musia ho vysypat' u suseda Kacka a furikovat k domu. B.
N. toto toleruje. ObZalovany si zobral do hlavy, Ze jeho matka a sestry mézu prechadzat do ich domu
len raz dnu a druhykrat von, ak to porusia vola policiu a zarazajuce je, Zze sa takto sprava k vlastnym
vhuckam.

PhDr. X. M. sa v pripravhom konani (€.I. 162 az 167, 262 az 266 spisu 2T/9/2018) vyjadril, Ze ako
opatrovnik maloletych sa pripaja k trestnému konania s narokom na nahradu Skody a udelil stuhlas na
vysluch maloletych poSkodenych.

Svedok V. W. (€.I. 71 az 72 spisu 2T/9/2018) uviedol, Ze X. W. st. pozna, su priatelia, chodi k nej domov,
takZze mu je zname, aké problémy su s obzalovanym. Z tohto dévodu chodieva vylu€éne cez pozemok p.
N.. ObZalovany ho nikdy nenapadol ani mu nebranil prechadzat cez pozemok len z dévodu, Ze sa mu
vyhyba a chodi cez susediace pozemky. Co sa tyka poskodenej a jej deti, tak su velmi obmedzované
obzalovanym a jeho manzelkou, pretoZze si nesmu domov doviest' Ziadne navstevy. Z tohto dévodu
odiSiel aj syn W. a v dome nebyva. PoSkodena si so suhlasom p. N. dala urobit' brani¢ku cez jeho
pozemok, tam sa vozi aj uhlie a nosia ndkupy. Stalo sa, Ze obzalovany odstavil svoje auto tak, aby
poskodena z dvora nemohla vyjst’ a neskdr tam nabil koly. Z tohto dévodu si motorové vozidlo poskodena
nechava pri ceste. Ked potrebovala vyuZit' sluzby geodeta, nevpustil ho na pozemok. Jemu zname, Ze
ma existovat’ rozhodnutie sudu hovoriace o tom, Ze poSkodena s detmi mdze prechadzat cez pozemky
poskodeného minimalne dvakrat denne, €o si obZalovany vyloZil tak, Ze je to iba dvakrat. Strazi pri
branke a kontroluje, ¢i presli raz dnu a raz von a pokial by to malo byt viackrat, vola policiu.

Zo svedeckej vypovede W. V. (€.I. 73 spisu 2T/9/2018) vyplynulo, Ze poSkodenu pozna od smrti manzela,
ked byvala isty ¢as v X. N. na ulici T. a boli susedky. Neskor sa podkodena prestahovala spat do svojho
rodinného domu, pricom svedkyna ju zo zac&iatku pravidelne navstevovala, normalne prechadzala cez
dvor jej svokrovcov a nebol s tym problém. ObzZalovaného nestretavala, jeho manzelku vo dvore ¢astejSie
a vzdy sa sludne porozpravali. Situacia sa zhorSila okolo roku 2015, ked' vosli do dvora, lebo chceli ist
ku domu poskodenej, vtedy vybehli zo svojho domu obzalovany s manzelkou a ked uz vecler chcela ist
domov, obzalovany priSiel ku brani¢ke a za€al na rfiu kri¢at, Ze tadial neprejdu. Nechcela robit problémy,
preto preSla cez susedov N.. Kvdli tomuto incidentu uz viac poskodenu nenavstivila. Poskodena a jej
dcéry sa jej viackrat stazovali, Ze takéto spravanie obzalovaného stéle pretrvava.

Z prehratych obrazovo - zvukovych zaznamov sud zistil, Ze mal. X. W. dfia 24.05.2018 (DVD &.I. 81 zo
spisu 2T/57/2018) vypovedala, Ze Zije s matkou a sestrou v X. N. na ulici E. XXX. Na pozemky starého
otca je zriadené vecné bremeno, pod ktorym ona rozumie pravo prechodu a prejazdu. V prechode im
obzalovany brani tak, Ze zamyka branu a to va¢sinou uz o 12 alebo 13 hodine. Keby cez branu presla, tak
ju ,vysace“, stalo sa to uz dvakrat. Raz to bolo v januari okolo obeda, kedy brana bola otvorena, tak tadial



predla, ale obZalovany ju zadrzal a odsécal ku brani¢ke, otvoril branu a vysotil ju von a branu zamkol.
Bola nutena volat policiu. Ked ju vyhadzuje z dvora, vZdy povie, Ze tam nema chodit, Ze na to nemé
pravo. Dovodi tym, Ze vSetko je jeho, eSte Ze tam ma nejaky meter pozemku a vzdy spomina, Ze to ma
vymerané geodetom. To Ze ju takto vyhadzoval z dvora videl sused W. N.. Ked zavolala policiu, prisla uz
aj matka a obZalovany na fiu kri€al. TieZ sa proti mame rozbehol a sotil ju do steny, kde ju drzal. Policaijti
ho potom od matky odtiahli. Druhykrat to bolo asi v marci a dopoludnia, ked bola brana otvorena, preliezla
branu, lebo jedna bola zamknuta, druhd odomknuté. Nosi so sebou na ochranu aj kaser, ktory ale nikdy
vocCi starému otcovi nepouZila. ObZalovany ma na dome namontované aj kamery, ale nikdy zaznamy
nepouzije, ked' nie€o urobi on. Tretikrat prechadzala cez pozemok starého otca aj s mamou a sestrou.
Sestra iSla prva, obzalovany ju tiez vysotil a drzal branu az kym neprisla hliadka. Ked oni prechadzali,
tak sa proti nim rozbehol a policajt ho zadrzal. Od toho €asu chodieva aj s mamou a sestrou do ich domu
cez susedov pozemok. Vozia cezen aj rdzne zasoby do domu. Ku skutku, ktory sa tykal nebezpeé&ného
vyhrazania podfa § 360 ods. 1, ods. 2 pism. a), pism. b) Tr. zak. diia 23.02.2018 na obrazovo-zvukovy
zaznam uviedla, Ze v predmetny den iSla so sestrou do mesta a boli asi v polovici cesty, ked sestre volal
mamin priatel, Ze maju pusteného psa. Povedali mu, Ze ho zatvarali ked odchadzali. Tiez Ze ku mame
do roboty isli policajti a neskor k nim domov, ale Ziaden pes tam nebol. Ked prisli domov videli, Zze zozadu
od ich domu iSiel obZalovany s vidlami v ruke a hovoril, Ze este raz tadial pbjde pes, tak ho tymi vidlami
prekole. ISli obe domov a suseda im hovorila, Ze pes bol za plotom a obZalovany ho drazdil metlou.
Kedze pes nikde nebol, sestra ho iSla hladat a mama iSla spat do prace. Bola matku odprevadit’ a
nasledne videla, ako obZalovany vySiel s vidlami v ruke a vravel, Ze je vrahyna, nadaval Ze tade nepdjde
a nech si toho psa zatvara. Povedala mu, Ze pes bol zavrety a Ze ho niekto musel pustit. Nasledne sa
s vidlami ohanal tak, Ze najskdr sacal do mamy, Ze ju nepusti a kedZze mala v ruke mobil, myslel si,
Ze ho nataca, tak sa na maloletu ohnal vidlami a skoro ju udrel nimi do krku, preto zavolala policajtov.
ISli Cakat' ku nim na dvor, kym prisli policajti a mama s nimi presla cez pozemok obZalovaného. T. so
sestrou samé doma, ked sestra pocula, Ze spadli nejaké debnicky, tak vysli von a videli obZalovaného
aj star mamu, Ze tento mieril na psa vidlami, preto sestra medzi neho a psa vstupila a psa branila.
Stard mama sa na to pozerala a ni¢ nespravila, preto volala opat’ policiu, na €o jej obZalovany buchol po
ruke, mobilny telefén jej spadol na vankus, na ktorom pes spaval. I18la ¢akat’ policajtov v €ase, ked sa s
tymi vidlami pretlacali, sestra chcela obZalovanému zabranit aby ubliZil psovi. Snazila sa vidly zachytit
a vykrutit ich. Po prichode policie jej sestra povedala, Ze ju obZalovany zaskrabol tymi vidlami a iSla na
lekarske oSetrenie. Uviedla, Ze ku obZalovanému nema Ziadne city, nema ho rada a boji sa ho. Mysli si
tiez, Ze obZalovany ju nema rad, ked ju dokéze odsacat ku branke.

Z prehratého obrazovo-zvukového zaznamu o vysluchu mal. X. W. zo diia 18.10.2017 bolo zistené, Ze
konflikty medzi obZalovanym a jej matkou nastali po smrti otca, nemal dobry vztah ani s jej bratom W.,
Casto im nadaval. Tiez presne popisala, akym spésobom sa da dostat’ ku ich rodinnému domu a kde
na pozemku obzalovaného su brany. Tiez oznacila miesto, kde jej matka dala vybudovat’ brani¢ku od
susedovho pozemku, aby tadial mohli chodit. Brana je stéle zamknutéd a kfuce od nej maju len stari
rodiCia, takZe sa cez tu branu chodit neda. Cez pozemok starych rodi€ov pokial chodievala, tak dvakrat
- do Skoly a zo Skoly. Bola pritomna aj pri zasahu policie, aj ked za ich asistencie mohli prejst cez
pozemok. Vie o tom, Ze stary otec so starou mamou darovali dom a pozemky svojim detom, takze t.€. uz
vlastnikom pozemkov nie je. Z prehratého zvukového zaznamu o vypovedi maloletej svedkyne zo dna
04.01.2018 (€.I. 283) sud zistil, Ze svedkyra bola vypocuta ku obdobiu od 28.04.2017 a svedkyha sa
vyjadrovala ku braneniu v prechode cez pozemky z dévodu, Ze brana bola zamknuta a bolo na nej nie¢o
namontované. KedZe museli rano prejst, lebo $li do Skoly, mama nie€o z tej branky odlomila a zahodila
do koSa. Ked prichadzali domov, obZalovany ich nechcel pustit, pokial nevratia nejaku zeleznu sucast
brany, kedZe ale smetiari to uz odviezli, zavolali hliadku policie, ktori obzalovanému dohovarali, ona ale
ni¢ nereSpektoval a bol agresivny, preto mu policajti dali puta a branu otvorili. Vtedy aj obzalovaného
zobrali so sebou na policiu. Odvtedy sa velka brana otvarat' neda, da sa otvorit’ len mala branka. Auto
ku nim ale prist neméze. Opat sa vyjadrila ku incidentu so psom a s vidlami a uviedla, Ze sa bala,
aby obzalovany matke alebo jej nie€o neurobil, lebo mal v rukach vidly a mysli si, Ze by bol schopny
im ubliZit. Ku incidentu nebezpecného vyhrazania uviedla (zépisnica o vysluchu zo dia 07.12.2017),
Ze 06.07.2017, ked prichadzala domov aj so sestrou, obZalovany kri¢al, ze pes beha po dvore, mal v
rukach vidly a vyjadril sa, Ze ked ten pes tam eSte raz bude behat, tak ho vidlami prepichne. Ked' boli
na chodniku pri dome obZalovaného, chytil do oboch ruk vidly, vstal si pred mamu, tieto smeroval k nej
s tym, Ze uZ ju nepusti prejst. Toto sa udialo okolo 14:00 hod. a kedZe s mamou ich obZalovany nechcel
pustit’ prejst, volala policiu. Ked to obzalovany videl, zahnal sa na fu a skoro ju trafil do krku, preto rychlo
s mamou presli na ich dvor a ¢akali na policiu. Mama odi$la s hliadkou policie a ona odi$la hladat psa,



sestra tiez hladala psa, pes priiel sam, tak ho uviazala do altanku za ich domom. Potom bol nejaky ¢as
kfud, neskor po&ula Stekat psa, sestra ju zavolala s tym, Ze obZalovany je v altanku pri psovi aj s vidlami,
ked vysli von, bol v altanku obZalovany aj s manzZelkou, mal v rukach vidly, ktoré Eepefami smeroval do
tvare psa a ,Stuchal do neho®. Sestra si vstala pred psa, aby mu obZalovany neubliZil, chytila vidly za
drevenu ru¢ku a chcela obZalovanému vidly zobrat, ten ju ale odstrkoval a stara mama sa na to pozerala
a ni¢ nerobila. Ona chcela zavolat policajtov, vtedy sa obZalovany na fiu otogil, buchol ju po ruke a mobil
spadol na zem. Nasledne prisli policajti a iSli spolu s fiou k sestre, priCom sestra uz pred prichodom
policajtov jej ukazala, Ze je zranena a k zraneniu prisla tak, Ze ju obZalovany ostrim vidiel zaskrabol, ked
sa o ne natahovali. Na obZalovanom nevidela Ziadne poranenie, Skrabance ani odreniny.

V pripravnom konani bol vykonany vysluch F. W., pri€¢om na hlavhom pojednavani bol prehraty obrazovo-
zvukovy zaznam, z ktorého je zrejmé, Ze v suvislosti s branenim v prechode sa toto stalo viackrat, bud
ju a sestru alebo aj matku drzal pri branic¢ke a nechcel pustit do dvora, bolo to aj v jari 2017. Stalo sa, Ze
tiez zabezpecil branu a dal na fAu retaz. KedZe nechce vyvolavat konflikty, chodieva domov cez susedov
pozemok. S obZalovanym sa neda dohodnut, stale je v presvedCeni, Ze cez jeho pozemky sa mdze
prechadzat iba dvakrat - tam a spat. Do maja 2017 dokonca niekedy stal s vidlami pri branke. Matka
nemoze prist motorovym vozidlom ku domu, musi ho mat odstavené na ceste. Raz sa stalo, Ze mama
odlomila privarenu vec na branke a obZalovany sa domahal poobede jeho vratenia, pricom ich nechcel
pustit cez branu domov a vec musela riesit policia. Viackrat sa stalo, Ze stal pri brani¢ke a chcel ich pustit’
a dochadzalo medzi nim a matkou ku hadkam. S obZalovanym nema Ziaden vztah, nerozprava sa s nim
a vyhyba sa mu. Ku incidentu ohladne nebezpecného vyhrazania sa vyjadrila, Ze videla obZalovaného
ako ide k altanku s vidlami a kedZe tam mala psa, volala sestru, nech idu ihned tam. Ked vybehla von,
vstala si medzi psa a obZalovaného, pretoZe ten iSiel na neho vidlami. V tom momente chytila vidly a
pretlacali sa o ne a kedZe ich obZalovany nechcel pustit’ a eSte viac zatlacil, zaSkrabol jej nohu vidlami.
Bola tam pritomna aj starda mama, ktora ale do konfliktu nezasahovala. Sestra vtedy zavolala policiu,
obZalovany jej zhodil mobil na zem a kym priSla policia, tak obZalovany chodil po dvore a ako sa ona
hadala so starou mamou, tak v jednom momente obZalovany priSiel k nej aj s vidlami a drzal ich kusok
od jej tela. Ma za to, Ze obzalovany by jej mohol ublizit, pretoZe je nevyspytatelny, uz v minulosti napr.
sacal do matky a udieral ju. Nasledne ju prislusnici PZ zobrali na oSetrenie spésobeného zranenia.

Postupom podla § 269 ods.1 Tr. por. sud precital nasledujuce listinné ddkazy: oznamenie s doplnenim
a prilohami €.I. 1 az 19, geometricky plan &.1. 33, podanie &.I. 76, spravu Okresného uradu Dolny Kubin
s prilohami €.1. 83 az 91, spravy OO PZ Dolny Kubin &.I. 95 az 108, &.I. 381, 382 az 409, podanie ¢€.I. 117
az 126, staznost €.I. 219 az 220, geometrické zameranie €.I. 251 az 356, oznamenie €.l. 325 az 326,
vypis z LV s mapou €.l. 368 az 372, spravu probacného a mediacného uradnika ¢€.I. 358 az 359, spravu
Mesta Dolny Kubin &.I. 373 az 374, spravy Okresného uradu Dolny Kubin s prilohami €.I. 375 aZ 380,
vypis z ustrednej evidencie priestupkov &.1. 413 az 414, 815 az 823, odpis z RT &.1. 415, 811, rozhodnutie
Okresného uradu Zilina &.1. 771, Ziadost &.I. 809, doklady &.I. 656 az 657, rozsudok Okresného sudu
Dolny Kubin 6C/750/94 a obsah spisu Okresného sudu Dolny Kubin sp.zn. 6C/80/2016, uznesenia
0 vzneseni obvinenia ORP-180/1-VYS-DK-2017 zo dia 26.4.2017, ORP-516/1-VYS-DK-2017 zo dna
16.11.2017, ORP-16/1-VYS-DK-2018 zo dria 14.6.2018. Je nesporné, Ze uznesenie o zacati trestného
stihania a vzneseni obvinenia sp. zn. CVS.ORP-180/1-VYS-DK-2017 zo dfia 26.4.2017 sa vztahuje
na obdobie od juna 2016 do 26.04.2017, uznesenie o vzneseni obvinenia sp. zn. CVS:ORP-16/1-VYS-
DK-2018 zo diia 14.06.2018 sa vztahuje na obdobie od 06.01.2018 do 14.06.2018, a uznesenie o
vzneseni obvinenia sp. zn. CVS:ORP-516/1-VYS-DK-2017 zo diia 16.11.2017 sa vztahuje na obdobie
od 29.04.2017 do 16.11.2017.

Z precitaného znaleckého posudku na &.I. 420-486 sud zistil, ze F. netrpel v minulosti, ani v ¢ase
spachania trestného €inu a ani v si¢asnosti netrpi duSevnou chorobou, &i vaznou duSevnou poruchou
v pravom slova zmysle. V ¢ase spachania skutku mohol rozpoznat’ nebezpedenstvo svojho konania pre
spolognost a toto svoje konanie mohol ovladat. V. rozpoznavanie a ovladacie schopnosti boli v tom ¢ase
zachované. Osobnost obZalovaného je primerane diferencovana, adjustovana, extrovertovana, vitalna,
stenicka, zvySenie egocentricka a kriticka voci okoliu, dominantna, tvrdohlava, rigidna, neudstupdiva,
striktne trvajuca na svojich presvedc¢eniach a pravach, so znizenou schopnostou sebareflexie, empatie
a schopnosti kompromisu, priCom nasledkom involicie u neho dochadza k zvyrazfiovaniu tychto
povahovych rysov. Obzalovany chape zmysle trestného konania, je schopny spravne a uUplne vnimat’
prezité udalosti, tieto si zapamatat a po Casovom odstupe ich verne reprodukovat. V désledku
dlhodobych a postupne gradujucich situacii susedskych sporov u neho doSlo k poklesu tolerancie



frustracie so zvySenou drazdivostou a labilitou afektov. V pripravnom konani okresny sud opatrenim
sp. zn. 2Tp/8/2017 zo dnia 07.07.2017 obvinenému ustanovil obhajcu z dévodu, Ze boli pochybnosti o
spbsobilosti obvineného nalezite sa obhajovat. Dfia 10.07.2017 bolo sudu doru€ené plnomocenstvo,
ktorym dcéra obzalovaného splnomocnila Mgr. V. J., aby obhajoval obvineného. Nasledne bolo
opatrenim zo dfia 24.07.2017 zruSené ustanovenie obhajcu V.. O. z dévodu, Ze obvinenému zvolila
iného obhajcu jeho dcéra. Obhajca W.. J. sa zuc€astfioval procesnych ukonov od jeho zvolenia az
do 19.09.2018, kedy sudu oznamil, Ze obvinenému vypovedal pini moc. ObZalovany na hlavhom
pojednavani konanom 20.09.2018 sudu oznamil, Ze sa bude obhajovat sam. V tomto &ase uz bol
vypracovany znalecky posudok ohladne duSevného stavu obzalovaného, z ktorého vyplynulo, Zze v €ase
spachania skutku mohol obZalovany rozpoznat nebezpe€enstvo svojho konania pre spolo¢nost’ a toto
svoje konanie ovladat, jeho rozpoznavacie a ovladacie schopnosti boli v tom ¢ase zachované. Nakolko
znalecky posudok bol vypracovany len v jednej trestnej veci a na okresnom sude sa vedie konanie
pod €. 2T/9/2018 pre Styri skutky, ktoré boli postupne spajané na spolo¢né konanie, bolo potrebné sa
zaoberat otazkou, €i je potrebné skumat’ duSevny stav obZalovaného aj voc&i ostatnym trom skutkom,
kedZe vsetky spolu do istej miery suvisia. Z uvedeného dévodu sud vykonal na hlavhom pojednavani
vysluch znalca MUDr. M. N., ktory zotrval na zaveroch znaleckého posudku zo dfa 27.10.2017 a dalej
uviedol, Ze sa oboznamil aj s obzalobami zo dfia 23.04.2018, 09.03.2018 a 25.09.2018, pricom vsetky
skutky sa mali diat v obdobi jun 2016 az do 18.06.2018. Zavery znaleckého posudku na zaklade
vedomosti, ktoré znalec ma, mozno aplikovat’ aj na toto obdobie, teda, Ze rozpoznavacie a ovladacie
schopnosti obZalovaného boli zachované aj v €ase tychto skutkov. Ohladne schopnosti obZalovaného
chapat’ zmysel trestného konania po 19.09.2018 uviedol, Ze obZalovany tak ako v &ase posudku, v
Case skutkov, tak aj po 19.09.2018 chapal zmysel trestného konania. Z uvedeného doévodu nebolo
nutné vykonavat nové znalecké dokazovanie ohfadne dudevného stavu obZalovaného, napokon o tomto
sud nemal Ziadne pochybnosti po€as Ziadneho z hlavnych pojednavani, ktoré sa na tunajSom sude
viedli, pretoZe obZalovany bol absolutne zorientovany v €asovych suvislostiach, vo svojej argumentacii,
niekolkokrat pisomne uvadzal dokazy, ktoré mali preukazovat jeho nevinu, opakovane sa vyjadroval, Ze
pozna vSetky svoje prava, kladla vyslichanym osobam konkrétne otazky a okrem namietok tykajucich
sa jeho problémov so sluchom, nemal sud Ziadne pochybnosti o tom, Ze by nebol schopny chapat
zmysel trestného konania, resp. Ze by nebol schopny nalezite sa obhajovat alebo, Ze by boli dbvodné
pochybnosti o jeho duSevnom zdravi.

Obzalovany sa na hlavnych pojednavaniach opakovane doZadoval vykonania rekonstrukcie a vysluchu
MUDr. N., sud jeho navrhy na doplnenie dokazovania odmietol, nakolko MUDr. N. nebol pritomny
pri Ziadnom z incidentov a vykonanie rekonstrukcie skutku nebezpecného vyhraZania obZalovany
nenavrhol po doruéeni vyzvy na vykonanie dokazovania podfa § 240 ods. 1, ods. 3 Tr. zak.

Precinu ,Neopravneny zasah do prava k domu, bytu alebo k nebytovému priestoru® podla § 218 Tr. zak.
sa dopusti ten,

(1) kto protipravne obsadi alebo uziva dom alebo byt iného alebo kto opravnenej osobe v uzivani domu
alebo bytu neopravnene brani,

(2) kto protipravne vnikne, obsadi alebo uziva nebytovy priestor iného alebo kto opravnenej osobe v
uzivani nebytového priestoru neopravnene brani,

(3) odniatim slobody na jeden rok az pat rokov sa pachatel potresta, ak spacha &in uvedeny v odseku
1 alebo 2

a) zavaznejSim spdsobom konania, alebo

b) z osobitného motivu.

ZavaznejSim sposobom konania podla § 138 pism. j) Tr. zak. sa rozumie pachanie trestného &inu na
viacerych osobach.

Podla § 127 ods. 12 Tr. zak. sa viacerymi osobami rozumeju najmenej tri osoby.

Objektom trestného Cinu podla § 218 Tr. zak. je vlastnictvo domu, bytu alebo nebytového priestoru,
pokial ide o vykon niektorych opravneni spojenych s ich vlastnictvom. Za branenie v uZivani domu alebo
bytu treba povaZovat akékolvek neopravnené a podstatné ruSenie vykonu uzZivacieho prava opravnene;j
osoby (napr. znemozZnenim pristupu do domu alebo bytu uzamknutim alebo inym uzavretim a pod.).
Opravnenou osobou je predovietkym vlastnik domu alebo bytu, pokial je zarover uzivatefom. Trestny
¢in neopravneného zasahu do prava k domu alebo bytu je pre€inom.



Precinu ,Nebezpelné vyhrazanie® podla § 360 Tr. zak. sa dopusti ten,

(1) kto sa inému vyhraza smrtou, tazkou ujmou na zdravi alebo inou tazkou ujmou takym spésobom,
Ze to méze vzbudit dévodnu obavu,

(2) Odnatim slobody na Sest mesiacov az tri roky sa pachatefl potresta, ak spacha ¢in uvedeny v odseku 1
a) zavaznejSim spdsobom konania,

b) na chranenej osobe,

Chranenou sobou podfla § 139 ods. 1 pism. a) Tr. zak. sa rozumie dieta.

Dietatom podfa § 127 ods. 1 Tr. zak. sa rozumie osoba mlad$ia ako osemnast rokov, ak tento zakon
neustanovuje inak.

Ustanovenie § 360 Tr. zak. poskytuje ochranu jednotlivcom pred niektorymi zavaznymi vyhrazkami.
Objektivna stranka tohto trestného ¢inu spociva vo vyhrazkach pachatela inej osobe smrtou, tazkou
ujmou na zdravi alebo inou tazkou ujmou, a to takym spdsobom, Ze to u takejto osoby méze vzbudit
dévodnu obavu z ich uskuto€nenia. Pachatelom tohto trestného €inu moze byt ktokolvek. Z hladiska
subjektivnej stranky sa pri tomto trestnom Cine vyZaduje umysel (§ 15). Tento trestny €in v oboch
odsekoch je pre€inom. V pripade, Ze konanie pachatefa nesmeruje k nateniu iného na konanie,
opomenutie alebo strpenie nie€oho, no svojim predstieranym vyhrazanim sa inou tazkou ujmou moze
pachatel u iného vzbudit dévodnu obavu, prichadza do Uvahy posudenie takého konania ako trestného
¢inu nebezpeéného vyhrazania podla § 360 Tr. zak. (R 19/2015).

Podla § 2 ods. 10 Tr. por. organy ¢inné v tresthom konani postupuju tak, aby bol zisteny skutkovy
stav veci, o ktorom nie su dévodné pochybnosti, a to v rozsahu nevyhnutom na ich rozhodnutie. Pravo
obstaravat dékazy maju aj strany. Organy ¢inné v tresthnom konani s rovnakou starostlivostou objasfiuju
okolnosti svedCiace proti obvinenému, ako aj okolnosti, ktoré svedCia v jeho prospech, a v oboch
smeroch vykonavaju dbkazy tak, aby umoznili sudu spravodlivé rozhodnutie.

Podla § 2 ods. 12 Tr. por. organy &inné v trestnom konani a sud hodnotia dékazy ziskané zakonnym
spbsobom podla svojho vnutorného presvedCenia zalozeného na starostlivom uvazeni vsetkych
okolnosti pripadu jednotlivo i v ich suhrne nezavisle od toho, &i ich obstaral sud, organy ¢inné v trestnom
konani alebo niektora zo stran.

Podla § 2 ods. 19 Tr. por. pri rozhodovani na hlavhom pojednavani smie sud prihliadnut len na dékazy
ktoré boli v tomto konani vykonané, ak zdkon neustanovuije inak.

Ku vyroku o vine:

Vykonanym dokazovanim sud dospel k zaveru, ze obZalovany sa dopustil pre€inu nebezpe&ného
vyhréZania, aj viacnasobného precinu neopravneného zasahu do prava k domu, bytu alebo k
nebytovému priestoru. Zo spachania pre€inu nebezpetného vyhrazania je priamo usvedCovany
svedeckymi vypovedami F. W. ml., a X. W. ml. PoSkodena mal. F. utrpela poranenie lfavého stehna - dve
odreniny o rozmere 10 cm x 0,2 cm, ktoré boli popisané aj lekarskym vySetrenim zo dria 06.07.2017
0 20:49 hod. (&.I. 54 spisu 2T/26/2018), pricom uz pri tomto lekarskom vysSetreni mal. poSkodena
uviedla, Ze bola poranena starym otcom - obZalovanym. Jej vypoved potvrdila X. W. ml., ktora podrobne
popisala incident, kedy obZalovany mieril vidlami proti telu jej sestry, o tieto vidly nasledne zapasili a
pri tomto zapase zasiahol sestru vidlami do avej nohy. Podla psycholéga bol vysluch vedeny v sulade
so zadkonom, svedkyne vypovedali logicky a plynule, presne popisali akym spdsobom drzal obZalovany
v rukach vidly a z jeho konania mali strach, poznajuc jeho povahu, pri¢om boli presvedéené o tom, Ze
im mohol aj viac ublizit. Hoci obZalovany pri skutku, ktorého sa dopustil 06.07.2017 nepouzil priamo
slova o tom, Ze F. W. zabije, pripadne sa jej nevyhrazal ustne inou ujmou, avSak drzal v rukach vidly,
ktoré obratil hrotmi proti nej a niekolko sekund ich drzal vo vzdialenosti cca 40 cm od jej krku, pric¢om jej
zaroven hovoril, Ze je ,Standa“ a vydcital jej, Ze si otvara hubu, v désledku ¢oho u nej vzbudil dévodnu
obavu o Zivot a zdravie, pretoZe tato pozna jeho prudki povahu. Sud v danom pripade poukazuje
na publikované rozhodnutie NajvysSieho sudu SR €. R 19/2015 z ktorého vyplyva, Ze v pripade, Ze
konanie pachatela nesmeruje k nuteniu iného na konanie, opomenutie alebo strpenie nie¢oho, no
svojim predstieranym vyhraZzanim sa inou tazkou ujmou méze pachatel u iného vzbudit dévodnu obavu,



prichadza do Uvahy posudenie takého konania ako trestného &inu nebezpeéného vyhrazania podla §
360 Tr. zak. ObZalovany sa branil tak, Ze vidly v rukach mal iba na svoju obranu proti uto€iacemu psovi
a Ze konflikt vyvolala jedna z vnudiek, ked ho udierala do chrbta, prifom on sam utrpel poranenia, a to
modrinu a odierku. Tieto poranenia vSak boli popisané az po prichode obzalovaného z hospitalizacie v
nemocnici jeho obvodnym lekarom, neboli popisané v ramci vySetreni po€as pobytu obzalovaného na
internom oddeleni DONsP Dolny Kubin a ani vyhotovena fotografia neobsahuje datum, podfa ktorého by
bolo mozné stotoznit, kedy presne k povrchovému poraneniu koze doslo. Obzalovany napokon Ziadal,
aby sa na mieste samom vykonala rekonstrukcia, lebo iba ta podla jeho nazoru vysvetli, k ¢omu na
dvore doSlo. V tejto suvislosti sud poukazuje na to, Ze opakovane zamietol navrh obzZalovaného na
vykonanie tohto dékazu a to z dévodu zékazu druhotnej viktimizacie (opakovanej traumy a pripominania
preZitej udalosti) maloletych. Pre uznanie viny existuje dostato€na suma dékazov, ktoré tvoria logicky
ramec a vzajomne si neodporuju. Sud vyhodnotil vypovede svedkyr - vnuciek obzalovaného ako
vierohodné. Pri hodnoteni vierohodnosti svedka je sud povinny prihliadnut najma k vnatornej Strukture
vypovede svedka, teda i si neodporuje v podstatnych okolnostiach o ktorych vypovedal, k logickym
suvislostiam o okolnostiach, o ktorych svedok vypovedd, €i vypoved svedka je v sulade aj s ostatnymi
dbkazmi zadovazenymi v trestnom konani, priCom nie menej podstatna je aj okolnost vztahu svedka
(poSkodeného) k obZalovanému alebo poSkodenému, teda €i svedok s obZalovanym alebo poskodenym
je v pribuzenskom vztahu, resp. (ne)priatelskom, susedskom, & zamestnavatelskom vztahu, prip. v
inom vztahu podriadenosti alebo nadriadenosti. TaktieZ je potrebné prihliadat’ na existenciu vlastného
(Casto hmotného) zaujmu svedka na vysledku trestného konania, v pripade, Ze v trestnom konani vyjde
najavo motiv a pri€iny (vyplyvajuce, €i uz z pozitivneho alebo negativnheho pomeru medzi svedkom a
obzalovanym alebo svedkom a poSkodenym), ktoré by mohli mat’ na vypoved svedka vplyv. Je tlohou
sudu, aby po zvazeni vSetkych tychto dékazov a okolnosti pripadu, postupom v zmysle ust. § 2 ods. 12 Tr.
por. podla vnutorného presvedcenia rozhodol, ktora skupina dékazov je vierohodna a ktora vierohodna
nie je. Tvrdenia svedkyn su podporené aj zapisnicou o zadrZzani a obmedzeni osobnej slobody podozrive;j
osoby (€.I. 10 spisu 2T/26/2018) zo diia 06.07.2017 o 19:56 hod., z ktorej jednoznalne vyplyva, Ze
podozrivy (rozumej F. W.) bol zadrzany bezprostredne pri pachani precinu nebezpeéného vyhrazania,
tiez dradnym zédznamom hliadky PZ zo dna 06.07.2017 (€.I. 51), z ktorého vyplyva, Ze po prichode
hliadky bola brana k rodinnému domu &. XXXX/XX na ul. E. v X. N. zamknuta a opatrena retazou, preto
ju preskocili a prebehli dvorom, kde pri dome &. 936/ stal obzalovany s vidlami v ruke a pred nim stalo
diev¢&a, ktoré plakalo a kri¢alo na neho, aby ,jej nerobil“. Na mieste samom bol obZalovany zadrzany.

Zo spachania viacnasobného prec€inu neopravneného zasahu do prava k domu, bytu alebo nebytovému
priestoru je priamo usvedCovany svedeckymi vypovedami maloletych poSkodenych, svedeckou
vypovedou poSkodenej X. W. st, V.. W. N., Z. N. a V. N,, ktori boli priamo svedkami konania
obzalovaného v tom, Ze opakovane branil poSkodenym prejst cez pozemky patriace k rodinnému
domu, ktorého predtym bol majitefom a to opakovane po dlhSi &as roznymi spdsobmi &i uz tym, Ze
maloleté vnucky vytladil z dvora za branu, pripadne velkd a mall branu zamkol a opatril zamkami,
pripadne zaparkoval svoje motorové vozidlo tak, aby nebolo mozné vozidlom poskodenej z dvora
vyjst. Nepriamo je zo spachania tohto precinu usvedCovany aj prisludnikmi PZ, ktori ako &lenovia
hliadky vyslani na miesto pri réznych oznameniach vysvetlovali obZalovanému, za akych okolnosti
ma reSpektovat rozhodnutie sudu ohfadne prechodu poskodenej a jej dcér cez pozemky, ktorych
bol pévodne vlastnikom a ktori prislusnici tiez potvrdili, Ze opakovane za ich asistencie odprevadzali
poskodené do ich rodinného domu. Napokon sam obzalovany nepopiera, ze takto opakovane konal,
pretoZe podfa jeho nazoru z uznesenia Okresného sudu Dolny Kubin sp. zn. 6C/80/2016 zo dha
09.09.2016 (str. 348 spisu 2T/9/2018) jednozna&ne vyplyva, Ze pravo prechodu z vecného bremena
(ktorym je pravo prechadzat po zatazenych pozemkoch autom a pesi v nevyhnutnej miere za u¢elom
vstupu k nehnutelnostiam poSkodenych), je toto pravo koncipované v rozsahu ,v nevyhnutnej miere®,
¢omu zodpoveda to, Ze poskodeni maju pravo cez zatazené pozemky prejst za ucelom pristupu k
verejnej komunikacii minimalne dvakrat denne (prejazd dnu a von). Je potrebné uviest, Ze podla zmluvy
o zriadeni vecného bremena zo dfia 16.06.1998 (&.I. 4 spisu 2T/9/2018), ktord uzatvorili obZalovany,
jeho manzelka a S. N. ako povinni z vecného bremena a manzelia F. W. ml. a X. W. ako opravneni z
vecného bremena, podla bodu Il. povinni z vecného bremena zriadili vecné bremeno ako spoluvlastnici
pozemkov parc. €. 214/12 a 214/18 zapisanych na LV ¢&. 1198 k.u. W. Z. na predmetné pozemky v
prospech opravnenych z vecného bremena, pri¢om vecné bremeno spociva v povinnosti vlastnikov
zatazenych pozemkov trpiet, aby vlastnici pozemku parc. €. 214/28 mohli prechadzat cez pozemky
parc. €. 214/12 a 214/18, a to pesi i autom v nevyhnutnej miere za u€elom vstupu na svoj pozemok
parc. €. 214/28. Za tym cielom vlastnici pozemkov parc. €. 214/12 a 214/18 ,umozZnime vlastnikom



susediaceho pozemku parc. €. 214/28 v nevyhnutnej miere, v rozsahu vyznacenom v geometrickom
plane €. 17810442-113-98, prechod cez naSe pozemky. Vlastnici pozemku parc. €. 214/28 uvedené
pravo zodpovedajuce vecnému bremenu prijimame.“ Podla bodu 3 bolo vecné bremeno zriadené na
dobu neurcitu a bezodplatne. Sud v tejto suvislosti upriamuje pozornost’ na uznesenie Krajského sudu
v Ziline sp.zn. 10C0/383/2016-82 zo diia 29.12.2016 (&.l. 82 spisu 6C/80/2016), z ktorého z bodu 12
jednoznacéne vyplyva, Ze v zmluve o zriadeni vecného bremena je povinnost vlastnikov pozemkov parc.
€. 214/12 a 214/18 definovana nasledovne: ,Vecné bremeno spociva v povinnosti vlastnikov zatazenych
pozemkov trpiet, aby vlastnici pozemku parc. €. 214/28 mohli prechadzat’ cez pozemky parc. &. 214/12
a 214/18, a to pesi i autom v nevyhnutnej miere za ucelom vstupu na pozemok parc. &. 214/28%. V
citovanom - rozhodujucom - zmluvnom dojednani (€l. Il zmluvy), ani v inej Casti dotknutej zmluvy zo
16.06.1998 nie je zadefinované opravnenie vlastnikov zatazenych pozemkov vytvorit’ akukolvek fyzicku
prekazku prejazdu, ohfadne uvolnenia ktorej pre potreby vlastnika ,panujuceho” pozemku (aktualne
poskodena X. W. a jej deti) budu rozhodovat vylu&ne oni, navySe len podfa vlastného uvazenia. Zaroven
(opacne) plati, Ze zo zmluvnych dojednani nevyplyva povinnost vlastnika ,panujuceho® pozemku pri
kazdom prejazde (v zmysle dikcie zmluvy prechode autom) Ziadat o povolenie prejazdu vlastnikov
zatazenych pozemkov. V bode 13 krajsky sud konstatoval, Ze predmetna zmluva o zriadeni vecného
bremena neobsahuje ustanovenie, ktoré by zodpovedalo vykladu v tomto spore Zalovanych, teda S. R.
a V. W. (terajSich vlastnikov pozemkov parc. &. 214/12 a 214/18), Ze by vecné bremeno bolo zriadené
iba a vyluéne za ucelom pofnohospodarskeho vyuZitia ,panujuceho® pozemku. Ani z predmetného
uznesenia Krajského sudu v Ziline nevyplyva vyklad, ktory v ramci celého prebiehajiceho konania na
hlavhom pojednavani prezentoval obZalovany, Zze by pravo prechodu, resp. prejazdu bolo iba dvakrat
denne, to znamena ,dnu a von“, ktoré zrejmé nepochopenie zmluvy o zriadeni vecného bremena a
uznesenia Okresného sudu Dolny Kubin sp.zn. 6C/80/2016-23 malo za nasledok, Zze obZalovany sa
dopustil pre€inu neopravneného zasahu do prava k domu, bytu alebo nebytovému priestoru podla §
218 ods. 1, ods. 3 pism. a) Tr. zak., pricom takto konal s poukazom na ustanovenie § 138 pism. b)
Tr. zak. po dIh§i ¢as a s poukazom na ustanovenie § 138 pism. j) Tr. zak. na viacerych osobach. Pre
rozptylenie akychkolvek pochybnosti o ddtumoch, resp. Easovych obdobiach predmetného skutku, bola
opakovane vypocuta X. W. st., ktora jednoznacne potvrdila, Ze protipravny stav ohladne zamedzovania
v prave prechodu trval od vydaného neodkladného opatrenia o0 moznosti prechodu miniméalne dvakrat
(uznesenie Okresného sudu Dolny Kubin vydané 09.09.2016 a vykonatelné 13.09.2016 - pozn. sudu)
doposial, pretoze prakticky poSkodena s detmi vyuZziva prechod k svojim nehnutelnostiam cez susedovu
brani¢ku, ako sa vyjadrila okrem konkrétnych datumov, ktoré uviedla vo svojich vypovediach, bola s
detmi takmer denne obmedzovana v pohybe k svojim nehnutelnostiam. Zavinenie obZalovaného bolo
preukazané aj vypovedou S. R.- dcéry obZalovaného, ktora mala jednotlivé dni incidentov podrobne
zaznamenané a ona sama usvedcila obzalovaného z protipravneho konania, ked vypovedala, Zze od
vydania neodkladného opatrenia, kedy bolo uloZzené jej a jej bratovi povinnost strpiet’ v nevyhnutnej
miere, minimalne dvakrat denne prechod X. W. st. k svojim nehnutelnostiam, si obZalovany toto pravo
vylozZil tak, Ze poSkodena s detmi méze prechadzat’ cez uvedené pozemky len dvakrat, teda raz von
a raz dnu a taktiez podrobne popisala jednotlivé dni, kedy incidenty mala zaznamenané, lebo vzdy
bola volana policia. Podrobne sa tiez vyjadrila k tomu, z akého dévodu obZalovany uzamkol branu,
preco navaril na velku branu zabezpe€ovaci mechanizmus a ze tento stav trval az do zasahu exekutora
ohladne odstranenia visiaceho zamku a nasledne odstranenia zabezpeovacieho mechanizmu (az do
11.04.2019).

Sud zaroven podla dékazov prebratych na hlavnych pojednavaniach upravil skutkovu vetu aj o popis
Ciastkového skutku zo dfia 18.10.2017 okolo 12.00 hod., nakofko tento incident bol popisany a potvrdeny
poskodenou X. W. st. pri vypovedi z pripravného konania diia 18.10.2017 (C.l. 248), kedy poSkodena
vypovedala, Ze v tento defi okolo 12:00 hod iSla s dcérou F. domov a ked prisli k branke veducej do dvora
obzalovaného, pred brankou vo dvore stal obZalovany otodeny tvarou k brane, rukou drzal uzatvaraci
mechanizmus a znemoznil im vstup do dvora. Opytala sa ho, &i ich pusti dnu, na ¢o uviedol, Ze je tam
meter pozemku, cez ktory nema pravo chodit’ a Ze sa nar nevztahuje vecné bremeno a z tohto dévodu
ju a dcéry uz vébec nepusti prejst, ani dvakrat za den. Privolala hliadku policie, ale ani po ich prichode
obzalovany od branky neodiSiel a nepustil ich dnu. Tento skutok asovo spada pod obdobie vznesenia
obvinenia od 29.04.2017 do 16.11.2017.

KedZe obzalovany mal svojim konanim naplnit znaky precinu, sud sa zaoberal materidlnym korektivom,
s poukazom na § 10 ods. 2 Tr. zak. Sud posudil kritéria uvedené v § 10 ods. 2 Tr. zak. a to spésob
spachania €inu a okolnosti, za ktorych bol &in spachany. ObZalovany umyselne spachal viacero trestnych



¢inov, nemozno hovorit o tom, Zze by zavaznost precinov bola vzhladom na spdsob ich vykonania
nasledky, okolnosti, za ktorych boli spachané, mieru zavinenia a pohnutku pachatela nepatrna. Naopak
mozno konStatovat, Ze obZalovanym svojim arogantnym spravanim a nelctou k cudziemu majetku
porusil zaujem chraneny trestnym zakonom nielen na ochrane neruSeného uzivania obydlia a majetku
os0b, ale aj vSeobecny zaujem ochrany Zivota a zdravia inych oséb, ked po dIhSi ¢as viacerym osobam
neopravnene branil v uzivani domu a dfia 06.07.2017 zautocil vidlami na svoje vnucky.

Ohladne vyroku o vine sud uzatvara, Ze obzalovany spachal skutky uvedené vo vyroku rozsudku ako
plne trestne zodpovedna osoba, z ich spachania je priamo usved&eny poSkodenymi F. W., X. W. st., X. W.
ml., S.R., V.. W.N., Z. N. a V. N, ktorych vypovede tvorili logicku retaz, a pokial v niektorych momentoch
Casoveé suvislosti si svedkovia nepamatali s Uplnou presnostou, bolo to z dévodu, Ze protipravne konanie
obzalovaného trvalo dlha dobu, ku incidentom dochadzalo pravidelne, niekedy na dennej baze, preto
svedkovia si nemuseli pre odstup ¢asu Uplne presne pamatat’ datumy jednotlivych konkrétnych konani
obzalovaného. Vypoved X. W. st. v8ak nebola Ziadnym dékazom spochybnenda, naopak, potvrdena
vypovedou dcéry obZalovaného S. R., ktora sa podrobne vyjadrila k incidentom, asovym suvislostiam
a motivu obZalovaného k takémuto konaniu.

K vyroku o treste:

B. § 41 ods. 1 Tr. zak., ak sud odsudzuje pachatefla za dva alebo viac trestnych &inov, uloZi mu uhrnny
trest podla toho zakonného ustanovenia, ktoré sa vztahuje na trestny €in z nich najprisnej8ie trestny.

Podla § 38 ods. 2 Tr. zak. pri ur€ovani druhu trestu a jeho vymery musi sud prihliadnut na pomer a mieru
zavaznosti polahéujucich a pritazujucich okolnosti.

Podla § 36 pism. d) Tr. zak. pofah€ujucou okolnostou je to, Ze spachal trestny ¢in vo vy§3om veku, ak
tato skuto€nost mala vplyv na jeho rozumovu alebo vélovu spdsobilost.

Podla § 37 pism. h) Tr. zak. pritazujucou okolnostou je to, Ze pachatel spachal viac trestnych €inov.

Podla § 34 ods. 1 Tr. zak. trest ma zabezpecit ochranu spolo&nosti pred pachatelom tym, Ze mu zabrani
v pachani dalSej trestnej €innosti a vytvori podmienky na jeho vychovu k tomu, aby viedol riadny Zivot a
suc¢asne inych odradi od pachania trestnych €inov, trest zaroven vyjadruje moralne odsudenie pachatela
spolo¢nostou.

Podla § 287 Tr. por. ods.:

(1) Ak sud odsudzuje obZalovaného pre trestny &in, ktorym spdsobil inému Skodu, uvedenu v § 46 ods.
1, ulozi mu spravidla v rozsudku, aby ju poSkodenému nahradil, ak bol narok riadne a v€as uplatneny.
Sud uloZi obzalovanému vzdy povinnost’ nahradit neuhradenu kodu alebo jej neuhradenu Cast, ak jej
vySka je suc€astou popisu skutku uvedeného vo vyroku rozsudku, ktorym bol obzalovany uznany za
vinného, alebo ak ide o nahradu moralnej Skody spdsobenej umyselnym nasilnym trestnym ¢inom podla
osobitného zakona, ak skoda nebola dosial uhradena.

Podla § 288 ods. 2 tr. por. na civilny proces alebo na konanie pred inym prislusnym organom odkaze
sud poskodeného tiez so zvyskom jeho naroku, ak mu narok z akéhokolvek dévodu prizna len s¢asti.

Ku osobe obZalovaného sud zistil, Ze tento nebol v minulosti sidom trestany, v roku 2016 bol uznany
za vinného zo spachania priestupku voCi obcgianskemu spolunazivaniu, kedy sa mal hrubo spravat
voci susedovi W. N., v roku 2014 bol dvakrat uznany za vinného z priestupku proti obCianskemu
spolunazivaniu vo&i byvalej neveste X. W. st. Z uvedenych skutoénosti vyplyva, Ze susedské spory su
dihodobejSieho charakteru, pri€om prepukli az do spachania trestnej ¢innosti. ObZalovany je starobny
dochodca, v mieste bydliska nie je blizSie hodnoteny. U obZalovaného sud zistil existenciu jednej
polah&ujucej okolnosti a to podla § 36 pism. d) Tr. zak. , pretoZe skutky spachal vo vy§Som veku a tato
skuto€nost' mala vplyv na jeho rozumovu alebo vélova spésobilost, o bolo preukazané s poukazom
na zavery znaleckého posudku W.. M. N., znalca z odboru zdravotnictvo a farmécia, odbor psychiatria
a sexuoldgia zo dnia 27.10.2017, z ktorého vyplyva, Ze u obZalovaného sa jedna o extrovertovanda,
stenicku, zvySene egocentricku, dominantnu, tvrdohlavd, rigidnu, neustupciva osobnost, ktora striktne



trva na svojich presvedc€eniach a pravach so znizenou schopnostou sebareflexie, empatie a schopnosti
kompromisu. Nasledkami involicie u neho dochadza k zvyrazfiovaniu tychto povahovych rysov a
nasledkom tohto procesu u neho doSlo k poklesu tolerancie frustracie so zvySenou drazdivostou
a labilitou afektov. V praxi to znamena, Zze vzhfadom k veku a povahovej Struktire je osobnost
obzalovaného nachylna na afektivne konanie a gradujice susedské spory maju za nasledok jeho
zvy8enu drazdivost. Zistil tiez existenciu jednej pritaZzujucej okolnosti a to podla § 37 pism. h) Tr. zak.,
nakolko obZalovany spachal viac trestnych ¢€inov.

Vzhladom na uvedené skuto€nosti sud obZalovanému ukladal dhrnny trest vo vymere osemnast
mesiacov, pricom vykon trestu podmienecne odlozil a urcil skiSobnu dobu na dva roky. Ohladne naroku
poskodenej na nahradu Skody sud rozhodol tak, Zze podla § 287 ods. 1 Tr. por. uloZil obzalovanému
povinnost’ uhradit’ poSkodenej X. W. st. titulom nahrady Skody sumu 32,20 eur, ¢o je Skoda uplatnena
v ramci trestného konania do skoncenia vySetrovania suvisiaca s platenim poplatku za zriadenie P.O.
BOXU na Poste 1 Dolny Kubin, nakolko tento narok na nahradu Skody bol uplatneny riadne a v&as
s poukazom na ustanovenie § 46 ods. 3 Tr. por. So zvySkom naroku na nahradu Skody sud podla §
288 ods. 2 Tr. por. poskodenu odkazal na civilny proces, nakolko tento narok vznikol az po skoncéeni
vySetrovania.

S poukazom na v8etky horeuvedené skutoCnosti sud rozhodol tak, ako je to uvedené vo vyrokovej Casti
rozsudku.

v bode 1/ a 2/

- po dIhsi &as viacerym opravnenym osobam neopravnene branil v uzivani domu,

v bode 3/

- viacerym opravnenym osobam neopravnene branil v uzivani domu,

v bode 4/

- inému sa vyhrazal tazkou ujmou na zdravi takym spésobom, Ze to mohlo vzbudit dévodnu obavu, €in
spachal zavaznejsim sposobom konania - so zbrafiou a na chranenej osobe - dietati,

Poucenie:

Proti rozsudku je pripustné odvolanie, ktoré mozno podat na Okresnom sude Dolny Kubin v lehote 15
dni odo dina oznamenia rozsudku. Odvolanie ma odkladny ucinok.

Odvolanie mézu podat’

- prokurator pre nespravnost ktoréhokolvek vyroku, a to v prospech alebo aj v neprospech
obZalovaného. V prospech obZalovaného mdze podat odvolanie aj proti jeho voli.

- obZalovany pre nespravnost vyroku, ktory sa ho priamo tyka, a to len vo svoj prospech

- pribuzny obZalovaného v priamom rade, jeho surodenci, osvojitel, osvojenec, manzel a druh pre
nespravnost vyroku, ktory sa priamo tyka obZalovaného, ale len v jeho prospech

- zakonny zastupca, opatrovnik a obhajca obZalovaného pre nespravnost vyroku, ktory sa priamo tyka
obZalovaného, a to len v jeho prospech. Ak je obZalovany zbaveny spdsobilosti na pravne ukony alebo ak
je jeho spdsobilost na pravne ukony obmedzena, mézu podat odvolanie v jeho prospech i proti jeho voli
- po8kodeny, ktory uplatnil narok na nahradu Skody, pre nespravnost vyroku o nahrade Skody, a to
v neprospech obZalovaného. Ak je poSkodenym pravnicka osoba, odvolanie mdZe podat len osoba
opravnena konat' za pravnicku osobu.

Osoby opravnené podat odvolanie proti niektorému vyroku rozsudku ho mézu napadnut aj preto, ze
taky vyrok nebol urobeny, ako aj pre porusenie ustanoveni o konani, ktoré predchadzalo rozsudku, ak
toto poruSenie mohlo spdsobit, Ze vyrok je nespravny alebo Ze chyba.



