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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Trnava sudkyfiou JUDr. Mariou Kostéalovou v pravnej veci navrhovatela - povinného na
vyzivné: F. U., narodeny XX.XX.XXXX, t.&. bytom Ustav na vykon trestu odfiatia slobody Hrngiarovce nad
Parnou, DIhé Luaky 1, 919 35 Hrnéiarovce nad Parnou, proti medzi¢asom plnoletej dcére - opravnene;j
na vyzivné: E. U., nar. XX. XX.XXXX, bytom V. XX, ako maloleta zastupena procesnym opatrovnikom
Urad préace, socialnych veci a rodiny Trnava, o zniZenie vyzivného, takto

rozhodol:

I. Sud navrh na znizenie vyzivného zamieta.

II. Ziaden z Uéastnikov nema narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Navrhovatel sa navrhom doru€enym tunajSiemu sudu dia 12.05.2020 domahal znizZenia vyzivného
na sumu 60,- eur. Svoj navrh oddvodnil tym, Ze s pobera invalidny déchodok vo vyske 130,- eur, tento
déchodok méze dat’ na polovicu a maximalne poslat dcére 60,- eur. Z déchodku si kupuje lieky, ktoré
potrebuje na svoj zdravotny stav, hygienu a koreSpondenciu. Praca s ohladom na jeho hendikep nie
je, preto nepracuje. Je ochotny platit na dcéru 50,- eur mesacne tak, ako plati teraz, lebo viac nema z
¢oho. Sud vychadzal z toho, Ze pracuje, ak bola moznost' pracovat, tak vykonaval pracu, ak bola tato
primerana jeho zdravotnému stavu.

2. Sud opakovane vyzval navrhovatela na spatvzatie zjavne nedévodného navrhu, nakolko z navrhu
nevyplyva podstatnd zmena pomerov od posledného rozhodnutia sudu, a to rozsudku sp. zn.
14P/36/2019 zo dfia 25.02.2020, ktory nadobudol pravoplatnost dria 13.05.2020.

3. Navrhovatel podanim doru¢enym sudu diia 20.04.2021 sudu oznamil, Ze na navrhu trva. PoZiadal o
preloZenie pripadu na iny okresny sud, z dévodu, Ze tunajsi sud je vo¢i nemu zaujaty, nakolko konanie
trva prili§ dlho a sud robi prietahy. Podanim doru¢enym sudu dha 13.05.2021 navrhovatel oznamil, Ze
rad by sa dostavil na pojednavanie, ale nema na zaplatenie eskorty, nema na zaplatenie vyzivného v
rozsahu vy§Som ako 50,- eur mesacne, ak to tunajsi sud nevie pochopit, Ziada o presunutie veci na
iny okresny sud, lebo v tom pripade je vo¢i nemu tunajsi sud zaujaty. Podanim doru€enym sudu dha
17.08.2021 navrhovatel poziadal sud o prejednanie veci v jeho nepritomnosti.

4. Sud vo veci rozhodol na pojednavani v nepritomnosti povinného na vyzivné, nakofko tento
suhlasil s prejednanim veci v jeho nepritomnosti. Sud zaroveh pojednaval v nepritomnosti procesného
opatrovnika, nakolko opravnena na vyzivné pocas konania nadobudla plnoletost, ¢im odpadol dévod
na jej zastupenie na pojednavani, a to tak zakonnym zastupcom, ako aj procesnym opatrovnikom.
Opravnena na vyZivné na pojednavani uviedla, Ze od posledného rozhodnutia sudu by jej mal otec platit
mesacne 90,00 eur a splatku nedoplatku na vyZivnhom 10,00 eur. Od 01/2021 jej plati vzdy nizSie sumy



30-60 eur, 3 mesiace nezaplatil vdbec ni€. S navrhom na zniZzenie vyZzivného nesuhlasi. Momentalne
tuduje vo 4. ro¢niku na SPS v Trnave. Od posledného rozhodnutia sudu jej vydavky stapli, pribudli
naklady na stuzkovu, zvysili sa jej naklady na bezné potreby - hygiena, oble€enie, zdravotnictvo. Ma
problémy s krvou, chodi CastejSie po doktoroch, ma zvysené vydavky na zubara. V3etky naklady, s
vynimkou vyZivného od otca, jej hradi matka. Pomery na strane matky sa nezmenili, matka pracuje v
Peugeote ako Zivnostnik. Nevie uviest, aku vySku mzdy dosahuje, kontroluje nie¢o s autami, pracuje za
linkou, manualne. Inu vyZivovaciu povinnost matka nema. Byvaju v rodinnom dome, ktory vlastni matkin
priatel, byva s nimi aj jeho vlastny syn. Stale sa venuje ping-pongu, chodi na zapasy. V momentalne;j
situacii na kazdy zapas potrebuje AG test, ma naklady na Specialne oblecenie, raketu, tenisky. Poplatky
tam neplati, sutaze preplaca klub, naklady na raketu st cca 150,00 eur raz ro¢ne, dres stoji cca 20,00
eur, sukra 30,00 eur, topanky 100,00 eur. Sukiu a dres meni 2-3 krat polro¢ne, topanky raz za pol roka.
Ma néklady na turnaje - strava, cestovanie, na jeden turnaj cca 20,00 eur. Turnaje byvali kazdy vikend,
teraz z dévodu pandémie koronavirusu je to menej. Naklady na oble¢enie ma 50,00 eur mesacne, obuv
cca 120,00 eur ro¢ne, hygiena mesacne do 50,00 eur, naklady na zdravotnu starostlivost odhadnut
nevie. Ma naklady najma na cestovanie a objednavanie u lekarov, aka sa na vysledky, nevie ako to
bude pokradovat. Zubara méa na priamu platbu, plati cca 60,00 eur za 2 mesiace. Naklady na stravu
odhadnut nevie. Co sa tyka $koly, platila za stuzkovd 240,00 eur, obedy neplati, ma naklady na uéebnice,
ale nevie to presne Specifikovat. Naklady na cestovné ma na cestu do Skoly, na tréningy, na zapasy. Zo
V. do Trnavy do 8koly chodim autobusom, tréningy ma v F., tam chodi z K. zo Skoly, tieZz autobusom.
Nahrava si na kartu na cestovanie cca 15-20 eur tyzdenne.

5. Sud vykonal dokazovanie lustraciou navrhovatela a matky opravnenej na vyzivné v Socialnej
poistovni. Z lustracie navrhovatela sud zistil, ze navrhovatel pobera invalidny déchodok vo vyske 267,50
eur, z ktorého je mu zrazana suma 133,75 eur. Z lustracie matky opravnenej na vyzivné sud zistil, Ze je
samostatne zarobkovo €inna osoba s vymeriavacim zakladom 546,- eur.

6. Rozsudkom tunajsieho sudu sp.zn. 32P/12/2018 zo diia 24.04.2018 sud zmenil rozsudok tunajsieho
sudu sp.zn. 11P/9/2015-51 zo dfia 05.05.2015 v Casti ur€enia vyZivného na opravnenu na vyZivné tak,
Ze vyzivné otca zvySil zo sumy 30% Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta mesacne na
sumu 90,- eur mesacne s uc€innostou od 21.02.2018. Sud rozhodnutie odévodnil tym, Ze otcovi zanikla
vyzivovacia povinnost k starsej dcére, v UVTOS pobera prijem 180,- eur mesaéne a invalidny déchodok
240,- eur mesacne. K okolnostiam uvadzanych otcom ako dovod pre zniZenie vyzZivného sud uviedol,
Ze kazdy ma dodrziavat’ zakony, aby sa nestalo to, €o otcovi, Ze musel nastupit na vykon trestu odfatia
slobody. Ak sa tak stane, je to problém otca, ktory nemdbzZe prenasat na maloleté dieta v tom smere,
Ze bude Ziadat niZSie vyzivné. Do vazenia sa otec dostal z dovodu svojho postoja k Zivotu a plneniu si
povinnosti a maloleté dieta nemdéze niest zodpovednost a nasledky za €iny otca, ktoré u neho spdsobili
to, Zze je vo vykone trestu odnatia slobody. Ak by otec nebol vo vykone trestu odnatia slobody, mohol
by vykonavat pracu, ktorej je v Trnavskom kraji dostatok. VyZivovacia povinnost otca k maloletej dcére
ma prednost pred vSetkymi ostatnymi zavazkami, a to najma tymi, ktoré si na seba zobral, resp. ich
vyvolal svojou nezodpovednostou. Sud vychadzal z toho, Ze aj pri zohladneni invalidity otca, kedzZe
tento pracuje vo vykone trestu odfiatia slobody, pracoval by aj mimo neho, a teda by dosahoval prijem
ako v su€asnosti vo vykone trestu, t.j. 200,- eur, a nie niZSi. Po odvolani otca proti uvedenému rozsudku
Krajsky sud v Trnave ako odvolaci sud uvedeny rozsudok potvrdil. V odévodneni rozhodnutia odvolaci
sud uviedol, Ze sud neprihliada len na skuto&né faktické prijmy povinného rodic¢a, ktoré dosahuje, ale
vychadza z jeho potencialnych prijmoyv, t.j. z prijmov, ktoré povinny rodi¢ mohol mat vzhlfadom na svoj
vek, zdravotny stav, schopnosti, stupeh dosiahnutého vzdelania, prax a dopyt na trhu prace. Princip
prednosti potenciality prijmov sa uplatni aj vtedy, ak povinny rodi¢ sa dopustil umyselného protipravneho
konania majuceho znaky trestnej €innosti, za ktoré bol uloZeny nepodmienecny trest odfatia slobody,
pri vykone ktorého doslo k poklesu pripadne strate jeho prijmov. Skutoénost, Ze takymto protipravnym
konanim sa povinny rodi¢ vzdal objektivnej moznosti platit primerané vyZzivné neméze byt na ukor
vyzivou opravneného dietata. V danom pripade boli splnené podmienky pre analogické uplatnenie § 75
ods. 1 zadkona o rodine ked otec sa v dosledku spachania trestnej &innosti, za ktoru je aktualne trestany,
fakticky vzdal bez dblezitého dovodu vyhodnejSieho zamestnania resp. zarobku. V danom pripade je
rovnako nevyhnutné uplatnit’ aj ust. § 62 ods. 5 zakona o rodine, podla ktorého ma vyzivné prednost
pred v8etkymi inymi vydavkami rodi¢ov.

7. Rozsudkom tunajSieho sudu sp.zn. 14P/36/2019 zo dia 25.02.2020, ktory nadobudol pravoplatnost
dna 13.05.2020, tunaj8i sud zamietol navrh povinného na vyZivné na zniZenie vyZivného. Rozsudok



odévodnil tym, Ze otec navrhom zo diia 11.06.2019 Ziadal o zniZenie vyZivného na 50 eur mesacne z
dovodu, Ze odkedy je vo vykone trestu, nie je mozné, aby takuto sumu vyzivného platil. Vo vykone trestu
nema moznost sumu v takej vySke zarobit. Stale mu preto narastaju dlhy a nechce byt za to trestne
stihany, nakofko to nie je jeho chyba. Sud po vykonanom dokazovani dospel k zaveru, Ze navrh na
zniZenie vyZivného nebol podany dévodne, ked otec nepreukézal, Ze by od posledného rozhodnutia
sudu o vyZivnom doSlo na jeho strane k takej zmene pomerov, ktora by odévodnila aj zmenu rozhodnutia
v Gasti vyZzivného. Otcom uvadzany dévod pre zniZzenie vyzivného, a sice to, Ze je v suasnej dobe vo
vykone trestu, sud povaZuje za dévod, ktory vznikol jeho vlastnym pri€¢inenim. Tym, Ze bol odsudeny
sa vlastnou vinou pripravil o pracovny prijem, ktory by mal moznost dosahovat z pracovnej &innosti. Uz
v dobe posledného rozhodovania sudu o vyske vyzivného bol otec vo vykone trestu odfiatia slobody,
rovnako bol poberatefom invalidného déchodku, takZze od poslednej upravy nedoslo k Ziadnej zmene
pomerov na strane otca.

8. Podla § 49 ods. 1,3 zakona ¢&. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP*) (1) Sudca
je vylu€eny z prejednavania a rozhodovania sporu, ak so zretefom na jeho pomer k sporu, k stranam,
ich zastupcom alebo osobam zu€astnenym na konani moZno mat od6évodnené pochybnosti o jeho
nezaujatosti. (3) Dévodom na vylu€enie sudcu nie su okolnosti, ktoré spocCivaju v procesnom postupe
sudcu a v jeho rozhodovacej ¢innosti.

Podla § 52 ods. 1 CSP Strana ma pravo z dévodov uvedenych v § 49 uplatnit namietku zaujatosti.
Podla § 53 ods. 1 a3 CSP (1) Namietku zaujatosti je potrebné uplatnit’ najneskor do siedmich dni, odkedy
sa strana dozvedela o dévode, pre ktory je sudca vylu€eny. Na neskdr uplatnend namietku zaujatosti
sud neprihliada; v tomto pripade sa vec nadriadenému sudu nepredklada. (3) Ak sa namietka zaujatosti
tyka len okolnosti, ktoré spoc€ivaju v procesnom postupe sudcu alebo jeho rozhodovacej ¢innosti, sud
na namietku zaujatosti neprihliada; v tomto pripade sa vec nadriadenému sudu nepredklada.

Podla § 62 ods. 1, 2, 4 a 5 Zakona o rodine (,dalej len ,ZR*), (1) PInenie vyZivovacej povinnosti rodi€ov
k detom je ich zakonna povinnost, ktora trva do €asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit. (2) Obaja
rodiCia prispievaju na vyZivu svojich deti podfa svojich schopnosti, moZnosti a majetkovych pomerov.
Dieta ma pravo podieflat’ sa na Zivotnej Urovni rodi¢ov (4) Pri ureni rozsahu vyzivovacej povinnosti sud
prihliada na to, ktory z rodiCov a v akej miere sa o dieta osobne stara. Ak rodi€ia Ziju spolu, prihliadne
sud aj na starostlivost rodi¢ov o domacnost. (5) Vyzivné ma prednost pred inymi vydavkami rodi¢ov. Pri
skumani schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov povinného rodi¢a sud neberie do Uvahy vydavky
povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit.

Podla § 75 ods. 1 ZR, pri ur€eni vyZivného prihliadne sud na odévodnené potreby opravneného, ako
aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti a majetkové
pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu vyhodnejSieho
zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané majetkové rizika,
ktoré povinny na seba berie.

Podla § 78 ZR (1) Dohody a sudne rozhodnutia o vyzivnom mozno zmenit, ak sa zmenia pomery.
Okrem vyZivného pre maloleté dieta je zmena alebo zruSenie vyZzivného mozné len na navrh. (2) Ak
dojde k zruSeniu alebo zniZeniu vyZivného pre maloleté dieta za uplynuly ¢as, spotrebované vyzivné sa
nevracia. (3) Pri zmene pomerov sa vzdy prihliadne na vyvoj zivotnych nakladov.

Podla § 52 CMP, Ziaden z u€astnikov nema narok na nadhradu trov konania, ak tento zakon neustanovuje
inak.

9. Navrhovatel po€as konania namietal zaujatost sudcu, resp. celého sudu, avSak jeho namietky
vyplyvali vyluéne z postupu sudu a jeho rozhodovacej €innosti. Sud preto na namietku zaujatosti v zmysle
§ 53 ods. 3 CSP neprihliadal a vec nepredlozil nadriadenému sudu.

10. Sud z vykonaného dokazovania zistil, Ze nedoslo k Ziadnej zmene pomerov na strane otca -
povinného na vyzivné. Otec uvadzal, Ze pobera invalidny déchodok vo vySke 130,- eur mesacéne. Z
lustracie v Socialnej poistovni v8ak vyplyva, Ze pobera invalidny déchodok vo vySke 267,50 eur, z
ktorého su mu zrazané zrazky vo vyske 133,75 eur. Otec je vo vykone trestu odfatia slobody. Tieto
skutocnosti, ktorymi otec odévodrioval navrh na znizenie vyZivného, sa od posledného rozhodnutia sudu



o vyzivhom (pravoplatného 13.05.2020) podstatnym spésobom nezmenili. Otec bol aj v Ease posledného
rozhodnutia sudu vo vykone trestu odnatia slobody, poberal invalidny déchodok vo vySke 260,70 eur,
z ktorého mu zrézali zrazky vo vysSke 130,35 eur a nebol vo vykone trestu odfiatia slobody pracovne
zaradeny. Predchadzajuce rozhodnutie o vyzivhom, €.k. 32P/12/2018, pravoplatné drna 30.05.2019,
vychadzalo z nasledovnych pomerov na strane otca: Otec bol vo vykone trestu odratia slobody, kde
poberal prijem vo vySke 180,- eur a invalidny déchodok vo vySke 240,- eur. Sud svoje rozhodnutie
o vySke vyzivného oddvodnil tym, Ze vychadzal z potencialnych prijmov otca, ked' jeho odsudenie a
umiestnenie do vykonu trestu odfatia slobody nemdze ist na ukor jeho dietata a platenia vyzivného a
z&roven vyZivné ma prednost pred inymi vydavkami otca. Sud v plnom rozsahu odkazuje na predmetné
odbévodnenie rozhodnutia, nakofko situacia na strane otca sa nezmenila, s vynimkou pracovného
zaradenia vo vykone trestu odnatia slobody, ktoré v3ak bolo aktualne v ase rozhodovania o vyZivhom
v roku 2019, nie vSak uz v roku 2020. Pri zohladneni potencionality prijmov otca pri predchadzajucom aj
tomto rozhodnuti v3ak situacia zostava nezmenena, ked otec by pri riadnom vedeni Zivota mal dostatok
pracovnych moznosti zodpovedajucich jeho vzdelaniu, praxi a zdravotného stavu. Hoci otec ma priznanu
Ciasto¢nu invaliditu, vo vykone trestu odfiatia slobody pracoval a nemoznost prace ani v poslednom
navrhu neoddvodnoval tym, Ze pracovat nemdze vébec, ale Ze s ohfadom na jeho umiestnenie vo
vykone trestu odnatia slobody nie je prefiho s ohfadom na jeho zdravotny stav vhodné praca.

11. Sud nezistil zmenu pomerov, ktord by odbvodnila zniZzenie vyZivhého ani na strane matky di
opravnenej na vyzivné. Matka opravnenej na vyzivné v €ase posledného rozhodnutia sudu bola
samostatne zarobkovo €innou osobou s prijmom 1.000-1.500,- eur v priemere. Aktualne je matka
tiez samostatne zarobkovo &innou osobou, pracuje v Peugeote, kde podfa tvrdeni opravnenej na
vyzivné vykonava kontrolu automobilov. Sud povazuje za vSeobecne znamu skuto€nost, Ze takyto druh
samostatnej zarobkovej ¢innosti je spojeny s pravidelnym prijmom zodpovedajucim mzde zamestnanca,
viazanym na odrobenu pracu, pricom nie je predpoklad dosahovania nadpriemernych ziskov z
podnikania v réznych obdobiach. Co sa tyka opravnenej na vyzivné, tato v priebehu konania dosiahla
plnoletost, kedZe v3ak Studuje na strednej Skole, nie je schopna sama sa Zivit. DoSlo k miernemu
nérastu jej Zivotnych nakladov, sud sa vSak ich narastom z dévodu hospodarnosti konania podrobne
nezaoberal, ked' narast Zivotnych nakladov nembze bez zmeny pomerov na strane povinného rodi¢a
viest’ k rozhodnutiu o zniZeni vyzivného.

12. Nakolko sud vykonanym dokazovanim zistil, Ze od posledného rozhodnutia sudu o vyzivhom
nedos$lo k zmene pomerov, ked navrhovatel podal navrh na zniZzenie vyZivného bezprostredne po vydani
predchadzajuceho rozhodnutia o vyzivnom (1 def pred nadobudnutim pravoplatnosti rozsudku) za
nezmenenej situacie na strane povinného, opravnenej na vyzivné &i jej matky, ktora ma tiez vyZivovaciu
povinnost k opravnenej na vyzivné, a preto sud navrh povinného na vyZivné zamietol.

13. O trovach konania rozhodol sud v zmysle ustanovenia § 52 CMP tak, Ze Ziadna zo stran nemd nérok
na ich nahradu.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie, ktoré mdZu u€astnici podat do 15 dni odo diha dorucenia
jeho pisomného vyhotovenia cestou tunajSieho sudu ku Krajskému sudu v Trnave. Odvolanie podané
rodiémi a procesnym opatrovnikom by vSak nebolo pravne ucinné, nakolko sa prava podat’ odvolanie
vzdali po vyhlaseni a odévodneni rozhodnutia do zapisnice sudu.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych néaleZitostiach podania, a sice ktorému sudu je uréené, kto ho robi,
ktorej veci sa tyka, o sa nim sleduje, podpis, spisova znacka konania (§ 127 ods. 1 CSP) uviest, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje
za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) (§ 363 CSP).

Ak povinny dobrovolne nespini to, o mu uklada vykonatelné sudne rozhodnutie, opravneny méze podat
navrh na vykonanie exekucie.



