Sud: Okresny sud Prievidza

Spisova znacka: 12Csp/57/2021

Identifikané ¢islo sudneho spisu: 3821203394

Déatum vydania rozhodnutia: 22.11. 2021

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Rébert Matulak

ECLI: ECLI:SK:OSPD:2021:3821203394.2

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Prievidza sudcom JUDr. Rébertom Matulakom v pravnej veci zalobcu: X. N., nar. X.X.XXXX,
bytom K., M. R. I. XXX/XX, zastipeny splnomocnenym zastupcom: Obcianske zdruzenie OSPO
Martin - OCHRANA SPOTREBITELA, ICO: 52354237, so sidlom v Martine, J. S. Sikuru 4850/1, proti
Zalovanému: G. PARIBAS PERSONAL FINANCE SA, so sidlom v Parizi, Boulevard Hausssman 1,
Francuzska republika, konajuci na uzemi Slovenskej republiky prostrednictvom organizovanej zlozky:
G. K. K. P. SE, poboc¢ka zahrani¢nej banky so sidlom v G., H. 2, F.: XXXXXXXX, zast. Advokatskou
kancelariou Nagyovéa Tenkag, s.r.o., so sidlom v Bratislave, Ruzinovska 42, ICO: 36862169 o uréenie,
Ze uver je bezurocny a bez poplatkov a o vydanie bezdévodného obohatenia, takto

rozhodol:

I. UrCuje, ze aver zo Zmluvy o spotrebitelskom uvere €. 42609686909014, zo dna 22.8.2014, je
bezurocny a bez poplatkov.

Il. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi sumu 1.497,22 eur, do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

1. Zalobca ma vodéi Zalovanému narok na nahradu trov konania v rozsahu 100%.
odovodnenie:

1. Zalobca Zalobou podanou na sud, diia 30.8.2021, Ziadal, aby sud urgil, Ze Gver, poskytnuty mu
Zalovanym, na zaklade Zmluvy o spotrebitelskom Uvere, zo diia 22.8.2014, je bezuro&ny a bez poplatkov.
Takisto Ziadal, aby sud ulozil zalovanému povinnost' vydat Zalobcovi bezdévodné obohatenie vo vyske
1.497,22 eur. Zalobu Zalobca zdévodnil tym, Ze diia 22.8.2014 mu bol poskytnuty spotrebitelsky Gver
vo vySke 19.225 eur od pravneho predchodcu Zalobcu, spolognosti U. N., a.s., na zéklade Zmluvy o
spotrebitelskom Gvere &. 42609686909014 (dalej len ,,UZ*). UZ neobsahuje urgito vietky zadkonom
vyzadované nélezitosti podfa § 9 ods. 2 zakona €. 129/2010 Z.z., a sice skuto€na vySka celkovej Ciastky
na zaplatenie je 28.808,94 eur a nie 26.926,80 eur, ako je uvedené v UZ (mesaéna splatka podra UZ
252,71 eur x pocet mesacnych splatok podfa zmluvy 114). Do kategdrie vSetkych nakladov patri aj
matematicky vypocet, ako dospel veritel k ro€nej percentualnej miere nakladov (dalej len ,RPMNY),
ktora je v zmluve uvedena. Tento matematicky vypocet sa v UZ nenachadza. UZ musi obsahovat aj
adresu predavajuceho, na ktorej méze spotrebitel uplatnit reklamaciu alebo staznost. Predavajuci je
dodavatel. Dodat mozno spotrebitelovi sluzbu a to tovar na splatky alebo poskytnutie Uveru. Adresa
predavajuceho musi byt v spotrebitelskej zmluve konkretizovana aj napriek tomu, Ze sa v predmetne;j
zmluve nachadza adresa veritela. Zalobca zaplatil Zalovanému z Gveru spolu sumu 20.722,22 eur. Po
odpoditani sumy, ktoru Zalovany ako istinu Uveru zalobcovi poskytol (19.225 eur), je zrejmé, Ze Zalobca
zaplatil Zalovanému naviac sumu 1.497,22 eur, o ktoru sa Zalovany bezdévodne obohatil.

2. Zalovany v elektronickom podani, doru¢enom sudu dria 17.9.2021, Ziadal zalobu v celom rozsahu ako
neddévodnu zamietnut. Uviedol, Ze dia 22.8.2014 bola uzatvorena UZ a rdmcova zmluva o poskytovani



platobnych sluzieb, na zaklade ktorej Zalobcovi ako dIZnikovi bol poskytnuty spotrebitelsky Uver vo vyske
19.225 eur, ktory sa Zalobca zaviazal splatit v 114 mesacnych splatkach, kazdu vo vySke 252,71 eur,
vzdy k 15. diiu v mesiaci, poénuc od 15. diia v mesiaci nasledujucom po mesiaci, v ktorom bol tver
diznikovi poskytnuty v dohodnutej vy$ke. Pokial Zalobca tvrdi, Ze Zalovany v UZ nespravne uviedol vysku
celkovej Ciastky na zaplatenie, Zalovany poukazuje na ustanovenie § 2 pism. i/ zakona &. 129/2010 Z.z.
v zneni udinnom ku dfiu uzatvorenia UZ, ktoré vysvetluje vyznam RPMN a podla ktorého ,,na ugely
tohto zakona sa ro€nou percentualnou mierou nakladov rozumeju celkové naklady spotrebitela spojené
so spotrebitelskym Uverom, vyjadrené ako ro&né percento z celkovej vySky spotrebitelského Uveru
podla § 19“. To znamena, Ze RPMN je zavisla na dvoch parametroch: 1. celkové naklady spotrebitela
spojené so spotrebitefskym Uverom a 2. celkova vySka spotrebitelského Uveru. V zmysle ustanovenia
§ 2 pism. g/ zakona &. 129/2010 Z.z., celkovymi nakladmi spotrebitela, spojenymi so spotrebitelskym
uverom, su vSetky naklady, vratane urokov, provizii, dani a poplatkov akéhokolvek druhu, ktoré musi
spotrebitel zaplatit v suvislosti so zmluvou o spotrebitelskom Uvere a ktoré su veritelovi zname, okrem
notarskych poplatkov; do celkovych nakladov patria aj naklady na doplnkové sluzby, suvisiace so
zmluvou o spotrebitelskom Uvere, a to najma poistné, ak spotrebitel musi navy3Se uzavriet zmluvu o
poskytnuti takejto doplnkovej sluzby, aby ziskal spotrebitel'sky uver, alebo aby ho ziskal za ponukanych
podmienok. V zmysle ustanovenia § 2 pism. h/ cit. zakona, celkovou &iastkou, ktori musi spotrebitel
zaplatit, sa rozumie sucet celkovej vySky spotrebitelského Uveru a celkovych nakladov spotrebitela
spojenych so spotrebitelskym uverom. Do celkovych nakladov spojenych so spotrebitelskym Uverom
patria aj naklady na poistné (doplnkové sluzby) jedine v pripade, ak spotrebitel musi navySe uzavriet
zmluvu o poistnom (o poskytnuti takejto doplnkovej sluzby), aby ziskal spotrebitelsky uver, alebo aby
ho ziskal za ponukanych podmienok. Inak povedané, ak uzatvorenie zmluvy o poistnom je fakultativne,
hodnota poistného sa nezapocitava do celkovych nakladov spotrebitela, spojenych so spotrebitelskym
uverom. Z listinnych dékazov zaloZenych v spise vyplyva, Ze poistné nebolo podmienkou ziskania
spotrebitelského Gveru Zalobcom, skutoénost ktora je zrejma z tychto listinnych dékazov: 1. Standardné
eurdpske informacie o spotrebitelskom Gvere predloZzené pred uzatvorenim UZ, v ktorych je v &asti
,VyZadované zaruky“ (Opis zaruky, ktord bude musiet spotrebitel poskytnut’ v suvislosti so zmluvou o
spotrebitelskom uvere), vyslovne uvedené alternativnym spésobom: SpoludiZznicky zavazok, Dohoda
0 zrazkach zo mzdy, Subor poistenia Senior (6,99%), a v Casti Na ziskanie spotrebitelského uUveru,
alebo na ziskanie spotrebitelského Uveru za ponukanych podmienok sa musi uzavriet - poistenie na
zabezpecenie spotrebitelského Uveru je vyslovne uvedené: Nie, - dalSia zmluva o doplnkovej sluzbe:
Nie. 2. Dohoda o zrazkach zo mzdy, ktora bola uzatvorena medzi zmluvnymi stranami v zmysle &asti 3
ods. 3 UZ. Existencia uvedenej dohody preukazuje Ze bola splnena jedna z alternativnych podmienok
pre poskytnutle Uveru tak, ako je to uvedené v Standardnych eurépskych informaciach o spotrebitelskom
Uvere. Zalovany zdéraziuje, ze UZ obsahuje subor poistenia, ktoré si Zzalobca zvolil na zaklade vlastnej
slobodnej vble. Sam sa rozhodol pre subor poistenia Senior vo vySke Ciastky uréenej na uhradu
poistného vo vyske 6,99%. Poistenie vSak nebolo podmienkou poskytnutia spotrebitefského Uveru a z
toho dbévodu nie je mozné poistenie (poistné) zapoditat do celkovych nakladov spotrebitela, spojenych
so spotrebitelskym uverom, ktoré su relevantné pre vypocet RPMN. Z &asti 3 ods. 1 bodu 1.2 druhej vety
UZ vyplyva, Ze: ,,DIznik berie na vedomie, Ze poplatok za poistenie, uvedeny v zakladnych podmienkach
UZ, je vyjadreny percentom z mesacdnej splatky Gveru a je zahrnuty do vysky mesacnej splatky”. To
znamena, ze v UZ je vySka mesadnej splatky uvedena spolu s poistnym vo vyske 6,99% z mesadnej
splatky (t.j. vo vyske 252,71 eur). VySka mesacnej splatky bez poistného tak predstavuje 236,20 eur (t.j.
252,71 x 100 : 106,99). Celkova &iastka k zaplateniu (vypoé&itana v stlade s UZ) je spravna: 26 926,80
(114 x 236,20 eur). Zalobca v Zalobe takisto uvadza, Ze v UZ absentuje matematicky vypodet, ako dospel
veritel k RPMN. Zalovany poukazuje na ustanovenie § 9 pism. g/ UZ, v zmysle ktorého je Zalovany
ako veritel povinny uviest v3etky predpoklady pouzité na vypoCet RPMN, nie vSak uviest konkrétny
matematicky vypocet. Tuto povinnost' si zalovany splnil - v3etky predpoklady pre vypocet RPMN su
uvedené v &asti 1 ods. 1 bod 1.1 UZ. Co sa tyka adresy predavajiceho, na ktori méze spotrebitel
uplatnit reklamaciu alebo staznost, poukazuje na &ast 3, ods. 12 UZ, v zmysle ktorej plati, Ze: ,,U. a
klient sa dohodli, Ze pripadné spory vyplyvajuce z UZ budl prednostne rieSené dohodou zmluvnych
stran. U. a klient sa dohodli, Ze v8etky pravne vztahy, ktoré suvisia s podavanim a vybavovanim
reklamaécii, tykajucich sa UZ, sa bud riadit platnym Reklama&nym poriadkom U.. Reklamaény poriadok
U. je dostupny v sidle spolo¢nosti a na internetovych strankach. U. si vyhradzuje pravo vyzadovat
pisomnu formu reklamacie alebo staznosti klienta. Klient si mdze uplatnit reklaméciu alebo staznost na
adrese sidla U.. Organ kontroly dodrziavania obchodnych podmienok veritefov a zmluvnych podmienok,
ponukanych spotrebitefom podla platného zakona o spotrebitelskych uveroch, je Slovenska obchodna
inSpekcia, Prievozska 32, 827 99 Bratislava 215“. Narok Zalobcu na vydanie bezdévodného obohatenia



je v celom rozsahu ned6vodny, kedze UZ predstavuje platny pravny ukon a su v nej obsiahnuté vSetky
zdkonné naleZitosti vyplyvajuce z UZ.

3. Dokazovanim, vykonanym na pojednavani, vypocutim Zalobcu, splnomocneného zastupcu Zalobcu
a pravneho zastupcu Zalovaného a oboznamenim obsahu spisu, osobne Zaloba &.1. 1, UZ &.. 3,
amortizacna tabulka &.1. 6-9, Standardné eurdpske informécie o spotrebitelskom uvere &.1. 10, vyjadrenia
Zalovaného €.l. 20 a 53, osobny dotaznik &.1. 27, potvrdenie o odfinancovani pefiaznych prostriedkov €.1.
28, potvrdenie o prijatych splatkach €.I. 29 a vyjadrenie Zalobcu €&.I. 37, mal su zisteny tento skutkovy
stav veci:

4. Medzi stranami bolo nesporné, Ze Zalobca ako fyzicka osoba - nepodnikatel, uzavrel dfia 22.8.2014,
s pravnym predchodcom Zalovaného, spolognostou U. N. a.s., so sidlom v G. UZ, a to po
predchadzajucom telefonickom kontakte medzi nimi, kedZe, ako Zalobca uviedol, prostrednictvom
internetu sa dozvedel, Ze u pravneho predchodcu Zalovaného si méze navysit svoj pévodny uver, ktory
mu bol predtym v tejto spolo&nosti poskytnuty za nizsiu urokovu sadzbu.

5. Zalobca tvrdil a Zalovany to nespochybnil, Ze po tomto telefonickom kontakte medzi nim a pravnym
predchodcom Zalovaného, boli Zalobcovi domov dorugené viaceré pisomnosti, a to: UZ, Standardné
europske informéacie o spotrebitel[skom Uvere a pravdepodobne aj osobny dotaznik (.. 27). Na
pojednavani pred sudom Zalobca uviedol, Zze vy3Sie uvedené pisomnosti si po doru€eni zbezne pozrel,
vyplnil rukou pisané Gdaje v dotazniku a nasledne dotaznik spolu aj s UZ podpisal a Zalovanému postou
obratom vratil.

6. V priebehu konania Zalobca takisto tvrdil, Ze sa mu nezdala vyska urokovej sadzby, uvedena v UZ
a ani RPMN, kedZe v predchadzajucej zmluve, uzavretej s tym istym veritefom, boli tieto udaje vysSie.
Takisto v priebehu konania tvrdil, Ze vedel o poisteni predmetného Uveru, o poistenie on sam vSak
neziadal a nemal o takisto ani zaujem. Takisto tvrdil, Ze obsah UZ nemohol nijakym spésobom ovplyvnit,
jednoducho mu prisli pisomnosti, ktoré mal podpisat a tieto aj podpisal, do jedného dfia zalovanému aj
vratil, bez toho, Ze by obsahu tychto pisomnosti Uplne porozumel, spoliehal sa vSak na to, Ze uz predtym
bol v zmluvnom vztahu s tym istym subjektom, pri€om Ziadne problémy v predchadzajucom zmluvnom
vztahu s nim nemal.

7. Z osobného dotaznika, zo diia 22.8.2014 (&.I. 27), mal sud zistené, Ze v iom Zalobca vyplnil len
svoje identifikané udaje, skutoCnost, Ze nema vyZivovaciu povinnost’ a adresu svojho zamestnavatela.
V dotazniku este uviedol, Ze si nepraje kreditnd kartu. V dotazniku je okrem iného aj uvedené, Ze
svojim podpisom Zalobca potvrdzuje, Ze mu bol odovzdany formular pre Standardné informacie o
spotrebitelskom Gvere v listinnej podobe. Nepamaté sa s odstupom €asu, Ci vSetko, €o je v dotazniku
uvedené, si aj precital aj oboznamil sa s tym.

8. Medzi stranami nebolo takisto sporné to, Zze dfia 22.8.2014 uzavrel pravny predchodca Zalovaného,
v postaveni dodavatela, so Zzalobcom, v postaveni diZznika a sugasne aj spotrebitela, UZ, na zaklade
ktorej poskytol pravny predchodca Zalovaného Zalobcovi bezucelovy uver vo vySke 19.225 eur, pri vyske
urokovej sadzby 7,49% - fixna, pri po&te mesacnych splatok 114, so zvolenym suborom poistenia Senior,
poplatkom za poistenie 6,99%, pri vysSke mesacnej splatky 252,71 eur, RPMN 7,75%, celkovej Ciastky k
zaplateniu 26.926,80 eur, priemernej RPMN 10,86%, so splatnostou mesacénej splatky 15. defi v mesiaci,
splatnosti prvej mesacnej splatky 15. def v mesiaci nasledujucom po mesiaci, v ktorom bol tver diZznikovi
poskytnuty v dohodnutej vySke a s terminom konec¢nej splatnosti iveru 15.3.2024. V &asti 3 bod 1.1, sa
uvadza: ,,DIznik vyhlasuje, Ze sa oboznamil s Ramcovymi zmluvami o poisteni ......... , Uzavretymi medzi
U.apoistoviiouU.N., as. ......... , platnymi v éase podpisu UZ....... a s aktualnymi V8eobecnymi poistnymi
podmienkami poistovne U. N., a.s. (k dispozicii aj na www.cetelem.sk <http://www.cetelem.sk>) ...... .
suhlasi s nimi a svojim podpisom v UZ vyjadruje suhlas s poistenim v rozsahu, ktory si vybral“. Nasledne,
pod vysSie uvedenym textom sa nachadzaju $tyri druhy poistenia na vyber. V &asti 8 bod 12 UZ, sa
takisto uvadza, Ze , klient si méze uplatnit reklamaciu alebo staznost na adrese sidla U.“. V &asti 13 UZ
sa takisto uvadza, ze neoddelitelnou stgastou UZ je aj aktualny Sadzobnik poplatkov a Reklamaény
poriadok, ktoré su zverejnené na internetovej stranke U. a dostupné v sidle spolo€nosti U.. V zmluve su
upravené aj dalSie prava a povinnosti zmluvnych stran.



9. Zalobca v priebehu konania nepoprel, Ze spolu s UZ mu boli doruéené aj Standardné eurdpske
informacie o spotrebitelskom uvere. Tieto nie su Zalobcom podpisané. Su napisané malym, tazko
Citatelnym pismom. Okrem iného sa z ich obsahu da vyvodit’ zaver, Ze 1. na ziskanie spotrebitelského
uveru alebo na ziskanie spotrebitel'ského Uveru za ponukanych podmienok sa nemusi uzavriet poistenie
na zabezpecenie spotrebitelského Uveru alebo 2. dalSia zmluva o doplnkovej sluzbe, s tym, Zze ak
naklady spojené s tymito sluzbami nie su veritelovi zname, nezahffaju sa do RPMN.

10. Medzi stranami nebolo sporné, a vyplyva to z amortizaCnej tabulky (€.l. 6), potvrdenia o odfinancovani
uveru (C.I. 28) a potvrdenia o prijatych splatkach (&.1. 29), ani to, Ze veritel poskytol Zalobcovi na zaklade
UZ finan&né prostriedky vo vyske 19.225 eur, pri¢om Zalobca doposial uhradil Zalovanému 82 splatok
uveru v celkovej vySke 20.722,22 eur.

11. Vo svojom pisomnom podani, zo dia 29.9.2021, Zalobca na podanej Zalobe v celom rozsahu zotrval,
s tym, ze UZ neobsahuje vSetky zakonom vyzadované nalezitosti podia § 9 ods. 2 zakona &. 129/2010
Z.z., a to celkovu Ciastku na zaplatenie, pretoze skuto€na vySka na zaplatenie je 28.808,94 eur a nie
26.926,80 eur, ako je uvedené v UZ. Do kategérie vSetkych nakladov patri aj matematicky vypodet, ako
dospel veritel k RPMN, ktora je v zmluve uvedena. V UZ sa matematicky vypocget nenachadza. V tejto
suvislosti poukazal na rozsudok Krajského sudu v Predove, sp.zn. 1CoCsp/1/2020 zo dna 25.2.2020.
Opakovane tvrdil, ze v UZ nie je uvedena ani adresa predavajlceho, na ktorej méze spotrebitel uplatnit
reklamaciu alebo staznost, pretoZze tato adresa predavajuceho musi byt v spotrebitelskej zmluve
konkretizovana, aj napriek tomu, Ze sa v predmetnej zmluve uvedend adresa nachadza. V tejto suvislosti
poukazal na rozsudok Krajského sudu v Tren€ine, sp.zn. 17Co0/22/2019, zo dia 31.7.2019.

12. Z elektronického podania pravneho zastupcu Zalovaného, zo dfia 30.9.2021, mal sud okrem iného
zistené, Ze Zalobu Ziadaju aj napriek predchadzajucemu vyjadreniu Zalobcu zamietnut. Uviedli, Ze z
ustanovenia § 9 ods. 2 pism. j/ zakona &. 129/2010 Z.z., v zneni G&innom ku diiu uzavretia UZ, vyplyva,
Ze v zmluve o spotrebitelskom Uvere je potrebné uviest RPMN a celkovu €iastku, ktori musi spotrebitel
zaplatit, vypocitané na zaklade udajov platnych v ¢ase uzatvorenia zmluvy o spotrebitelskom uvere;
uvedu sa vSetky predpoklady pouzité na vypocet tejto RPMN. Zo Ziadneho zakonného ustanovenia
nevyplyva uvedenie matematického vypo¢tu RPMN ako podstatnej nalezitosti zmluvy o spotrebitelskom
Uvere. Sudne rozhodnutia vydané v inych sudnych sporoch s neidentifikovanymi stranami sporu nemozu
byt rozhodujuce pre posudenie zakonného ustanovenia, tobdzZ nie také sudne rozhodnutia neumozriuju
sa odchylit od znenia zakonného ustanovenia.

13. Splnomocneny zastupca Zalobcu na pojednavani zotrval na vSetkych predchadzajucich vyjadreniach
Zalobcu k meritu veci. To, Ze v predmetnej zmluve nie je urCite uvedend RPMN, preukazoval
pisomnostami z internetu ohladne vypo&tu RPMN na kalkulacke z réznych zdrojov (€.I. 64, 66-68),
s tym, Ze na kalkulacke mu vy$la RPMN vo vyske 9,45%, resp. 9,51%, pricom v UZ je uvedena
RPMN podstatne nizSia (7,75%), pri€om na oboch internetovych kalkulackach mu vysla rovnaka suma
na zaplatenie vo vysSke 28.808,94 eur. V tejto suvislosti poukazal na rozhodnutie Krajského sudu v
Tren€ine, sp.zn. 5CoCsp/10/2021, zo diia 20.5.2021, v ktorej pravnej veci bol Zalovany totozny ako v
tomto konkrétnom pripade, pri€om bola takisto dohodnuta vyska poistenia 6,99%. Uviedol, Ze samotné
poistenie nebolo zahrnuté v celkovej &iastke na zaplatenie a takisto z RPMN podlfa UZ nevyplyva,
Ze by mal Zalobca ako spotrebitel moznost odmietnut poistenie, priCom vSetky naleZitosti zmluvy,
vratane poistného, boli uz v UZ predpripravené, takze predmetné poistenie bolo ako keby Zalobcovi
nanutené vopred. Poukazal tiez na rozsudok Krajského sudu v Trenc&ine, sp.zn. 6CoCsp/27/2020, zo
dnia 25.11.2020, z ktorého odévodnenia vyplyva, Ze v spotrebitelskej zmluve musi byt adresa veritela,
na ktorej mdze spotrebitel uplatnit’ reklamaciu alebo staznost, konkretizovana podfa zakona o Uveroch,
aj napriek tomu Ze v zmluve je uvedena adresa veritela. V danom pripade bola UZ uzatvorena v roku
2014, kedy zakon vyZadoval, ze v zmluve ma byt uvedena adresa predavajuceho. Neurcitost’ niektorej
z néleZitosti zo spotrebitelskej zmluvy ma ten isty ucinok, ako keby uvedenu nalezitost’ spotrebitel'ska
zmluva neobsahovala. Ide v tomto pripade o konkrétnu &iastku na zaplatenie, s poukazom na RPMN.
Zalobca podpisoval UZ v dobrej viere, s tym, Ze zmluva obsahuje véetky potrebné naleZitosti. Podotkol,
Ze samotna UZ obsahuje aj neprijatelné zmluvné podmienky, napriklad Dohodu o zrazkach zo mzdy,
ktora je vélenena do UZ a teda nanGtena Zalobcovi medzi ostatnymi zmluvnymi podmienkami.

14. Pravny zastupca zalovaného na pojednavani zotrval na svojich predchadzajucich vyjadreniach k
meritu veci. Uviedol, Ze definicia RPMN je uvedena v ustanoveni § 2 pism. i/ zdkona ¢&. 129/2010 Z.z.,



z ktorého vyplyva, ze RPMN pozostava z dvoch parametrov, ktorymi su celkové naklady spotrebitela
spojené s Uverom a celkova vySka spotrebitelského uveru. Celkové naklady upravuje § 2 pism.
g/. Vychadzajuc z tohto ustanovenia, treba podotknut, Zze uzatvorenie zmluvy o poistnom v tomto
pripade je fakultativne a hodnota poistného sa nezapocitava do nakladov spojenych s tymto averom.
Poistenie nebolo podmienkou poskytnutia spotrebitelského Uveru a prave z tohto dévodu ho nie je
mozné zapoditat do doplnkovych nakladov, ktoré su relevantné pre vypocet RPMN. Pri vypolte RPMN
vychadzali z mesacnej splatky 236,20 eur a z celkovej Ciastky 26.926,80 eur (236,20 eur x 114 splatok).
Poukazal tiez na ¢ast 3 bod 1.1 UZ s tym, Ze na zaklade tam uvedenych skutognosti vyska RPMN je
vypoditana spravne a na zaklade predmetnych ustanoveni je v UZ aj uvedené spravne celkova vyska
na zaplatenie. Poistenie nebolo Zalobcovi nanutené, iSlo o slobodnu jeho vélu toto uzavriet. Tvrdil tiez,
Ze informativny vypocet RPMN netvori obligatérnu podmienku pri uzatvoreni uverovej zmluvy.

15. Z vypovede Zalobcu na pojednavani mal sud zistené, Ze poistenie je uvedené priamo v UZ a teda
podla neho to znamena, Ze aj suma poistného mala byt zohladnena v samotnej splatke uveru do
celkovej sumy a mala byt zohladnena aj v RPMN. Uviedol, Ze po doru€eni mu pisomnosti z U., sa v
tychto nevyznal, podpisal ich a vratil spat. Pokial ide o jeho osobné udaje, tieto mal pravny predchodca
Zalovaného k dispozicii na zaklade toho, Ze uz predtym mal s nim uzavretd zmluvu. ZbezZne si pisomnosti
precital, pricom nemal Ziadne vedomosti o tychto veciach. Niekedy v tomto roku, v mesiaci mgj, sa
rozpraval so synom, tieZ mal obdobné problémy pri p6Zi¢ke z Quatra, ktory mu dal kontakt na obgianske
zdruZenie, ktoré ho v tomto konani zastupuje, skontaktoval sa s jeho zastupcom, pri¢om mu bolo
povedané, Ze uver je bezurony a bezpoplatkov. Potvrdil tiez, Ze pri vybavovani uveru mu bolo do
pripade mu uver navysia o cca 1.000 eur. Do telefonu mu bolo povedanég, Ze mu bude poskytnuty Uver
vo vyske 19.225 eur. Zmluvu si celu nepredital, keby si ju celu predital, aj tak by vdetkému neporozumel.
Pochopil v8ak, aku vysSku uveru dostane, pri akej urokovej sadzbe, Ze Urokova sadzba je v danom
pripade vyhodnejSia ako v predchadzajucom pripade a Ze splatka a jej vySka sa velmi nezmenili. Vedel,
Ze uver je poistny a teda bude platit poplatok za poistenie. To, Ze ma platit’ poistné pred podpisom
zmluvy neskumal, o poistenie vSak neziadal, bol toho nazoru, ze vzhladom na jeho vek, je poistenie
Uveru povinné, Ziadne poistenie si vSak nevyberal a pred podpisom zmluvy ani nevedel, Ze ma na vyber
rézne druhy poistenia. Pred uzatvorenim zmluvy nevedel, Ze sa nemusi poistit. Pokial ide o samotnu
UZ, do tejto ni¢ nedopisoval, podpisal ju v takom stave, v akom mu bola predloZena.

16. Podla § 11 ods. 4 zakona &. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Gveroch, spotrebitel sa mbze pred
sudom domahat’ ur€enia neplatnosti zmluvy o spotrebitelskom Uvere alebo uréenia bezuroCnosti a
bezpoplatkovosti poskytnutého spotrebitelského uveru zalobou.

17. Podla § 1 ods. 2 zakona €. 129/2010 Z.z., spotrebitelskym Gverom na uc&ely tohto zdkona je doasné
poskytnutie pefiaznych prostriedkov na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere vo forme pdzicky, averu,
odloZenej platby alebo obdobnej finanénej pomoci poskytnutej veritefom spotrebitelovi. Spotrebitel'sky
uver podfa tohto zakona nemozno poskytnut finanénymi prostriedkami v hotovosti.

18. Podla § 2 pism. d/ zakona €. 129/2010 Z.z., zmluvou o spotrebitelskom uvere zmluva, ktorou
sa veritel zavazuje poskytnut spotrebitelovi spotrebitelsky Uver a spotrebitel sa zavazuje poskytnuté
penazné prostriedky vratit a zaplatit' celkové naklady spotrebitela spojené so spotrebitelskym Uverom.
19. Podla § 2 pism. g/ zak. €. 129/2010 Z.z, na ucely tohto zakona sa rozumie celkovymi nakladmi
spotrebitela spojenymi so spotrebitelskym Gverom vSetky naklady, vratane drokov, provizii, dani a
poplatkov akéhokolvek druhu, ktoré musi spotrebitel zaplatit' v suvislosti so zmluvou o spotrebitelskom
Uvere a ktoré su spotrebitefovi zname, okrem notérskych poplatkov; do celkovych nékladov patria aj
naklady na doplnkové sluzby, suvisiace so zmluvou o spotrebitefskom uvere, a to najma poistné, ak
spotrebitel musi navySe uzavriet zmluvu o poskytnuti takejto doplnkovej sluzbe, aby ziskal spotrebitelsky
Uver alebo aby ho ziskal za ponukanych podmienok.

20. Podla § 2 pism. i/ zak. €. 129/2010 Z.z., na ucely tohto zdkona sa rozumie ro&nou percentualnou
mierou nakladov celkové naklady spotrebitela spojené so spotrebitefskym uverom, vyjadrené ako ro¢né
percento z celkovej vySky spotrebitelského uveru podla § 19.

21. Podla § 9 ods. 1 zdkona &. 129/2010 Z.z., zmluva o spotrebitelskom Uvere musi mat pisomnu
formu. Kazda zmluvna strana dostane najmenej jedno jej vyhotovenie v listinnej podobe alebo na inom
trvanlivom médiu, ktoré je dostupné spotrebitelovi.



22. Podfa § 9 ods. 2 zakona €. 129/2010 Z.z., zmluva o spotrebitel[skom Uvere okrem v8eobecnych
nalezitosti podla Obcianskeho zakonnika musi obsahovat aj tieto nalezitosti: c) adresu predavajuceho,
na ktorej moze spotrebitel uplatnit reklamaciu alebo staznost, k) roénu percentualnu mieru nakladov
a celkovu Ciastku, ktord musi spotrebitel zaplatit, vypocitané na zaklade udajov platnych v Case
uzatvorenia zmluvy o spotrebitelskom uvere; uvedu sa vSetky predpoklady pouZzité na vypocet tejto
ro€nej percentudlnej miery nakladov.

23. Podfa § 11 ods. 1 pism. b/, d/ zakona €. 129/2010 Z.z., poskytnuty spotrebitel'sky Uver sa povazuje za
bezuroény a bez poplatkov, ak b) zmluva o spotrebitelskom Uvere neobsahuje nalezitosti podla § 9 ods.
2 pism. a/ azk/, r/, ay/ ad) v zmluve o spotrebitel'skom Gvere je uvedena nespravne roéna percentualna
miera nakladov v neprospech spotrebitela.

24. Podla § 451 ods. 1 a 2 Obcianskeho zakonnika, kto sa na ukor iného bezdbévodne obohati, musi
obohatenie vydat. Bezdévodnym obohatenim je majetkovy prospech ziskany plnenim bez pravneho
dbvodu, plnenim z neplatného pravneho ukonu alebo plnenim z pravneho dévodu, ktory odpadol, ako
aj majetkovy prospech ziskany z nepoctivych zdrojov.

25. Podla § 456 veta prva Obc&ianskeho zakonnika, predmet bezdévodného obohatenia sa musi vydat
tomu, na ukor koho sa ziskal.

26. Predmetom sporového konania bol aj zalobny navrh Zalpbcu, ktorym sa domahal ur&enia, Ze uver
poskytnuty Zalobcovi Zalovanym je bez urokov a poplatkov. Zalobca sa teda v konani domahal uréenia
pravnej skutoCnosti.

27. Z vykonaného dokazovania dospel sud k zaveru, ze UZ, uzavretd medzi Zalovanym ako veritelom a
Zalobcom ako dIznikom, je zmluvou spotrebitel'skou v zmysle zakona €. 129/2010 Z.z., pretoze Zalobca
predmetna zmluvu uzatvoril ako fyzicka osoba nepodnikatel a Zalovany ako dodavatel, pravnicka osoba,
podnikajuca podla Obchodného z&konnika.

28. Ustanovenie § 11 ods. 4 zakona o spotrebitelskych udveroch (u€inné od 1.1.2018), umozriuje
spotrebitelovi (Zalobca), s u€innostou od 01.01.2018, domahat sa ur€enia neplatnosti zmluvy o
spotrebitelskom Uvere, ako aj urenia, Ze poskytnuty Uver je bez Urokov a bez poplatkov. Z uvedeného
dovodu je mozné v zmysle § 137 pism. c/ Civilného sporového poriadku (dalej len ,CSP*) konStatovat,
Ze podmienky pripustnosti Zaloby boli splnené a Zalobca ako spotrebitel sa mohol domahat ur€enia, Ze
jemu poskytnuty uver je bezuro€ny a bez poplatkov v zmysle podanej Zaloby, a to aj bez preukazovania
naliehavého pravneho zaujmu.

29. V sulade s ust. § 11 ods. 4 zakona &. 129/2010 Z.z. sud skumal, & UZ obsahuje vetky podstatné
naleZitosti ustanovenia § 9 ods. 1 a § 9 ods. 2 zékona ¢&. 129/2010 Z.z..

30. Medzi stranami bolo sporné, & UZ obsahuje spravnu RPMN, resp. & RPMN nebola v UZ uvedena
v neprospech spotrebitela, v désledku ¢oho by Uver, poskytnuty pravnym predchodcom Zalovaného
Zalobcovi, bol bezUroény a bez poplatkov. Podla pravneho nazoru sudu, UZ neobsahuje vsetky
podstatné nalezitosti zmluvy o spotrebitelskom Gvere podla § 9 ods. 2 zak. &. 129/2010 Z.z., u€innom
v ¢ase uzatvorenia UZ, a to RPMN, ktora je v UZ nespravne uvedena, z dévodu ktorého je podia § 11
ods. 1 pism. d/ cit. zdkona, uver poskytnuty Zalobcovi pravnym predchodcom Zalovaného bezuroCny a
bez poplatkov. Pokial v priebehu konania Zalovany tvrdil, Ze Zalobca o poisteni Uveru vedel, suhlasil s
nim, pricom ho mohol odmietnut, &o vyplyva jednak z UZ ale aj zo Standardnych eurépskych informécii
o spotrebitelskych tveroch, v désledku &oho poistenie nebolo podmienkou na uzatvorenie UZ a teda
poplatok za poistenie ani nemohol byt zaratany do celkovych nakladov Gveru, sud sa s tymto prdvnym
zaverom Zalovaného nestotozfiuje. V ust. 9 ods. 2 pism. k/ zak. €. 129/2010 Z.z. (v zneni u€innom ku dfiu
uzavretia UZ) je jednoznaéne uvedené, Ze zmluva o spotrebitelskom tvere musi obsahovat’ aj RPMN
vypoc€itanu na zaklade udajov platnych v €ase uzatvorenia zmluvy o spotrebitelskom uvere Ak tento
udaj v zmluve uvedeny nie je, méa to za nasledok bezuroénost a bezpoplatkovost spotrebitelského Gveru
(§11 ods. 1 pism. b/ cit. zdkona. Podla § 19 v spojeni s § 2 cit. zakona, pri vypocte RPMN sa musia
zohladnit' celkové naklady spotrebitela spojené s uverom, vratane arokov, provizii, dani a poplatkov
akéhokolvek druhu, ktoré musi spotrebitel' zaplatit v suvislosti so zmluvou o spotrebitefskom Uvere a
ktoré su veritelovi zname, okrem notarskych poplatkov, pri€om do celkovych nakladov patria aj poistné a



naklady spojené so zmluvou o zabezpec€eni zavazku spotrebitela podfa tohto zakona, ktorych uzavretim
bolo podmienené ziskanie spotrebitelského Uveru alebo jeho ziskanie za ponukanych podmienok.

31. Je nesporné, ze UZ je zmluvou formularovou a jej obsah vopred vyhotovil veritel a takto pripraveny
navrh na podpis dorugil Zalobcovi. V UZ je v jeho zakladnych podmienkach uvedeny aj poplatok za
poistenie 6,99%. Sud sa nestotoznil s tvrdenim zalovaného, Ze poistenie Gveru bolo dobrovolné, resp.
Ze zalobca ho mohol aj odmietnut. Ako uz bolo uvedené vysSie, poistenie Gveru bolo uz vopred
naformulované v UZ, ako aj cely obsah UZ, priiom Zalobca nemal Ziadnu moznost do obsahu UZ
zasiahnut, resp. mal moznost UZ uzavriet len v pripade, Ze navrh pravneho predchodcu Zalovaného
v celom rozsahu akceptuje. Ak by Zalobca mal moznost UZ uzavriet aj bez poistenia uveru, teda ak
by poistenie bolo dobrovolné, tak by pri zvoleni suboru poistenia sa nachadzal aj udaj o moznosti toto
poistenie neuzavriet. Ak teda Zalobca chcel v danom pripade ziskat’ Uver za podmienok uvedenych
v navrhu UZ, musel celkom zjavne prijat aj poistenie splacania uveru. Ziskanie Gveru za ponukanych
podmienok bolo teda podmienené tym, Ze Zalobca poisti svoju schopnost splacat’ Uver a zaviaZe sa na
platenie poistného. Poplatky za poistenie preto spadaju do celkovych nakladov zalobcu ako spotrebitela
spojenych s predmetnym Uverom a mali byt preto zahrnuté do vypo¢tu RPMN uveru a teda aj celkova
suma, ktort mal Zalobca z poskytnutého Gveru zaplatit, mala byt v UZ uvedena vo vyske 28.808,94
eur, a nie vo vyske 26.926,80 eur. Je teda nepochybné, Ze pri vypocte RPMN nebola v danom pripade
zohladnena suma uréena na Uhradu poistného a preto Uver, ktory pravny predchodca Zalovaného
poskytol Zalobcovi, je bez dalSieho uverom bezuroénym a bez poplatkovym. Z vy$Sie uvedeného zaveru
potom jednoznacne vyplyva, Ze plnenie, ktoré Zalovany (jeho pravny predchodca) prijal od Zalobcu nad
ramec poskytnutej istiny, predstavuje jeho bezdévodné obohatenie, ktoré musi Zalobcovi vydat.

32. Pokial Zalovany tvrdil, Ze moZnost odmietnut poistenie Uveru Zalovanym vyplyva aj zo Standardnych
europskych informaciach o spotrebitelskom Uvere, sud sa s tymto jeho zaverom nestotoZriuje.
Predovsetkym je potrebné uviest, Ze tento dokument je Zalobcom nepodpisany, s jeho obsahom sa pred
podpisom UZ neoboznamil, priom z neho jednoznaéne ani nevyplyva, Ze by mal Zalobca pred uzavretim
UZ moznost poistenie Gveru odmietnut. A keby aj takd moznost tam uvedena bola, ni¢ to nemeni na
tom, Ze v navrhu UZ, predloZenej pravnym predchodcom Zalovaného Zalobcovi, nebola Zalobcovi dana
Ziadna moznost poistenie Gveru odmietnut, resp. mohol UZ podpisat len za podmienok v nej uvedenych.
Navy$e, Standardné eurdpske informécie o spotrebitelskom Gvere st napisané malym, sotva Gitatefnym
pismom a teda i z tychto dévodov zostali pre Zalobcu ako priemerného spotrebitela nedostupné.

33. Zalobca v konani tvrdil, Ze v UZ nie je v sulade s ust. § 9 ods. 2 pism. ¢/ zak. &. 129/2010 Z.z.
uvedeny dalSi povinny Udaj - adresa predavajuceho, na ktorej mbze spotrebitel uplatnit’ reklamaciu
alebo staznost. Sud sa s tymto pravnym nazorom Zalobcu nestotoziuje. V éasti 3 bod 12 UZ je totiz
jednoznalne uvedené, Ze ,Klient si m6ze uplatnit reklamaciu alebo staznost na adrese sidla U.“. Adresa
sidla veritela je opakovane (dvakrat) uvedena na prvej strane UZ.

34. Na zaklade uvedenych skuto€nosti sud konstatuje, Ze predmetny Gver je podla § 11 ods. 1 pism.
b/ a d/ zakona €. 129/2010 Z.z. bezuroény a bez poplatkov a Zalobca ako spotrebitel je povinny vratit
Zalovanému ako veritelovi len sumu skutoéne poskytnutej Uverovej istiny, teda sumu 19.225 eur.

35. KedZe zalobca z poskytnutého uveru zalovanému, resp. jeho pravnemu predchodcovi, doposial vratil
sumu 20.722,22 eur, Zalovany, resp. jeho pravny predchodca sa na ukor Zalobcu bezdévodne obohatil
0 sumu 1.497,22 eur (20.722,22 eur - 19.225 eur), a preto sud ulozil Zalovanému povinnost' zaplatit
Zalobcovi sumu 1.497,22 eur.

36. O nahrade trov konania rozhodol sud podfa § 255 ods. 1 CSP. Zalobca bol v konani v uplatnenom
naroku v celom rozsahu uspesny a preto sud rozhodol tak, ze Zalobca ma voc€i Zalovanému narok na
nahradu trov konania v plnom rozsahu. O vySke nahrady trov konania rozhodne sud po pravoplatnosti
tohto rozhodnutia, samostatnym uznesenim, ktoré vyda vy3ssi sudny uradnik (§ 262 ods. 2 CSP).

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je odvolanie pripustné v lehote 15 dni od jeho doru€enia prostrednictvom
tunajSieho sudu na Krajsky sud v TrenCine, pisomne, v dvoch vyhotoveniach.



Odvolanie musi okrem vSeobecnych nalezitosti (oznagenie sudu, ktorému je uréené, kto ho robi, ktorej
veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje, spisovu zna¢ku sudu) obsahovat oznamenie, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa toto rozhodnutie povazuje
za nespravne (odvolacie dévody) a €oho sa odvolatel domaha. Odvolanie méze byt odévodnené len
skuto€nostami uvedenymi v § 365 ods. 1 a 2 CSP.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podfa osobitného pravneho predpisu.



