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Uznesenie

Krajsky sud v TrenCine v senéte zloZenom z predsedu senatu JUDr. Mariana Duncka a sudcov JUDr.
Ondreja Samasa a JUDr. Beaty Javorkovej na neverejnom zasadnuti konanom dfia 22. novembra 2021
prejednal staznost

R.E,
nar. XX.XX.XXXX v C., trvale bytom C., B. XXXX/XX, t. €. bytom N., B. XX,

ktoru podal proti uzneseniu Okresného sudu Trendin sp. zn. 1Nt/32/2021 zo dia 30.09.2021 a takto
jednomyselne

rozhodol:
Podla § 193 ods. 1 pism. ¢) Tr. por. sa staznost' R. E. zamieta, pretoze nie je dévodna.
odovodnenie:

Uznesenim policajta pod CVS: ORP-603/NE-TN-2019 zo dfia 26.06.2019 bolo podia § 199 ods. 1 Tr.
por. zaCaté trestné stihanie pre precin vytrznictva podla § 364 ods. 1 pism. a), ods. 2 pism. b) Tr.
z&k. s poukazom na § 138 pism. a) Tr. zak. na tom skutkovom zaklade, Ze pachatel dra 14.04.2019
0 20:15 hod. pri oploteni rodinného domu na adrese B. XX v N. z doposial nezistenej strelnej zbrane
po predchadzajucej hadke vystrelil na poskodeného P. X., ktorého zasiahol do tvare, ¢im pachatel so
zbrafiou na mieste verejnosti pristupnom napadol poSkodeného a spOsobil mu poranenie spojovky a
abraziu rohovky favého oka s dobou praceneschopnosti od 15.04.2019 do 26.04.2019.

Dal$im uznesenim policajta pod CVS: ORP-603/NE-TN-2019 zo dfia 27.11.2019 bolo podla § 199 ods.
1 Tr. por. zacaté trestné stihanie pre precin ubliZzenia na zdravi podla § 156 ods. 1 Tr. zak. a su€asne
bolo podfa § 206 ods. 1 Tr. por. vznesené obvinenie R. E. pre precin vytrznictva podla § 364 ods. 1 pism.
a), ods. 2 pism. b) Tr. zak. s poukazom na § 138 pism. a) Tr. zak. v subehu s pre€inom ubliZzenia na
zdravi podla § 156 ods. 1 Tr. zak. na skutkovom zaklade, Ze diia XX. XX.XXXX 0 20:15 hod. pri oploteni
rodinného domu na adrese B. XX v N. z kratkej expanznej zbrane, po predchadzajlucej hadke, vystrelil
na posSkodeného P. X., ktorého zasiahol do tvare, konkrétne do oblasti lavého oka, ¢im so zbrarou
na mieste verejnosti pristupnom napadol poSkodeného a spdsobil mu poranenie rohovky favého oka
expanznou pistolou, bolestivy reflexny ki€ okrajov mihalnic favého oka s doasnym uzavretim ocnej
Strbiny a prechodne kratkou poruchou videnia a koréziu najpovrchnejSej vrstvy koZe lavého lica az okolia
lavého oka aj s cudzimi telieskami s dobou praceneschopnosti od 14.04.2019 do 27.04.2019, priCom
bol poSkodeny obmedzeny na obvyklom spdsobe Zivota po dobu najmenej 7 dni.

Uznesenim prokuratorky Okresnej prokuratury Tren&in pod &. 1 Pv 389/19/3309-98 zo dfia 07.07.2021
bolo podla § 215 ods. 1 pism. e) Tr. por. toto trestné stihanie (obvineného) R. E. zastavené, lebo nebol
v Case Cinu pre nepriCetnost trestne zodpovedny.



Uznesenim sudu prvého stupfa bolo na navrh prokuratorky Okresnej prokuratury Trencin rozhodnuté
tak, Ze podfla § 299 ods. 1 Tr. por. z dévodu uvedeného v § 83 ods. 1 pism. b) Tr. zak. sa (R. E.) uklada
ochranné opatrenie - zhabanie veci, a to:

- 1 ks kratka expanznd zbrar - samonabijacia pistol talianskej vyroby zn. Bruni model new police, kal.
9 mm PA Blanc, vyrobné €&islo G oznacena talianskou skudobnou znackou s oznalenim roku skusky
2016 s 1 ks prisluSsného zasobnika,

- 1 ks kratka expanznd zbraf - revolver talianskej vyroby zn. Bruni Magnum, kal. 9 mm R Blanc, vyrobné
Cislo V oznacdeny talianskou skusobnou znackou s kddovym oznadenim roku skusky CP 2016,

- 28 ks nabojok.

Proti tomuto uzneseniu podal v zakonnej lehote R. E. staznost, ktoru zahlasil do zapisnice o verejnom
zasadnuti ihned po vyhlaseni uznesenia. V jej pisomnych dévodoch prostrednictvom obhajcu uviedol, Ze
napadnuté uznesenie povazuje za nespravne a zhabanie veci za nezakonné, priCom ide o neprimerany
z&sah najma do jeho prava vlastnit majetok. Poukazal na znenie ustanoveni §§ 60 ods. 1 a 83 ods. 1
pism. b) Tr. zak. s tym, Ze nie vSetkymi zhabanymi vecami mal byt spbésobeny &in, ktory sa mu (ako
obvinenému) kladol za vinu. Sud mdZze rozhodnut o zhabani veci len vtedy, ak bola pouZita na spachanie
trestného €inu, alebo bola ur€ena na spachanie trestného €inu, alebo je vynosom z trestnej Cinnosti.
Navrhol, aby krajsky sud napadnuté uznesenie v celom rozsahu zruSil podfa § 194 ods. 1 Tr. por.

Staznost pisomne odévodnil aj sdm R. E.. Dodal, Ze jeden vystrel nie je mozné realizovat dvomi
zbrafiami, a preto je nespravne tvrdenie sudu prvého stupnia, Ze ide o veci, ktoré boli pouzité pri trestnom
¢ine. Zhabanie veci, kde sa vySetrovanie ani nezacalo, je neopodstatnené, pred€asné, neoddévodnené
a pripomina skoér likvidaciu dékazov.

Krajsky sud v Trencine, ako sud nadriadeny sudu prvého stupfia, primarne zistiac, Ze podana staznost
je pripustna, bola podana opravnenou osobou a v zakonom stanovenej lehote, na neverejnom zasadnuti
podla § 192 ods. 1 Tr. por. preskimal spravnost vyroku napadnutého uznesenia, ako aj konanie, ktoré
tomuto vyroku predchadzalo, a dospel k zaveru, Ze staznost R. E. nie je dévodna.

Krajsky sud konStatuje, Ze sud prvého stupfa spravne procesne postupoval, ked o navrhu prokuratorky
na zhabanie veci konkretizovanych vo vyroku napadnutého uznesenia a patriacich R. E. rozhodoval
na verejnom zasadnuti, na ktorom mal tento moznost’ vyjadrit’ sa pred sidom prvého stupfia k tomuto
podanému navrhu.

Z odobvodnenia rozhodnutia sudu prvého stupfia dalej vyplyva, Ze tento sa zaoberal zakonnymi
podmienkami pre zhabanie tychto veci podla § 83 ods. 1 pism. b) Tr. zak., pri€om skonStatoval, Ze
z obsahu spisového materialu vyplynulo, Ze vSetky zhabané veci boli zaistené u R. E. pri domovej
prehliadke, boli pouzité pri trestnom &ine a su v jeho vlastnictve, ktoré nikdy nepoprel.

Krajsky sud sice konStatuje, Ze sud prvého stupria rozhodol sprdvne o zhabani veci, ale niektoré
uvahy (pravne zavery) sudu prvého stupfia uvedené v pisomnom oddvodneni napadnutého uznesenia
nemozno povazovat za dostato¢né a je potrebné ich doplnit. Zarover mal krajsky sud za to, Ze nie je
potrebné z tohto dévodu napadnuté uznesenie sudu prvého stupna zrusit a vec mu vratit na opatovné
prejednanie a rozhodnutie. Plati totiz, Ze staznostou nemozno uspedne namietat chyby v odévodneni
uznesenia, ak je jeho vyrok spravny.

V zmysle § 33 pism. e) Tr. zak. je ochrannym opatrenim aj zhabanie veci.

Podla § 31 ods. 3 Tr. zak. ochranné opatrenie je ujma na osobnej slobode alebo majetku odsudeného
alebo inej osoby, ktori méze ulozit len sud podla tohto zakona v zaujme ochrany spolo€nosti pred
trestnymi ¢inmi alebo €inmi inak trestnymi.

Podfa § 35 ods. 3 Tr. zak. ochranné opatrenie mozno uloZit' aj pachatelovi €inu inak trestného alebo ine;j
osobe, ak je to nevyhnutné na zabezpedenie ochrany spolo&nosti pred pachanim novych trestnych &inov.

Naposledy citované zakonné ustanovenie umoziiuje uloZit ochranné opatrenie aj pachatelovi €inu inak
trestného (teda aj osobe, ktora nebola odsudend) v pripade, ak je to nevyhnutné na zabezpecenie
ochrany spoloénosti pred pachanim novych trestnych €inov zo strany tohto pachatela. Tento ucel je



zvyrazneny aj prvym citovanym zakonnym ustanovenim v tom smere, Ze ide aj o ochranu pred pachanim
¢inov inak trestnych, t.j. ak nebudu inak spinené podmienky na vyvodenie trestnopravnej zodpovednosti
takéhoto pachatela (napr. pre jeho nepri€etnost podla § 23 Tr. zak.).

Podla § 35 ods. 5 veta prva Tr. zak. pri ukladani ochrannych opatreni sa sud neriadi zasadou umernosti
k spachanému ¢&inu, ale potrebou ochrany spoloénosti, priCom prihliada aj na potrebu lie€enia, vychovy
alebo dovf3enia napravy pachatela alebo inej osoby.

V tomto citovanom zakonnom ustanoveni je vy$Sie konStatované zvyraznené este tym, Ze pri ukladani
ochrannych opatreni sa musi prihliadat’ predovSetkym na potrebu ochrany spolo¢nosti.

Podla § 83 ods. 1 pism. b) Tr. zak. ak nebol uloZeny trest prepadnutia veci uvedenej v § 60 ods. 1,
sud ulozi zhabanie veci, ak patri pachatelovi, od ktorého potrestania sud upustil, alebo pachatelovi,
vodi ktorému bolo trestné stihanie zastavené, alebo pachatelovi, voci ktorému bolo trestné stihanie
podmienecne zastavené, alebo pachatelovi, voci ktorému bolo trestné stihanie zastavené z dévodu
schvalenia zmieru.

V ustanoveni § 83 ods. 1 Tr. zak. sU upravené zakonné podmienky na zhabanie veci. U&elom tohto
institatu je zabezpedit ochranu spolo&nosti pred nebezpeénymi predmetmi a inymi vecami, ktoré nemozu
byt predmetom trestu prepadnutia veci. V tomto ustanoveni su pod pism. a) az g) vyslovne uvedené
konkrétne pripady, ked sud obligatérne ulozi tento druh ochranného opatrenia.

Predmetom zhabania mdze byt len taka vec, ktora je k spachanému trestnému ¢inu v niektorom zo
vztahov uvedenych v ustanoveni § 60 ods. 1 pism. a) az c) Tr. zak. a ktora by inak podfa tohto
ustanovenia mohla byt vyhlasena za prepadnutu, keby boli splnené vietky podmienky nevyhnutné na
uloZenie trestu prepadnutia veci (pozri primerane aj R 16/1966).

Podla § 60 ods. 1 Tr. zak. sud ulozi trest prepadnutia veci,
a) ktora bola pouzita na spachanie trestného &inu,

b) ktora bola uréena na spachanie trestného ¢&inu, alebo
c) ktora je vynosom z trestnej €innosti.

Krajsky sud v prvom rade konstatuje, Ze je spravna ta staznostna namietka R. E., Ze nie vSetky veci,
o ktorych rozhodol sud prvého stupria, boli pouzité pri trestnej ¢innosti, pre ktort sa vo&i nemu ako
obvinenému viedlo trestné stihanie. TotiZ z vykonaného dokazovania v pripravhom konani nepochybne
vyplyva, Ze zranenia poskodeného P. X. boli spdsobené jednym vystrelom z nezistenej kratkej zbrane
(vyplyva to z vypovedi podkodeného P. X. a svedkyni F. a B. X.), pri€om na mieste €inu nebola najdend
Ziadna stopa (vid Uradny zdznam prislusnikov PZ na &.I. 9).

Z logiky veci potom vyplyva, Ze na spachanie trestnej €innosti mohla byt pouzita iba jedna zo zaistenych
zbrani, pretoze znalecké dokazovanie na vSetky zaistené veci pri domovej prehliadke vykonanej u
R. E. (KEU PZ pod CES: PPZ-KEU-BA-EXP-2019/9034) preukéazalo, Ze obidve zaistené zbrane su
strelbyschopné a bolo mozné z nich strielat’ aj nabojkami so stredovym zapalom kal. 9 mm PA Blanc
s dnovym oznacenim ,Wadie“ a ,CS*, ktorych naplfiou je chemicka drazdiva a paralyzujuca latka typu
CS (Chlorbenzalmalodinitril), ako aj zaistenymi nabojkami so stredovym zapalom kal. 9 mm R Blanc
s dnovym oznacenim ,Wadie* a ,PV*, ktorych naplfiou je naopak chemicka drazdiva a paralyzujuca
latka typu PV (Nonivamid). Tento znalecky posudok konstatuje, Ze strelbou za zaistenych zbrani so
zaistenymi nabojkami je mozné spdsobit’ zranenie prevazne len z bezprostrednej blizkosti. M6Zu ho
spbsobit nezhorené a CiastoCne zhorené zrnka prachovej naplne, pripadne zbytky vrchného uzaveru
nabojky. Vyrobcovia nabojok uvadzaju, Ze pri ich pouziti do vzdialenosti jeden meter méze déjst k
tazkému poskodeniu zdravia (tyka sa to najma nabojok s naplhou drazdivych latok), pri¢om ohrozené
su najma zrakové a sluchové organy.

Pritom €o i len jedna takato nabojka vystrelena z takejto zbrane smerom na tvar poskodeného P. X.
mu mohla spdsobit’ zranenia, ktoré su podrobne popisané v odbornom vyjadreni €. 10/2019 z odvetvie
chirurgia.



Zo znaleckého psychiatrického posudku &. 13 a 25/2021 na R. E. tiez vyplyva, Ze v Case spachania
skutku boli u neho Uplne vymiznuté rozpoznavacie a ovladacie schopnosti v dosledku jeho zavaznej
duSevnej poruchy - Postpsychotickej zmeny osobnosti tazkého stupna. Z tohto dévodu bolo preto trestné
stihanie (obvineného) R.a E. aj zastavené.

Z tohto znaleckého posudku naviac vyplyva i to, Ze v pripade, ak sa R. E. nebude dlhodobo liecit’ (pritom
sam lieCenie odmieta) psychofarmakami, je jeho prognéza nepriazniva, nakolko chorobné prejavy
nebudu potlagené a korigované a je predpoklad, Ze na ich zaklade sa skor alebo neskér znovu prejavi
patologicky (chorobne) motivované konanie, ktoré mdze byt protizakonné, a teda nebezpelné pre
spolognost. Zarover u neho fahko dochadza k impulzivnym az prekvapivym reakciam a ma tendenciu
v emocne vypatych situaciach sa dekompenzovat psychoticky (nartsa sa jeho kontakt s realitou), kedy
sa sprava neprimerane, precitlivelo a reaguje i na banalne podnety. NedokézZe sa vyznat' v socidlnych
situaciach a z tohto dévodu ma sklon na okolie reagovat agresivne. Je potrebné dodat, Ze na navrh
prokuratorky bolo uznesenim Okresného sudu Tren€in sp. zn. 1Nt/31/2021 zo dria 30.09.2021 v spojeni
s uznesenim Krajského sudu v Tren&ine sp. zn. 23Tos/129/2021 zo dfia 16.11.2021 R. E. ulozené
ochranné psychiatrické lie€enie ambulantnou formou s povinnostou aplikovat v ramci lie¢by depotné
neuroleptikum.

Krajsky sud poukazuje aj na skuto€nost, Ze vo€i R. E. sa viedlo uZ v minulosti trestné stihanie pre
obdobnu trestnu Cinnost. Vtedy stihany skutok bol obzalobou pravne kvalifikovany ako zlo€in ubliZzenia
na zdravi v Stadiu pokusu podla § 14 ods. 1 k § 155 ods. 1 Tr. zak. v jedno€innom subehu s pre¢inom
vytrZznictva podla § 364 ods. 1 pism. a) Tr. zak., ktorého sa mal R. E. dopustit na skutkovom zaklade,
ze dna 06.05.2015 v €ase o priblizne 01.00 hodine pred pohostinstvom K. v meste NemSova na ulici
K. v bezprostrednej blizkosti zadnej strany rodinného domu &. XX v N. na ulici B. na po8kodeného Q.
W., nar. XX XX.XXXX, trvale bytom N., M. €. XXX/X trikrat vystrelil z dlhej plynovej zbrane - vzduchovej
pusky sovietskej vyroby, vyrobcu Izevsky OruZejsky Zavod, znagky 12-22 (1J-22), kalibru 4,5 mm, vyrobné
Cislo H98197 mieriac mu na hlavu, jedna strela poSkodeného zasiahla do lavého lica v blizkosti oka
a spOsobila mu zranenie, na zaklade ktorého bol sedem dni obmedzeny na beZznom spdsobe Zivota v
prijme tuh3ej stravy pre bolestivost v oblasti favej dolnej Eeluste, pri¢om vzhladom na smer strefby, ak by
poskodeného zasiahla strela o 7 cm vySSie, doslo by k ohrozeniu ddlezitého organu - k poraneniu favého
oka destrukciou o€nej gule s naslednou slepotou. Toto trestné stihanie bolo pravoplatne skon&ené
uznesenim Krajského sudu v Tren&ine sp. zn. 3To/65/2018 zo dha 06.03.2019, a to postupenim veci
Okresnému uradu Trenc&in na prejednanie ako priestupku, nakolko neslo o trestné &iny, ale skutok by
mal prejednat ako priestupok iny organ. Tuto trestnd &innost mal R. E. spachat’ v stave zmen3ene;j
pricetnosti.

Z obsahu spisového materialu takisto vyplyvaju poznatky o tom, Ze obdobnych konani (strefby na iné
osoby zo svojho pozemku) sa mal R. E. dopustat’ v minulosti uz viackrat, avdak nebol za to nikdy sudne
trestany Ci priestupkovo postihovany (napr. &.1. 484, 486, 500-504 a 532-533).

Krajsky sud preto uzatvara, Ze najma na zaklade zaverov znaleckého psychiatrického posudku na R.
E. je potrebné zabezpecit ochranu spolo€nost pred pachanim novych trestnych &inov alebo &inov inak
trestnych z jeho strany aj vyuzitim instititu zhabania zaistenych veci, ktoré pouzil na spachanie trestnej
¢innosti, resp. ktoré vzhladom k jeho diagndze, jej prejavom a predchadzajucim obdobnym konaniam
boli, resp. by mohli byt uréené na spachanie trestnej €innosti, pretoze mu nebolo mozné ulozit' trest
prepadnutia (tychto zaistenych veci) podla § 60 ods. 1 pism. a), b) Tr. zak.

Z pohladu uz vySSie uvedenych skuto€nosti zaroven krajsky sud dospel aj k zaveru, Ze hodnota
zaistenych veci nie je v zjavhom nepomere k miere zavaznosti prec€inov, pre ktoré bol R. E. trestne
stihany, a preto bolo mozné ulozZit ochranné opatrenie, resp. zhabanie tychto veci - § 83 ods. 3 pism.
b) Tr. zak.

Ochrana Zivota a zdravia inych 0s6b ma vo vztahu k veciam, ktoré boli vyhlasené za zhabané, prednost
pred ochranou vlastnickeho prava dotknutej osoby - vlastnika tychto veci.

Z takto rozvedenych dbévodov preto krajsky sud staznost R. E. zamietol ako nedévodnu podla § 193
ods. 1 pism. c) Tr. por.



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu zakon nepripusta Ziadny dalSi riadny opravny prostriedok.



