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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Nitra, sudcom JUDr. Borisom Siskom, PhD., v spore Zalobcu : V&eobecna Gverova banka,
a.s.; skrateny nazov: VUB, a.s., so sidlom Mlynské Nivy 1, Bratislava - Ruzinov, ICO: 31 320 155,
zastupeny : Advokatska kancelaria Gallo, s.r.o., so sidlom Jilemnického 30, Martin, ICO: 36 715 352,
proti zalovanej: T. E., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom T. ulica 4, E. Q., v konani o zaplatenie sumy
2900,28 eura, takto

rozhodol:

I. Konanie sa v Casti o zaplatenie sumy 120 eur zastavuje.
II. V zastavujucej Casti sa Ziadnej zo stran narok na nahradu trov konania nepriznava.

lll. Zalovana je povinna zaplatit zalobcovi sumu 1511,60 eura spolu s Urokom z omeskania vo vyske
5% ro€ne zo sumy 1511,60 eura od 28.11.2018 do zaplatenia a to vSetko do 3 dni od pravoplatnosti
tohto rozsudku.

IV. Vo zvySku sa zaloba zamieta.

V. Zalobcovi sa proti zalovanej priznava narok na nahradu trov konania v rozsahu 8,74 %, o vyske
nahrady trov konania rozhodne sud po pravoplatnosti tohto rozsudku, samostatnym uznesenim, ktoré
vyda sudny Uradnik.

odovodnenie:

1. Zalobca elektronicky dorugenou Zalobou Okresnému sidu Nitra diia 27.06.2021 pozadoval, aby
sud rozhodol, Ze Zalovana je povinna zaplatit mu sumu 2900,28 eura, spolu s urokom z omes$kania
5 % ro&ne od 28.11.2018 do zaplatenia, ako aj nahradu trov konania. Zalobu odévodnil tym, Ze je na
zaklade zlu&enia pravnym nastupcom spolo¢nosti Consumer Finance Holding a.s., ktora diia 18.11.2016
uzavrela so Zalovanou zmluvu o péZicke €. 6244671/1620004907 na zaklade ktorej jej poskytla pdZicku
vo vySke 4000 eur. Podla zmluvy mala p6zi¢ku Zalovana splacat v pravidelnych 60 mesacénych splatkach
v sume 102,02 eura az do celkovej sumy 6132 eura. Do dha podania Zaloby uhradila Zalovana sumu
2368,40 eura. Pretoze Zalovana porusila svoju povinnost splacat’ poskytnutu pozicku, resp. jej jednotlivé
splatky riadne a v€as t.j. v sulade so zmluvou a podmienkami k zmluve, vyzval ju listom zo dna
26.09.2018 (predzalobna upomienka) k uhrade diZznych splatok, na €o jej poskytol dodato&nu lehotu viac
nez 30 dni a upozornil ju, Ze ak nedbjde k Uhrade aspori najstarSej omeskanej splatky, bude opravneny
Uver zosplatnit. Kedze dizné splatky neuhradila, uver dia 19.11.2018 zosplatnil, o om ju informoval
listom zo diia 22.11.2018 (Oznamenie o vyhlaseni okamZitej splatnosti Uveru). Pravo na vyhlasenie
mimoriadnej splatnosti upravuje €lanok 9.2 zmluvnych podmienok. Celkovy dlh Zalovanej ku driu podania
Zaloby predstavoval sumu 2900,28 eura. Okrem toho poZaduje aj zaplatenie zdkonnych urokov z
omeskania od Siesteho dfia nasledujiceho po Oznameni o vyhlaseni mimoriadnej splatnosti, pretoze



bolo zasielané oby¢&ajnou listovou zasielkou a obvykla doba jej doru€enia je najviac 5 dni. Zmluvnu
pokutu si neuplatfiuje. Pripojil zmluvu o spotrebitelskom Gvere, prehlad splatok a uhrad, predzalobnu
upomienku, doru€enku k predzalobnej upomienke, oznamenie o vyhlaseni okamzitej splatnosti, notarsku
zapisnicu a opis rozdelenia majetku.

2. Sud vo veci vydal dna 16.07.2021 platobny rozkaz, ktorym Zalobe v plnom rozsahu vyhovel. Proti
uvedenému platobnému rozkazu podala Zzalovana v€as vecne odévodneny odpor, na zaklade ktorého
prislo k zruSeniu platobného rozkazu priamo zo zakona (ustanovenie § 267 ods. 4 CSP v zneni u¢innom
od 01.07.2021).

3. Zalovana v odpore namietala, Ze zaplatila z istiny vy$$iu sumu ako uviedol Zalobca, pri¢om z
predloZenych listin vyplyva, Ze nespravne je vycislena aj cela dlzna suma. Poukazala na neprimeranu
vySku dohodnutého uroku. Neprimeranou, a preto odporujucou dobrym mravom je taka vySka urokov zo
zmluvy o spotrebitefskom Uvere, ktora podstatne prevySuje urokovu sadzbu v dobe dojednania obvyklu,
uréenu najma s prihliadnutim k najvyssim urokovym sadzbam. Navrhla vyZiadat ako dékaz zaznam
audiotextovych volani, ktoré prebehli medzi fiou a veritelom s akcentom na dohodu o splatkach.

4. Zalobca v replike stroho uviedol, Ze uplatiiované Uroky so zmluvy nie su v rozpore s dobrymi
mravmi. Zalovana bola riadne oboznamena so vdetkymi parametrami uvedenej zmluvy, pri¢om tieto
nerozporovala a vykonavala uhrady v zmluvne predpisanej vyske. Celkova suma p6zicky je uvedena
spravne.

5. Zalovana sa k replike Zalobcu nevyjadrila.

6. Zalobca zobral pred nariadenim pojednavania Zalobu spat vo vyske 120 eur, kedZe Zalovana vykonala
uhrady v mesiaci maj, jun, jul a august 2021. Z predloZzeného prehladu splatok vyplynulo, Ze Zalovana
realizovala 4 thrady vo vySke 30 eur a to dna 17.05.2021, 16.06.2021, 16.07.2021 a 18.08.2021.

7. Podla § 144 zakona €. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP*), Zalobca méze
vziat' Zalobu spat.

8. Podla § 145 ods. 2 CSP, ak je Zaloba vzata spat s€asti, sud konanie v tejto €asti zastavi. O &iasto&nom
spatvzati Zaloby rozhodne sud v rozhodnuti vo veci same;j.

9. Podl'a §146 ods.1 CSP, sud konanie nezastavi, ak Zalovany so spatvzatim Zaloby z vaznych dévodov
nesuhlasi. Na nesuhlas Zzalovaného so spatvzatim Zaloby sa neprihliada, ak dojde k spatvzatiu Zaloby
skér, nez sa zacalo predbezné prejednanie sporu podla § 168 alebo pojednavanie.

10. Podla § 256 ods. 1 CSP, ak strana procesne zavinila zastavenie konania, sud prizna nahradu trov
konania protistrane.

11. PretozZe Zalobca vyuZil svoje dispozi¢né opravnenie a vzal navrh CiastoCne spat skor ako sa zacalo
predbezné prejednanie sporu podla § 168 alebo pojednavanie, suhlas Zalovanej so spatvzatim navrhu
nebol potrebny, sud akceptoval Ciastoéné spatvzatie Zaloby a konanie v €asti o zaplatenie sumy 120
eur zastauvil.

12. Ak dbjde k zastaveniu sporového konania, je povinnostou sudu pri rozhodovani o trovach konania
vzdy skimat procesné zavinenie na zastaveni konania na oboch procesnych stranach, teda aj na strane
Zalobcu, aj na strane Zalovaného. Pojem ,procesné zavinenie®, pouzity v ustanoveni § 256 CSP, sa
posudzuje vyluéne z procesného hladiska. Zasada zodpovednosti za zavinenie je instititom procesného
prava, a preto rozhodujucimi skuto&nostami na posudenie tejto zodpovednosti su tie, ktoré vznikli po
zacati konania. Zavinenie v8ak nie je mozné interpretovat v doslovnom jazykovom zmysle, ale vo vztahu
pri¢innej suvislosti, v ktorom pri€inou je spravanie sa strany sporu(teda aj Jej prejav vole spocwajum
napr. v spatvzati zaloby) a dosledkom je vznik trov protistrany (uznesenie Ustavného sudu CR, Il. US
563/01 alebo I. US 469/04). Sud za G&elom rozhodnutia o naroku na nahradu trov konania v zastavujice;
Casti zistoval zavinenie na zastaveni konania niektorej zo stran konania. V uvedenom pripade mozno
konstatovat, ze procesné zavinenie na zastaveni konania mozno pricitat’ tak Zalobcovi, ked zobral
Zalobu spat’ v sume vo vyske 60 eur pre splatky realizované pred podanim Zaloby (dfa 17.05.2021 a
dria 16.06.2021 po 30 eur), v désledku €oho zavinil zastavenie konania v ¢asti 60 eur, pretoze podal



Zalobu nezohladfujuc uz uvedené platby. Rovnako sud vzhliadol zavinenie Zalovanej, ktora realizovala
dve uhrady v suhrnnej vySke 60 eur (16.07.2021 a 18.08.2021), teda zjavne po podani Zaloby, preto v
uvedenej vySke zavinila zastavenie konania. PretoZe sud zistil rovnaké procesné zavinenie oboch stran
na zastaveni konania (u zalobcu v €asti zaplatenia sumy 60 eur, rovnako aj u Zalovanej v ¢asti zaplatenia
sumy 60 eur) Ziadnej zo stran v zastavujucej €asti nepriznal narok na nahradu trov konania. Su¢asne
sud nezistil ziadne vynimoc¢né okolnosti, ktoré by v danej veci odévodriovali iné rozhodnutie o naroku na
nahradu trov konania v zmysle § 257 CSP. Nad ramec uvedeného sud konstatuje, Ze rozhodol dvomi
vyrokmi o naroku na nahradu trov konania, pretoZe zakonodarca striktne diferencuje medzi zasadou
uspechu a zdsadou procesného zavinenia na zastaveni konania, ¢o celkom nepochybne vyplyva aj
zo systematického vykladu, ked oba institaty reflektoval do iného ustanovenia. Okrem toho, Ziadne
ustanovenie Civilného sporového poriadku neuklada sudu, aby rozhodol jednym vyrokom o ndroku na
nahradu trov konania, €o je odévodnené napriklad aj v pripadoch, ak su predmetom konania rézne typy
Zalobnych narokov (Zaloba na plnenie, Zaloba na uréenie pravnej skutonosti atd.). V tomto kontexte
sud dodava, Ze v sudnej praxi neexistuje jednotny nazor na tuto problematiku, v désledku ¢oho je podla
nazoru sudu spravne, ale nepochybne aj zakonné a spravodlivé rozhodovat a striktne odliSovat’ zasadu
uspechu od zasady zodpovednosti za procesné zavinenie na zastaveni konania.

13. Sud vo veci nariadil pojednavanie, pri¢om vykonal pojednavanie podla § 180 CSP v nepritomnosti
stran sporu, ako aj pravneho zastupcu Zalobcu, vzhladom na to, Ze Zalobca svoju neuc€ast ospravedinil
prostrednictvom svojho pravneho zastupcu a navrhol, aby sud rozhodol na zaklade listinnych dékazov
a Zalovana svoju neulast neospravedinila a neZiadala odroCit pojednavanie. Sud zéroven vyzval
Zalovanu, aby preukdzala realizaciu splatok ohfadne namietanej vysky vycislenej istiny, avSak do dfia
pojednavania na tuto vyzvu nereagovala.

14. Sud posudil podstatné skutkové tvrdenia a pravne argumenty Zalobcu (jeho pravneho zastupcu) a
Zalovanej a vykonal dokazovanie oboznamenim sa s listinami predloZzenymi stranami konania a zistil
tento skutkovy a pravny stav :

15. Zo zmluvy o spotrebitelskom uvere €. 1620004907 zo dna 18.11.2016 (dalej len ,zmluva o
spotrebitelskom uvere®) vyplyva, Ze Zalovana ako dlznik pozZiadala spoloénost Consumer Finance
Holding a.s. ako veritefa o poskytnutie bezucelového spotrebitelského dveru vo vySke 4000 eur,
so splatkami 102,20 eura bez poistenia mesacne, pri potte 60 mesacnych splatok. Zmluva, ktorej
su sucastou aj Standardné eurdpske informacie o spotrebitelskom Uvere je podpisana Zalovanou a
pravnym predchodcom Zalobcu. Poistenie Uveru dojednané medzi stranami nebolo, pretoze Zalovana
vyuzila moznost zvolit’ si Eerpanie Uveru bez uzavretia poistenia. Zo zmluvy vyplyva termin prvej splatky
20.12.2016 a termin konecnej splatnosti 20.11.2021. Celkova Ciastka, ktoru sa Zalovana zaviazala vratit
veritelovi predstavovala sumu 6132 eur, pri celkovych nakladoch spotrebitela 2132 eur. Fixna urokova
sadzba je v zmluve uvedena vo vyske 19,90 %, RPMN vo vyske 19,90
%, pri priemernej hodnote RPMN 16,06 %. NajvySSia pripustna odplata bola v zmluve uvedena vo
vySke 24,68 %. Z €asti 6.1 zmluvnych podmienok, bod 6 vyplyva, Ze klient bol povinny riadne a v€as
splacat poskytnutu pdzi¢ku a to v pravidelnych mesacénych splatkach v sume a terminoch uvedenych v
Splatkovom kalendari. V €asti 9.2 veritel precizoval pravo na vyhlasenie okamzitej splatnosti p6zicky a
v pripade, ak je klient v omeSkani so zaplatenim jedenej splatky po¢as obdobia dlhSieho ako 3 mesiace
a to za podmienok ustanovenych v § 53 ods. 9 a § 565 Obcianskeho zakonnika. Z €asti I. spotrebitelskej
zmluvy vyplyva, Ze zalovana poskytla pravnemu predchodcovi Zalobcu svoje osobné udaje, a to svoje
meno a priezvisko, datum narodenia, rodné Cislo a Cislo obCianskeho preukazu. Rovnako uviedla svoj
rodinny stav, priemerny mesacny Cisty prijem a jej mesacné vydavky. Z predzalobnej upomienky zo
dfia 26.09.2018 vyplyva, Ze veritel upozornil Zalovanu, Ze je v omeskani so zaplatenim splatky splatnej
07/2018 a Ze veritel je opravneny uver zosplatnit. Z doru€enky vyplyva, Ze Zalovana si uvedenu zasielku
prevzala dna 03.10.2018. Z oznamenia o vyhlaseni okamZitej splatnosti zo dfia 22.11.2018 vyplyva, Ze
veritel Gver zosplatnil. Z notarskej zapisnice spisanej notarkou JUDr. P. V. dia 11.12.2017 N 3283/2017,
NZ 54215/2017, NCRIs 55029/2017 vyplyva, Ze bol schvaleny projekt rozdelenia zlu&enim tak, Ze veritel
zanikol a jeho pravnym nastupcom bol pravny predchodca Zalobcu (VSeobecna Uverova banka, a.s.,
skrateny nazov: VUB a.s.,) a VUB Leasing, a.s.. Z prilohy &. 1 k projektu vyplyva, Ze tato pohladavka
preSla na Zalobcu. Z vypisu z obchodného registra veritela bolo preukazané, Ze zanikol 31.12.2017
vymazom z obchodného registra.



16. Podla § 497 Obchodného zakonnika, zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na poziadanie diZnika
poskytne v jeho prospech penazné prostriedky do urcitej sumy, a diZznik sa zavazuje poskytnuté pefnazné
prostriedky vratit a zaplatit’ uroky.

17. Podla § 52 ods. 1, 3 a 4 Obclianskeho zakonnika, spotrebitefskou zmluvou je kazda zmluva
bez ohfadu na pravnu formu, ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitefom. Dodavatel je osoba, ktora
pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy kona v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej
podnikatel'skej Cinnosti. Spotrebitefl je fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy
nekona v ramci predmetu svojej obchodnej Einnosti alebo inej podnikatel'skej €innosti.

18. Podla § 53 ods. 6 Obcianskeho zakonnika, v zneni u€innom v €ase uzavretia zmluvy o
spotrebitelskom Uvere, ak predmetom spotrebitelskej zmluvy je poskytnutie pefiaznych prostriedkov,
nesmie odplata prevySovat najvySSiu pripustnd odplatu, ktord mozno od spotrebitela pri poskytnuti
penaznych prostriedkov poZzadovat. Odplatu, podrobnosti o stanoveni odplaty, kritériach jej stanovenia
a najvysSiu pripustnu vysku odplaty ustanovuje vykonavaci predpis.

19. Podla § 1 ods. 4 Nariadenia vlady €. 87/1995 Z. z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia
Obcianskeho zakonnika (dalej len Nariadenie viady €. 87/1995 Z. z.) ucely stanovenia najvy3sej
pripustnej vySky odplaty podla § 1a sa pouZije priemerna hodnota ro¢nej percentualnej miery nakladov
bank a pobociek zahraniCnych bank pre jednotlivé typy novoposkytnutych spotrebitelskych uverov
zverejnena podla osobitného predpisu, naposledy v Ease predchadzajucom uzavretiu spotrebitelskej
zmluvy.

20. Podla § 1a ods. 1 Nariadenia vlady €. 87/1995 Z. z. ,ak odseky 2 a 3 neustanovuju inak, odplata
pri poskytnuti pefiaznych prostriedkov spotrebitefovi nesmie prevysit dvojnasobok priemernej roéne;j
percentualnej miery nakladov podla § 1 ods. 4 pri obdobnom Uvere alebo pdzicke roCne. Na ucely
tohto nariadenia vlady sa obdobnym tverom alebo pdzi¢kou rozumie obdobny produkt, ktory je svojou
povahou najblizsi forme poskytnutia pefiaznych prostriedkov spotrebitelovi podla predchadzajucej vety.
21. Podlfa § 1 ods. 2 zakona €. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych Gveroch a o inych uveroch a
pbdzickach pre spotrebitelov a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni G&innom v Case
uzavretia zmluvy o spotrebitelskom uvere (dalej len ,zakon o spotrebitelskych veroch®),spotrebitelskym
uverom na UcCely tohto zakona je doCasné poskytnutie pefiaznych prostriedkov na zaklade zmluvy
o spotrebitelskom uvere vo forme pdzZiCky, uveru, odloZenej platby alebo obdobnej finanénej pomoci
poskytnutej veritefom spotrebitelovi. Spotrebitelsky Uver podfa tohto zakona mozno poskytnut len
bezhotovostnym prevodom finanénych prostriedkov na platobny ucet spotrebitela, postovym poukazom,
ktorého adresatom je spotrebitel alebo platobnym prostriedkom vydanym na meno spotrebitela; tym nie
je dotknuté bezhotovostné poskytnutie viazaného spotrebitelského uveru podla § 15 alebo poskytnutie
spotrebitelského uveru bezhotovostne na splatenie iného Uveru alebo uverov Uhradou veritelovi
opravnenému poskytovat Uver podla tohto zakona alebo osobitného predpisu. Spotrebitelskym Uverom
sU aj mladomanzelsky uver podla osobitného predpisu, niektoré stavebné Uvery a iné uvery podla
osobitného predpisu a nezabezpefené uUvery poskytované spotrebitelom na ucely rekonsStrukcie
nehnutelnosti uréenej na byvanie, pricom ustanovenia osobitnych predpisov tykajuce sa poskytovania
tychto Gverov tym nie su dotknuté; obmedzenie hornej hranice vysky Uveru podfa odseku 3 pism. f) sa
na tieto Uvery nevztahuje.

22. Podla § 9 ods. 2 Zakona o spotrebitelskych uveroch v zneni u€innom v €ase uzavretia zmluvy
o spotrebitelskom Uvere, zmluva o spotrebitelskom uUvere zmluva o spotrebitelskom Uvere okrem
vieobecnych nalezitosti podla Obclianskeho zakonnika musi obsahovat' tieto naleZitosti:

a) druh spotrebitelského tveru,

b) obchodné meno, sidlo a identifikaéné &islo veritela, ak ide o pravnicku osobu, alebo meno, priezvisko,
miesto podnikania alebo adresu trvalého pobytu a identifikaCné &islo veritela, ak ide o fyzicku osobu;
ak je spotrebitelsky Uver ponukany alebo zmluva o spotrebitelskom Uvere uzavierana prostrednictvom
finanéného agenta, zmluva o spotrebitefskom Uvere obsahuje aj udaje o fiom v rozsahu udajov ako u
veritela, podfa toho, ¢&i ide o finanéného agenta pravnicku osobu alebo fyzickd osobu,

c) adresu veritela, na ktorej mdze spotrebitel uplatnit reklamaciu alebo staznost,

d) meno, priezvisko, datum narodenia, rodné Cislo a adresu trvalého pobytu spotrebitela,



e) identifikaciu osoby, ktorej vlastnicke pravo k tovaru alebo sluzbe neprechadza na spotrebitela
okamihom odovzdania a prevzatia tovaru alebo sluzby, a podmienky nadobudnutia vlastnickeho prava
k tomuto tovaru alebo sluzbe spotrebitefom,

f) dobu trvania zmluvy o spotrebitelskom Uvere a termin kone&nej splatnosti spotrebitelského uveru,

g) celkovu vySku a konkrétnu menu spotrebitelského Uveru a podmienky upravujuce jeho &erpanie,

h) opis tovaru alebo sluzby, na ktoré sa zmluva o spotrebitelskom Uvere vztahuje, a cenu tovaru alebo
sluzby, ak ide o spotrebitel'sky uver vo forme odlozenej platby za tovar alebo poskytnutu sluzbu alebo
ak ide o zmluvu o viazanom spotrebitelskom Uvere,

i) urokovu sadzbu spotrebitefského Uveru, podmienky, ktoré upravuju jej uplatiiovanie, index alebo
referenénl drokovlu sadzbu, na ktory je vySka urokovej sadzby spotrebitelského Uveru naviazana,
ako aj ¢asové obdobia, v ktorych dochadza k zmene vySky urokovej sadzby spotrebitelského Uveru,
podmienky a spbsob vykonania tejto zmeny; ak sa za r6znych podmienok uplatfiuju rébzne urokové
sadzby spotrebitelského Uveru, uvadzaju sa tieto informacie o vSetkych uplatnitelnych urokovych
sadzbach spotrebitelského uveru,

j) odplatu podla osobitnych predpisov,

k) roénu percentualnu mieru nakladov a celkovu &iastku, ktori musi spotrebitel zaplatit, vypocitané
na zaklade udajov platnych v €ase uzatvorenia zmluvy o spotrebitelskom uUvere; uvedu sa vsetky
predpoklady pouzité na vypocet tejto ro€nej percentualnej miery nakladov,

[) vy8ku, poCet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov, pripadné poradie, v ktorom
sa budu splatky priradovat’ k jednotlivym nesplatenym zostatkom s réznymi urokovymi sadzbami
spotrebitelského uveru na ucely jeho splatenia,

m) pravo spotrebitela vyZiadat' si vypis z u¢tu vo forme amortiza¢nej tabulky podla odseku 5, ak sa
amortizuje istina na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere na dobu urgitu, a to bezplatne a kedykofvek
pocas celej doby trvania zmluvy o spotrebitelskom tvere,

n) suhrnny prehlad, ktory obsahuje lehoty a podmienky splacania urokov a suvisiacich pravidelnych a
nepravidelnych poplatkov, ak sa poplatky a uroky maju platit bez amortizacie istiny,

0) pripadne poplatky za vedenie jedného alebo viacerych uétov, na ktorych sa zaznamenavaju
platobné transakcie a Cerpania, ak je otvorenie u¢tu povinné, spolo¢ne s poplatkami za pouzivanie
platobnych prostriedkov na platobné transakcie a Eerpania a inymi poplatkami vyplyvajicimi zo zmluvy
o spotrebitelskom uvere a podmienkami, za akych sa tieto poplatky mézu zmenit,

p) urokovu sadzbu, ktora sa pouzije v pripade omeSkania spotrebitela s platenim splatok, a spésob jej
Upravy a pripadné poplatky pri neplneni zmluvy o spotrebitefskom avere,

g) upozornenie tykajuce sa nasledkov nesplacania spotrebitelského averu,

r) veritefom vyZzadované ru€enie alebo poistenie,

s) vysku poplatkov hradenych spotrebitelom za Ukony notara, ak su veritelovi zname,

t) informacie o pravach podfa § 15 a podmienky ich uplatnenia,

u) pravo na splatenie spotrebitelského Uveru pred lehotou splatnosti, postup pri takom splateni
spotrebitelského Uveru a spbsob uréenia vysky poplatku za splatenie spotrebitefského uveru pred
lehotou splatnosti podla § 16,

V) spbsob zaniku zavazku zo zmluvy o spotrebitelskom uvere,

w) informaciu o mozZnosti mimosudneho rieSenia sporov zo zmluvy o spotrebitelskom uvere,

X) pravo na odstupenie od zmluvy o spotrebitelskom Uvere, lehotu, po€as ktorej mozno toto pravo
uplatnit, a dalSie podmienky jeho vykonania vratane informacie o povinnosti spotrebitela zaplatit
Cerpanu istinu a prisluSny urok podfa § 13 ods. 3, ako aj o vySke uroku za deri alebo o spdsobe jej
vypoctu,

y) ndzov a adresu prislusného organu dohladu podfa § 23,

z) priemernu hodnotu ro€nej percentualnej miery nakladov na prislusny spotrebitelsky uver platnud k driu
podpisu zmluvy o spotrebitefskom Uvere, zverejnenu podfa § 21 ods. 2 za prisludny kalendarny Stvrtrok;
platnou priemernou hodnotou roénej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitelsky uver
pri zmluvach o spotrebitelskom Gvere uzatvorenych do 15 kalendarnych dni po zverejneni priemerne;j
hodnoty ro€nej percentualnej miery nakladov za prislusny kalendarny Stvrtrok je priemerna hodnota
ro¢nej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitelsky Uver za predchadzajuci kalendarny
Stvrtrok,

aa) nazov zmluvy, ktory obsahuje slova spotrebitel'sky uver v prisluShom gramatickom tvare.

23. Podla § 11 ods. 1 Zakona o spotrebitelskych Uveroch v zneni u€innom v ¢ase uzavretia zmluvy o
spotrebitelskom Uvere, poskytnuty spotrebitelsky Uver sa povaZuje za bezuroény a bez poplatkov, ak
b) zmluva o spotrebitelskom Uvere neobsahuje néalezitosti podla § 9 ods. 2 pism. a) az l), s), z) a aa),



24. Podla § 39 Obcianskeho zakonnika, neplatny je pravny ukon, ktory svojim obsahom alebo u¢elom
odporuje zakonu alebo ho obchadza alebo sa prie€i dobrym mravom.

25. Podlfa § 39a Obcianskeho zakonnika, neplatny je pravny ukon urobeny fyzickou osobou
nepodnikatelom, pri ktorom niekto zneuZije tiesefi, neskusenost, rozumovu vyspelost, rozrusenie,
dovercivost, lahkomyselnost, finanénu zavislost alebo neschopnost plnit zavazky druhej strany a da
sebe alebo inému slubit’ alebo poskytnut pinenie, ktorého majetkova hodnota je vzhfadom na vzdjomné
plnenie v hrubom nepomere.

26. Podla 53 ods. 9 Obcianskeho zakonnika, ak ide o plnenie zo spotrebitelskej zmluvy, ktoré sa ma
vykonat' v splatkach, méze dodavatel uplatnit pravo podla § 565 najskdr po uplynuti troch mesiacov od
omeskania so zaplatenim splatky a ked su¢asne upozornil spotrebitefa v lehote nie kratSej ako 15 dni
na uplatnenie tohto prava.

27. Podla § 565 Obcianskeho zakonnika, ak ide o plnenie v splatkach, mdze veritel Ziadat' o zaplatenie
celej pohladavky pre nesplnenie niektorej splatky, len ak to bolo dohodnuté alebo v rozhodnuti uréené.
Toto pravo v8ak mdze veritel pouZit najneskér do splatnosti najbliZzSie nasledujucej splatky.

28. Podmienky poskytovania spotrebitelského Uveru, nalezitosti zmluvy o spotrebitelskom uvere,
spbsob vypoctu celkovych nakladov spotrebitefa spojenych s poskytovanim spotrebitelského Uveru
a dalSie vypoctu celkovych nakladov spotrebitela spojenych s poskytovanim spotrebitelského Uveru
a dalSie opatrenia na ochranu spotrebitefla v ¢ase vzniku zmluvy upravoval zak. €. 129/2010 Z.z.
0 spotrebitelskych uUveroch. Tento za spotrebitelsky Uver oznacuje doasné poskytnutie pefiaznych
prostriedkov na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere vo forme odloZenej platby, p6zicky uveru alebo
v inej pravnej forme a za zmluvu o spotrebitefskom Uvere zmluvu, ktorou sa veritel zavazuje poskytnut
spotrebitelovi spotrebitelsky Uver a spotrebitel sa zavazuje poskytnuté periazné prostriedky vratit' a
uhradit’ celkové naklady spojené so spotrebitelskym uverom. Podla § 52 ods. 1 OZ spotrebitelskou
zmluvou je kazda zmluva bez ohladu na pravnu formu, ktora uzatvara dodavatel so spotrebitefom.
Dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitel'skej zmluvy kona v ramci predmetu svojej
obchodnej alebo inej podnikatel'skej €innosti (§ 52 ods. 3 OZ). Spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri
uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej €innosti alebo
inej podnikateflskej Cinnosti (§ 52 ods. 4 OZ). Na pravny vztah sud aplikoval ustanovenia Obgianskeho
zdkonnika a zak. €. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Uveroch ucinného ku dfiu uzatvorenia zmluvy,
pretoZze zmluva ma charakter spotrebitelskej zmluvy. Zalobca vystupuje ako podnikatel a Zalovany
ako spotrebitel, ktory nema postavenie podnikatefa a nemohol ovplyvnit obsah zmluvy, ani obsah
vSeobecnych podmienok.

29.V konani nebolo sporné a aj bolo preukazané, Ze medzi Zalobcom a zalovanou existoval zavazkovy
vztah na z&klade zmluvy o spotrebitefskom Uvere uzavretej dfia 18.11.2016 podla § 497 Obchodného
zakonnika a aj to, Ze veritel pri uzatvarani a plneni z tejto zmluvy konal v rdmci predmetu svojej
obchodnej ¢innosti teda ako dodavatel a Zalovana, ktora je fyzickou osobou tak nekonala, &ize bola
spotrebitelom a preto je uvedena zmluva zaroven aj spotrebitelskou zmluvou podla § 52 Obc&ianskeho
zakonnika. V konani dalej nebolo sporné, Zze predmetny Uver je spotrebitelskym Uverom, na ktory sa
vztahuje zakon €. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych Uveroch v zneni u€innom v
Case uzavretia spotrebitel'skej zmluvy. Uzavretie spotrebitelskej zmluvy nebolo sporné, hoci Zalobca
vo vyjadreni sudu diia 15.11.2021 uvadzal, Ze Zalovanou uvadzané tvrdenia su zjavne ucelové s
cielom spochybnit’ platnost’ prdvneho ukonu. Takéto tvrdenia Zalovana ani neprezentovala, preto sud
povazoval takéto skutkové tvrdenie Zalobcu za irelevantné, pretoZe ide zjavne o formularové podanie,
ktorym Zalobca radovo rovnako reaguje vo viacerych pripadoch na obranu Zalovaného rovnakym
spbsobom, a to bez znalosti konkrétnych skutkovych tvrdeni. Sud prvom rade skumal, &i zmluva
obsahuje obligatdrne naleZitosti spotrebitelskej zmluvy, ktoré su uvedené v ustanoveni § 9 ods. 2 Zakona
o spotrebitel'skych Uveroch. Zarover sa nasledne sud zameral predovSetkym na skuto&nosti namietané
samotnou Zalovanou a to, i vySka dojednanej odplaty, ako aj vySka urokovej sadzby nie je v rozpore
s pravnymi predpismi.

30. PretoZe ide o spotrebitefski zmluvu, ktorej predmetom je poskytnutie pefiaznych prostriedkov,
nesmie dohodnuta odplata podla § 53 ods. 6 Ob¢ianskeho zakonnika, v zneni uéinnom v ¢ase uzavretia
zmluvy prevySovat najvySsiu pripustnu odplatu, ktori mozno od spotrebitela pri poskytnuti pefiaznych



prostriedkov pozadovat. Odplatu, podrobnosti o stanoveni odplaty, kritériach jej stanovenia a najvy3ssiu
pripustnu vySku odplaty ustanovuje vykonavaci predpis. Na uc€ely stanovenia najvy$Sej pripustnej
vysky odplaty (vid' nizSie) sa pouZzije priemerna hodnota ro€nej percentualnej miery nakladov bank a
pobociek zahraniCnych bank pre jednotlivé typy novo poskytnutych spotrebitelskych uverov zverejnena
podla osobitného predpisu (pozri § 21 ods. 2 ZSU) naposledy v &ase predchadzajucom uzavretiu
spotrebitelskej zmluvy. NajvysSia pripustna vysSka odplaty je stanovena v zavislosti od rozhodujucej
uréenie najvyssej pripustnej vySky odplaty sa odvija od nasobku priemeru urokovych sadzieb, za ktoré
banky poskytuju spotrebné Uvery. V ustanoveni § 1a nariadenia viady ¢. 87/1995 Z. z. sa zavadza
zasada, Ze odplata pri poskytnuti pefiaznych prostriedkov spotrebitefovi nesmie prevysit dvojnasobok
priemernej roénej percentualnej miery nakladov podla § 1 ods. 4 VOZ pri obdobnom uUvere alebo pdZicke
ro¢ne. Na nariadenia vlady SR €. 87/1995 Z. z. sa obdobnym Uverom alebo pdzi¢kou rozumie obdobny
produkt, ktory je svojou povahou najblizsi forme poskytnutia pefiaznych prostriedkov spotrebitelovi podla
predchadzajucej vety.

31. Je bez akychkolvek pochybnosti, Ze odplatu pri poskytnuti pefiaznych prostriedkov spotrebitelovi
netvori len urok, ale aj poplatky a akékolvek iné odplatné pinenia alebo iné naklady, ktoré su dohodnuté
pri podpise spotrebitel'skej zmluvy a ktoré su spojené s poskytnutim pefiaznych prostriedkov alebo
vyzadované pri poskytnuti pefiaznych prostriedkov. Uvedené priamo vyplyva z ust. § 1 ods. 1 Nariadenia
vlady €. 87/1995 Z.z. v zneni u€innom v &ase uzatvorenia zmluvy. Osobitny vyznam urokov ako jednej
2o zloziek odplaty sa prejavuje v tom, Ze zakon €. 129/2010 Z.z. v zneni u¢innom v ¢ase uzatvorenia
zmluvy vyZadoval v ust. § 9 ods. 2 pism. i) uvadzat i urokovu sadzbu spotrebitelského Gveru. Je preto
potrebné bez akychkolvek pochybnosti pripustit, aby tato zlozka odplaty, teda arok, podliehal suidnemu
prieskumu so zameranim na zistenie, Ci je v sulade s dobrymi mravmi alebo nie.

32. Sud v predmetnom pripade zistil, Ze RPMN (analogicky pre tento pojem mozno pouZivat aj slovo
odplata) RPMN od 1 do 5 rokov pri vySke uveru od 1 500 eur do 6 500 eur, vztahujuca sa na prejednavany
pripad bola vo vySke 15,12% (udaje zistené zo suhrnnych informacii o udajoch o novoposkytnutych
spotrebitelskych Uveroch veritelmi za 4. Stvrtrok 2016 na stranke Ministerstva financii Slovenskej
republiky. PretoZze zo zmluvy vyplyva, Ze odplata bola dohodnuté vo vyske 19,9 % rocne (v take;j istej
vyske aj zmluvny urok, teda bola tvorena len urokom), sud dospel k nepochybnému zaveru, Ze tato
podstatne neprevySuje odplatu vo vyske 15,12 %, ktora bola poZzadovana v obdobnych pripadoch za
spotrebitelské uvery. Odplata pri poskytnuti pefiaznych prostriedkov spotrebitefovi nesmie prevysSit v
zmysle § 1a ods. 1 Nariadenia vlady €. 87/1995 Z. z. dvojnasobok priemernej roénej percentualnej miery
nakladov podla § 1 ods. 4 pri obdobnom uvere alebo pdzi¢ke ro¢ne, teda dojednana odplata by bola
neplatna len vtedy, ak by bola vysSia ako 30,24 % teda by predstavovala dvojnasobok priemernej RPMN
(15,12%). Vzhladom na uvedené je celkom zrejmé, Ze odplata bola dojednana v sulade s pravnymi
predpismi, ktoré sud citoval vySSie. Na podporu svojej argumentacie sud uvadza, Ze vychadzal z vysky
odplaty reflektovaného do RPMN (urok v rovnakej vyske), pretoze nie vySka urokovej sadzby, ale
vySka odplaty vyjadrena pomocou RPMN je rozhodujucim faktorom pre ustalenie celkovych nakladov
spotrebitela spojenych s Uverom s poukazom § 19 zakona o spotrebitel'skych uveroch (rozsudok
Krajského sudu v Bratislave, sp. zn. 4CoCsp/23/2020 zo dfia 21.10.2020). Zarovefi sud jednoduchym
matematickym vypoctom zistil - vynasobenim poctu splatok a vysky splatky (60 x 102,20 eur), Ze celkova
Ciastka, ktort mal spotrebitel splatit bola uvedena spravne. Okrem toho, z informativneho vypo¢tu RPMN
dostupného na internete zistil, Ze aj RPMN bolo uvedené v spravnej vyske (19,90 %), teda nebolo v
neprospech spotrebitela.

33. Dalej sa std zaoberal namietkou Zalovanej, ktora namietala vysku Groku, ktory podla jej nazoru
prevySuje obvyklu odplatu na finan&nych trhoch. Sud teda podrobil prieskumu predmetnu spotrebitelsku
zmluvu aj v tejto €asti, a to z dévodu poskytnutia vy$Sej ochrany slabsej strane sporu, kedZe ide o spor
vyplyvajuci zo spotrebitelskej zmluvy. Sud predovSetkym posudzoval, &i je dojednany urok vo vyske
19,90% v sulade s dobrymi mravmi (§ 39), su€asne aj &i nejde zo strany veritela, respektive Zalobcu o
UZernicke konanie, ktoré by mohlo byt postihnuté ustanovenim § 39a Obcianskeho zakonnika. Pravny
ukon sa priec¢i dobrym mravom, ak sa jeho obsah, bez ohladu na zmluvnu volnost a bez ohladu na
to, kto rozpor s dobrymi mravmi zavinil, ako i na to, &i druha strana pri vzniku zmluvy bola v dobrej
viere, dostane do rozporu so vSeobecne uznavanym nazorom, ktory vo vztahu medzi ludmi uréuje
(niekedy aj v pravnych normach), aky ma byt obsah tohto pravneho Ukonu tak, aby bol v sulade so
zakladnymi moralnymi zasadami. Hoci maximalna vySka urokov pri pefiaznych p6zic¢kach ani pri veroch



nebola v ¢ase poskytnutia Uveru Ziadnym pravnym predpisom limitovana a bola ponechana vyluéne
na dohodu zmluvnych strén, nie je neobmedzend. Dohoda o vySke urokov totiz musi byt v sulade
s ustanovenim § 39 Obcianskeho zdkonnika, teda nesmie sa priecit dobrym mravom. Pravny ukon
postihnuty takouto vadou je absolutne neplatny. O takyto stav péjde spravidla vtedy, ak dohodnuté
uroky podstatnym spésobom presiahnu mieru Urokov poskytovanu pefiaznymi Ustavmi v Case uzavretia
zmluvy. Napriek tomu, Ze predmetny Uver bol poskytnuty nebankovym subjektom, dojednanie urokov
nemOze a aj nesmie vyrazne prekraCovat Urokové sadzby oproti bankovym subjektom. DoterajSia
judikatura sudov nespochybnila, Ze neprimerané uroky su v rozpore s pravidlami spravania sa, ktoré su
v spolo¢nosti v prevaznej miere uznavané a predstavuju zakladny hodnotovy poriadok. Cena plnenia tak
teda nie je vynata zo sudnej kontroly, pokial ide o rozsah jej primeranosti a ani kontroly podla generalnej
klauzuly (§ 53 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika). Neprimeranou a preto odporujucou dobrym mravom
je taka vySka urokov, ktora podstatne presahuje urokova mieru v dobe dojednania obvykllu uréenu
najma s prihliadnutim k najvy8sim urokovych sadzbam uplatfiovanym bankami pri poskytovani uverov
vy$8iu mieru rizika vo v8eobecnosti daju akceptovat vysSie uroky, rozhodne nie v8ak viac ako o 100
% oproti priemeru bank. VySka zmluvnych drokov, pokial tieto droky prevysia priemer drokov na trhu
pri porovnatefnom Uvere o viac ako 100 % je neprijatelna a odporuje dobrym mravom. Za v rozpore s
dobrymi mravmi je potrebné povaZovat Uroky predstavujuce viac ako 100 % oproti priemeru urokov na
trhu pri porovnatelnom uUvere (rozsudok Krajského sudu v Banskej Bystrici, sp. zn. 13Co0/188/2017 zo
dria 06.06.2017). V tejto suvislosti sud poukazuje aj na rozhodnutie NajvysSieho sudu SR sp.zn. 1MCdo
1/2009 zo dia 31.7.2009, 3Cdo/173/2003, z ktorych jednoznaéne vyplyva, Ze pokial vySka zmluvnych
urokov prevysi priemer urokov na trhu pri porovnatefnom uvere o viac ako100%, je neprijatelna a
odporuje dobrym mravom, t. j. dojednana vySka zmluvnych drokov je neplatna pre rozpor s dobrymi
mravmi (§ 39 OZ).

34. Na zéklade uvedeného sud dospel k nepochybnému zaveru, Ze Zalobca nema narok na dohodnuté
uroky, pretozZe tieto su v rozpore s dobrymi mravmi podla § 39 Obcianskeho zakonnika, pretoZze podla
zverejnenych priemernych urokovych sadzieb na webovom sidle Narodnej banky SR urokova miera
Uverov poskytovanych pre spotrebitelské uvery v rozhodujiucom obdobi 11/2016 pri spotrebitelskych
uveroch pre domacnosti Cinila hodnotu 7,97 % pri Uveroch od 1 do 5 rokov, priCom v zmluve bol
dohodnuty urok vo vySke 19,90 %, ktory o 149 % (takmer 150%) prevysSuje priemer urokov na trhu pri
porovnatefnych uveroch. Z dévodu absolutnej neplatnosti pravneho ukonu v Casti Urokovej sadzby je
preto potom potrebné povazovat Uver za bezurolny a bez poplatkov v zmysle § 11 ods. 1 pism. b/
zakona €. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych uveroch v zneni u€innom v &ase uzavretia zmluvy, v désledku
¢oho ma Zalobca narok na vratenie iba dlznej istiny od ktorej sid odpocital vSetky realizované platby
Zalovanou. Vzhfadom na vys8ie uvedené skuto€nosti a citované zakonné ustanovenia sud rozhodol tak
ako je uvedené vo vyrokovej €asti tohto rozhodnutia a zaviazal Zalovanu zaplatit Zalobcovi sumu 1511,60
eura (4000 eur - 2368,40 eura (splatena suma) - 120 eur (Uhrady uveru, ktoré neboli zohfadnené v Zalobe
- spatvzatie) spolu s 5 % urokom z ome$kania ro¢ne od 28.11.2018 do zaplatenia, priom vySka uroku z
omeskania je v sulade s nariadenim vlady €. 87/1995 Z. z., podla ktorého je vySka urokov z omeskania
o 5 percentualnych bodov vy3Sia ako zakladna urokova sadzba uréena ECB a to vSetko do 3 dni od
pravoplatnosti rozsudku, pretoze nebol dévod ur€it' dihSiu lehotu na plnenie. Podiatok omeSkania sud
urCil od 28.11.2018 tak ako navrhol Zalobca v podanej Zalobe, je to Siesty defi nasledujuci po ozndmeni
o vyhlaseni okamzitej splatnosti Uveru, v tom €ase uZ bol Zalovana v ome$kani so splacanim uveru.
PretoZe sud vzhliadol absenciu obligatérnej nalezitosti spotrebitelskej zmluve o Uvere - vzhfadom na
absolutnu neplatnost zmluvného dojednania v Casti urokovej sadzby, nebolo z hladiska hospodarnosti
konania nevyhnutne potrebné zaoberat sa pripadne inymi obligatérnymi nalezitostami zmluvy (ktoré
su inak v zmluve uvedené), ktoré by v zmluve absentovali, kedZe zaver sudu by nijakym spésobom
neovplyvnili. Vo zvy8nej €asti Zalobu zamietol, pretoZze dospel vo veci s poukazom na vy3Sie uvedené
k bezuro&nosti a bezpoplatkovosti uveru.

35. Pravo vyhlasit pred€asnu splatnost Uveru podla § 565 OZ <https://www.epi.sk/form/goto.ashx?
t=27&p=1353382&f=3> pri dlhu splatného v splatkach je pre ucely spotrebitelskych vztahov sprisnené
Upravou § 53 ods. 9 OZ <https://www.epi.sk/form/goto.ashx?t=27&p=1351024&f=3>. Znamena to, Ze
len vtedy méze dbéjst’ k uplatneniu prava na pred€asné zosplatnenie Uveru podla § 565 OZ <https://
www.epi.sk/form/goto.ashx?t=27&p=1353382&f=3>, ak je splnena okrem iného podmienka omeskania
uhrady konkrétnej splatky po dobu 3 mesiacov a neuhradenia tejto splatky ku driu zosplatnenia averu.
Len ak su splnené konkrétne zakonné predpoklady pri omeskani splatky, t.j. doba omeSkania v trvani



3 mesiacov, méze uplatnit’ veritel pravo zosplatnenia Gveru. Pri splatke neuhradenej a splatnej ku driu
07/2018 (20.07.2018) potom mohol Zalobca uplatnit pravo na zosplatnenie Gveru najskor po datume
20.10.2018, €o aj v predmetnom Zalobca realizoval. Teda medzi splatnostou nezaplatenej splatky a
driom, ku ktorému veritel' vyhlasi pred€asné zosplatnenie Uveru, musia uplynuat aspon tri mesiace.
Zaroven musi byt spotrebitel na moznost pred€asného zosplatnenia Uveru upozorneny a to najmenej
15 dni pred jeho zosplatnenim. Povinnost' veritela, aby su€asne spotrebitefa upozornil v lehote nie
kratSej ako 15 dni na moznost' zosplatnenia Uveru, je ustanovena v prospech spotrebitela, aby tento
mal moznost zabezpedit' si finanéné prostriedky a odvratit' tak nebezpelenstvo zosplatnenia celej
pohladavky veritela z Gveru. Zalovana bola upozornena na moznost zosplatnenia celého uveru, ak
neddjde k uhrade splatky splatnej diia 07/2018 (20.07.2018) listom zo diia 26.09.2018, ktory jej bol
doru€eny do vlastnych ruk dria 03.10.2018, ¢o preukazuje aj fotokdpia doru€enky v spise (C.l. 24).
Samotné zosplatnenie Uveru bolo dohodnuté v zmluvnych podmienkach a to v bode 9.2, ktoré boli
sucastou zmluvy o spotrebitelskom Uveru, ktort podpisala zalovana. Cielom zdkonodarcu bolo v prvom
rade, aby bol diznik preukazatelne upozorneny na moznost pred€asného zosplatnenia uveru a toto
upozornenie sa dostalo do jeho dispozi€nej sféry, t. j. aby sa mohol oboznamit s obsahom takého
upozornenia. KedZe sa predZalobna upomienka (§ 53 ods. 9 Obc&ianskeho zakonnika - upozornenie na
moznost pred€asného zosplatnenia Uveru) dostala do dispozi¢nej sféry Zalovanej, nasledne Zalobca
pristupil k vyhlaseniu okamzitej splatnosti uveru listom zo dria 22.11.2018. Sud konStatuje, Ze Zalobca
platne zosplatnil uver podla § 53 ods. 9 Obc&ianskeho zakonnika s poukazom na § 565 Obgianskeho
zakonnika. Aj ked k samotnému Ukonu pred€asného zosplatnenia Uveru Zalobca nepredlozil doklad
preukazujuci odoslanie listiny na poStova prepravu alebo doru€enku, podla nazoru sudu listina o
zosplatneni ma viac-menej deklaratérny charakter. S uvedenym nazorom suhlasil aj Krajsky sud v Nitre,
vo svojom rozsudku, sp. zn. 6CoCsp/18/2021 zo diia 24.09.2021. Zalovana nesplacala Gver
riadne a v&as, tym porusila ustanovenia zmluvy o Uvere ako aj vy$Sie citované zakonné ustanovenia a
dostala sa do omeskania so spldcanim uveru, preto doslo k vyhldseniu splatnosti dlhu z uverovej zmluvy
ku dru 22.11.2018.

36. Sud zaroven z uradnej povinnosti skumal, i pravo veritela nie je preml¢ané a to s poukazom na
ustanovenia § 54a Obcianskeho zakonnika v spojeni § 879v Obd&ianskeho zakonnika, kedZe konanie sa
zacalo po ucinnosti uvedeného ustanovenia. Veritel si preto pravo na zaplatenie celého Uveru podla §
103 Obcianskeho zakonnika mohol Zalobou na sude uplatnit’ najskér diiom 21.07.2018 (der nasledujuci
po zosplatneni Uveru pre nezaplatenie splatky splatnej 07/2018, t. j. 20.07.2018). PretoZe toto pravo
bolo uplatnené 27.06.2021 bolo uplatnené v 3 - roénej premiCacej dobe, ktora by uplynula 21.07.2021.
Z uvedeného dbévodu pravo veritela na zaplatenie diZnej sumy nie je premi¢ané, kedZe Zaloba bola
podana v 3-roénej premliacej dobe.

37. Sud zarover zamietol navrh Zalovanej vyZiadanim si zaznamu audiotextovych volani, ktory mal
prebehnut medzi Zalovanou a veritefom, pretoze vykonanie takéhoto dékazu by nebolo ani hospodarne
ani ucelné, navyse by kvalitativnym spdsobom vébec neovplyvnilo zisteny skutkovy stav vo veci.
Zalovana totiz sama uviedla, Ze sa dostala do stavu vlastnej platobnej neschopnosti, oho désledkom
bolo prave vyhlasenie mimoriadnej splatnosti uveru. Sama konstatovala, Ze sa v roku 2020 skontaktovala
s veritelom, pri€om zo skutkového stavu je zrejmé, Ze k vyhlaseniu mimoriadnej splatnosti tveru prislo v
roku 2018, teda Zalovana uz v roku 2020 bola povinna vratit Uver v celej jeho vySke. Pripadné dohodnuté
splatky, €i uz ustne, alebo aj v pisomnej forme by nemali vplyv na mozZnost Zalobcu pozadovat vratenie
uveru, a to aj z dévodu mozného preml&ania naroku.

38. PretoZe tymto rozhodnutim sa konanie konci, sud rozhodol aj o naroku na nahradu trov konania
podla § 262 ods. 1 CSP s poukazom na podla § 255 odsek 1 CSP a v konani uplne uspeSnému zalobcovi
priznal narok na nahradu trov konania voci Zalovanej v rozsahu 8,74%. KedZe sud samostatne rozhodol
o naroku na nahradu trov konania v zastavujucej ¢asti, potom predmetom konania ostala suma 2780,28
eura. Zalobca bol Uspe$ny v &asti zaplatenia sumy 1511,60 eura, &o &ini jeho materialny Uspech 54,37
% a Zalovana bola uspesna v Casti o zaplatenie sumy 1268,68 eura (zamietnutie Zaloby), o predstavuje
jej uspech v konani 45,63 %, pricom celkovy Uspech Zalobcu predstavuje 8,74 % (54,37% - 45,63%). O
vySke nahrady trov konanie rozhodne po pravoplatnosti tohto rozsudku sid samostatnym uznesenim,
ktoré vyda sudny uradnik.



Poucenie:

Proti tomu rozsudku je mozné podat odvolanie v lehote 15 dni odo dfia jeho dorucenia prostrednictvom
Okresného sudu Nitra na Krajsky sud v Nitre. (§ 362 ods. 1 CSP).

V odvolani sa uvedie, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje,
podpis a spisova znacka tohto konania. (§ 127 ods. 1 a ods. 2 CSP) V odvolani sa popri vSeobecnych
nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych
dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha
(odvolaci navrh). (§ 363 CSP)

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mdze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania. (§ 364 CSP)

Odvolanie mozno oddévodnit’ len tym, Zze a) neboli spinené procesné podmienky, b) sud nespravnym
procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné prava v takej miere,
Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces, c) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne
obsadeny sud, d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,
e) sud prvej instancie nevykonal navrhnuté ddkazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skutonosti,
f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych ddkazov k nespravnym skutkovym zisteniam,
g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo
dalSie prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo h) rozhodnutie sudu prvej inStancie
vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci. (§ 365 ods. 1 CSP)

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.(§ 365 ods. 2 CSP)

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania. (§ 365 ods. 3 CSP)

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat’ navrh na
vykonanie exekucie podla zakona €. 233/1995 Z.z. o exekutoroch a exekucnej €innosti v platnom zneni.



