Sud: Okresny sud Trnava

Spisova znacka: 40Csp/58/2019

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 2119205499

Déatum vydania rozhodnutia: 22.11. 2021

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Ing. Maria Kostalova

ECLI: ECLI:SK:0OSTT:2021:2119205499.4

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Trnava sudkyfiou JUDr. Mariou Kostalovou v pravnej veci sporu zalobcu: Intrum Slovakia,
s.r.o., ICO: 35831 154, so sidlom Mytna 48, Bratislava, zast. JUDr. Jan Soltés, advokat so sidlom Mytna
48, Bratislava, proti Zalovanému: T. A., narodena XX.XX.XXXX, bytom Z. XX, D., o zaplatenie 3.009,93
eur s prislusenstvom,takto

rozhodol:

I. Sud konanie zastavuje v Casti o zaplatenie 1.147,83 eur s irokom z omeskania 5% rocne:
- zo sumy 430,33 eur od 21.05.2019 do 20.03.2020,
- zo sumy 463,83 € od 21.03.2020 do 11.05.2020,

- zo sumy 497,33 € od 12.05.2020 do 05.06.2020,

- zo sumy 530,83 € od 06.06.2020 do 13.07.2020 ,
- zo sumy 564,33 € od 14.07.2020 do 22.09.2020,

- zo sumy 597,83 € od 23.09.2020 do 19.10.2020,

- zo sumy 647,83 € od 20.10.2020 do 17.12.2020,

- zo sumy 697,83 € od 18.12.2020 do 26.01.2021,

- zo sumy 747,83 € od 27.01.2021 do 24.02.2021,

- zo sumy 797,83 € od 25.02.2021 do 24.03.2021,

- zo sumy 847,83 € od 25.03.2021 do 20.04.2021,

- zo sumy 897,83 € od 21.04.2021 do 18.05.2021,

- zo sumy 947,83 € od 19.05.2021 do 20.05.2021,

- zo sumy 997,83 € od 21.05.2021 do 18.06.2021,

- zo sumy 1.047,83 € od 19.06.2021 do 23.08.2021,
- zo sumy 1.147,83 € od 24.08.2021 do zaplatenia.

II. V zostavajucej Casti sud zZalobu zamieta.

1. Zalovany mé vod&i zalobcovi narok na nahradu trov konania v rozsahu 100%.
odovodnenie:

1. Pravny predchodca Zalobcu - VSeobecna uUverova banka, a.s. sa Zalobou doruéenou sudu dia
27.06.2019 domahal vydania rozhodnutia, ktorym by sud uloZil Zalovanému povinnost zaplatit Zalobcovi
sumu 3.009,93 eur spolu s urokmi z omeSkania 5% rocne z tejto sumy od 21.05.2019 do zaplatenia.
Zalobu odévodnil tym, Ze so Zalovanym uzatvoril diia 30.07.2014 zmluvu o vydani a pouzivani
kreditnej platobnej karty VUB, a.s., na zaklade ktorej sa pravny predchodca Zalobcu zaviazal poskytnut
Zalovanému kreditnd kartu, ku ktorej viedol Gget &. XXXXXXXXXX. Zalovanému bol poskytnuty Gver
s dohodnutym drokom 20,80%. Ku dfu vystavenia vypisu z kartového uctu mal Zalovany schvéleny
uverovy ramec vo vySke 1.200,- eur a bol povinny Zalobcovi platit Standardni mesaénu splatku vo
vySke 40,- eur. DIZny zostatok je celkovy debetny zostatok na kartovom ucte po zaudtovani transakcii,



urokov a poplatkov spojenych so spravou a pouzivanim karty, vratane kompenzacie poistného plateného
bankou v sUvislosti s poistenim. Zalovany si napriek vyzvam neplnil svoje povinnosti vyplyvajuce mu
zo zmluvy. Pred odstupenim pohfadavky na vymahanie pravny predchodca Zalobcu vystavil ku driu
19.05.2019 novy vypis z bankovej knihy s kone€nym stavom ku dfiu 30.04.2019 obsahujuci suhrn
debetnych poloZiek a to istiny, poplatkov, sankéného uroku, a Standardného droku s prihliadnutim na
vykonané Ghrady odporcu s koneénym zostatkom na thradu vo vyske 3.009,93 EUR. Zalovany si
nesplnil povinnost uhradit’ svoj pefiazny zavazok v lehote splatnosti uréenej vo vypise z bankovej knihy
s kone&nym stavom ku driu 30.04.2019, t.j. v lehote splatnosti do dfia 20.05.2019. Zalobcovi tak vznikol
narok na Uhradu urokov z omeskania v zakonnej vyske podla § 517 Obcianskeho zakonnika v plathom
zneni vo vySke uréenej Nariadenim VIady Slovenskej republiky €. 87/1995 Z.z. odo dfia nasledujuceho
po dni splatnosti, t.j. od 21.05.2019 do zaplatenia.

2. Tunajsi sud uznesenim sp. zn. 40Csp/58/2019-23 zo dria 09.09.2019 na navrh pravneho predchodcu
Zalobcu a zalobcu pripustil zmenu na strane Zalobcu tak, Ze z konania vystupil pravny predchodca
Zalobcu a na jeho miesto vstupil sucasny Zalobca.

3. Zalobca na vyzvu stdu podanim doruéenym sudu diia 21.09.2020 uviedol, Ze Zalovany dia
18.7.2014 vyplnil Ziadost o aktivaciu Bankomatky Qatro. V zmysle Obchodnych podmienok pre vydanie
a pouzivanie kreditnych platobnych kariet vydavanych VSeobecnou Uverovou bankou, a.s. v spolupraci
so spoloénostou Consumer finance holding, a.s., prijatim a schvalenim Ziadosti o aktivaciu Bankomatky
Qatro zo strany banky doslo k uzatvoreniu zmluvy o vydani a pouZivani kreditnej platobnej karty VUB,
a.s.. Zo strany banky bola uvedena Ziadost schvélena diia 30.7.2014, o €om sved¢i podpis na uvedenej
Ziadosti. Ku driu vystavenia vypisu z kartového G¢tu mal zalovany schvaleny Uverovy ramec vo vyske
1200.00 € so zmluvnym urokom vo vySke 22.80 % roc¢ne so Standardnou splatkou vo vyske 40.00 €
mesacne. Zalovany zadal Serpat Gverovy ramec od 18.8.2014 ako vyplyva z predloZeného poloZkovitého
vypisu z kartového Uc€tu Zalovaného v &asti debetnych transakcii. V sulade s €&l. V bod 35 pism.
a) Obchodnych podmienok pravny predchodca Zalobcu listom zo dfia 06.07.2016 vyhlasil Okamzita
splatnost’ celého dlZného zostatku z dévodu poruSenia platobnej discipliny Zalovaného spocivajucej v
opakovanom neplateni povinnych splatok v stanovenej vyske. Rozsah &erpania zalovaného predstavuju
nasledovné debetné transakcie: 18.08.2014 -700,00 eur, 21.08.2014 -200,00 eur, 27.08.2014 -200,00
eur, 04.11.2014 -100,00 eur, 26.11.2014 -50,00 eur, 30.01.2015 -40,00 eur, 25.03.2015 -30,00 eur,
20.05.2015-30,00 eur, 29.06.2015-20,00 eur, 18.07.2015-10,00 eur, 24.08.2015-20,00 eur, 18.09.2015
-10,00 eur, 20.10.2015 -20,00 eur, 24.11.2015 -10,00 eur, 19.02.2016 -20,00 eur. PInenie zalovaného v
prospech kartového Uétu predstavuje sumu 720 €. Zalovana suma 3009.93 € pozostava z istiny 1194,84
€, poplatkov 150,83 €, $tandardného uroku 1384,76 € a sank&éného Uroku 279,50 €. Zalobca zobral
Zalobny navrh v &asti o zaplatenie istiny vo vySke 430,33 € (poplatky a sank&ny urok) s prislichajucim
urokom z omeskania spat a navrhol, aby sud konanie v tejto éasti zastavil. Zalovany poéas sidneho
konania zaplatil ¢ast svojho dlhu, a to nasledovnymi platbami: platba zo dria 20.03.2020 vo vyske 33,50
€, platba zo dria 11.05.2020 vo vyske 33,50 €, platba zo dria 05.06.2020 vo vyske 33,50 €, platba zo
dria 13.07.2020 vo vySke 33,50 €. Z dévodu Ciasto€nej uhrady pohfadavky po za¢ati sudneho konania
Zalobca zobral Zalobny navrh v €asti o zaplatenie istiny vo vyske 134,00 € s prisluchajucim urokom z
omeskania spat a navrhol, aby sud konanie v tejto &asti zastavil.

4. Zalobca podanim dorugenym sudu dia 27.10.2020 oznémil sidu, Ze Zalovany od posledného podania
Zalobcu zaplatil ast svojho dlhu, a to nasledovnymi platbami: platba zo dfia 22.09.2020 vo vyske 33,50
€, platba zo dria 19.10.2020 vo vySke 50 €. Z dévodu Ciasto€nej uhrady pohladavky po za¢ati sudneho
konania zobral Zalobca Zalobny navrh v Casti o zaplatenie istiny vo vySke 83,50 € s prisluchajucim
urokom z omeskania spat’ a navrhol, aby sud konanie v tejto asti zastavil.

5. Zalobca podanim dorugenym sudu diia 11.06.2021 oznamil stidu, Ze Zalovany od posledného podania
Zalobcu zaplatil East’svojho dlhu, a to nasledovnymi platbami: platba zo dfa 22.09.2020 vo vyske 33,50
€, platba zo diha 19.10.2020 vo vySke 50 €, platba zo dia 17.12.2020 vo vyske 50 €, platba zo dria
26.01.2021 vo vyske 50 €, platba zo dria 24.02.2021 vo vyske 50 €, platba zo dia 24.03.2021 vo vySke
50 €, platba zo dfa 20.04.2021 vo vyske 50 €, platba zo dria 18.05.2021 vo vyske 50 €, platba zo dna
20.05.2021 vo vy3ke 50 €. Z dbévodu Ciastocnej uhrady pohladavky po za¢ati sudneho konania Zalobca
zobral Zalobny navrh v €asti o zaplatenie istiny vo vyske 433,5 € s prisluchajucim urokom z omeskania
spat’ a navrhol, aby sud konanie v tejto Casti zastauvil.

6. Zalobca podanim dorugenym sudu diia 09.11.2021 oznamil stidu, Ze Zalovany od posledného podania
Zalobcu zaplatil €ast'svojho dlhu, a to nasledovnymi platbami: platba zo dfia 18.06.2021 vo vyske 50 €,
platba zo dfia 23.08.2021 vo vyske 100€. Z dbvodu CiastoCnej uhrady pohfadavky po zadati sudneho
konania zobral Zalobny ndvrh v Casti o zaplatenie istiny vo vySke 150 € s prislichajucim urokom z
omeskania spat a navrhol, aby sud konanie v tejto &asti zastavil.



7. Na pojednavani Zalovany uviedol, Ze Zalobcovi uhradza dlh po 50,- eur, boli dohodnuti na splatkach,
nevie, pre€o je na sude.

8. Podla § 497 zakona €. 513/1991 Zb. Obchodny zakonnik v zneni u€innom ku driu uzatvorenia zmluvy,
zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na poZiadanie dlznika poskytne v jeho prospech penazné
prostriedky do urcitej sumy, a diznik sa zavazuje poskytnuté pefiazné prostriedky vratit' a zaplatit’ Groky.
Podla § 1 ods. 2 zakona €. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Uveroch v zneni ku dnu uzatvorenia
zmluv o pdzicke, ktoré boli refinancované zmluvou o pédzicke zo diia 06.12.2013 (dalej len ,ZoSU*)
Spotrebitelskym uverom na uCely tohto zdkona je doCasné poskytnutie penaznych prostriedkov na
zaklade zmluvy o spotrebitelskom Gvere vo forme pdzi¢ky, uveru, odloZenej platby alebo obdobnej
finanénej pomoci poskytnutej veritefom spotrebitelovi. Spotrebitelsky Gver podla tohto zakona mozno
poskytnut’ len bezhotovostnym prevodom finan€nych prostriedkov na platobny G&et spotrebitela alebo
na ucet stavebného sporitefa, postovym poukazom, ktorého adresatom je spotrebitel alebo platobnym
prostriedkom vydanym na meno spotrebitela; tym nie je dotknuté bezhotovostné poskytnutie viazaného
spotrebitelského uveru podfla § 15 alebo poskytnutie spotrebitel'ského tveru bezhotovostne na splatenie
iného uveru alebo Uverov Uhradou veritelovi opravnenému poskytovat’ Uver podla tohto zakona alebo
osobitného predpisu.

Podla § 100 ods. 1 zdkona ¢&. 40/1964 Zb. Obciansky zakonnik v zneni u¢innom ku dfiu uzatvorenia
zmluvy o pbZicke (dalej len ,0Z%) Pravo sa preml¢i, ak sa nevykonalo v dobe v tomto zakone ustanovenej
(§ 101 az 110). Na preml&anie sud prihliadne len na namietku diznika. Ak sa diZnik premi¢ania dovol4,
nemozno premi¢ané pravo veritelovi priznat.

Podla § 101 OZ Pokial nie je v daldich ustanoveniach uvedené inak, preml€acia doba je trojrocna a
plynie odo dria, ked sa pravo mohlo vykonat po prvy raz.

Podla § 103 OZ Ak bolo dohodnuté plnenie v splatkach, zagina plynut premi¢acia doba jednotlivych
splatok odo dia ich zro€nosti. Ak sa pre nesplnenie niektorej zo splatok stane zro€nym cely dlh (§ 565),
zacgne plynut premliacia doba odo dfa zro¢nosti nesplnenej splatky.

Podla § 53 ods. 9 OZ Ak ide o plnenie zo spotrebitelskej zmluvy, ktoré sa ma vykonat' v splatkach, méze
dodavatel uplatnit pravo podla § 565 najskér po uplynuti troch mesiacov od omeSkania so zaplatenim
splatky a ked sucasne upozornil spotrebitela v lehote nie kratSej ako 15 dni na uplatnenie tohto prava.
Podla § 54a OZ (u€inného ku dfiu podania Zaloby) Preml&ané pravo zo spotrebitelskej zmluvy
nemozno vymahat a ani ho platne zabezpedit; ustanovenie § 151j ods. 2 tym nie je dotknuté. Zmenit
obsah preml€aného prava zo spotrebitel'skej zmluvy, nahradit ho novym pravom alebo obnovit’ jeho
vymahatelnost mozno len na zaklade pravneho ukonu diznika, ktory o premi¢ani vedel.

Podla § 145 ods. 2 zdkona ¢&. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (dalej aj CSP) Ak je Zaloba vzaté
spat’ s€asti, sud konanie v tejto Casti zastavi. O €iastoénom spatvzati Zaloby rozhodne sud v rozhodnuti
VO veci same;j.

9. KedZe zalobca vzal Zalobu spat’ dria 21.09.2020 v ¢asti o zaplatenie 430,33 eur a 134,- eur s
prisluchajucimi urokmi z omeskania, dfia 27.10.2020 v Casti o zaplatenie 83,50 eur s prislichajucimi
urokmi z omeskania, diia 11.06.2021 v Casti o zaplatenie 433,50 eur s prislichajucimi urokmi z
omeskania a dfia 09.11.2021 v &asti o zaplatenie 150,- eur s prisluchajucimi arokmi z omeskania, sud
konanie v predmetnej €asti zastavil (vyrok I).

10. Sud vykonal dokazovanie listinami predlozenymi Zalobcom, najma Ziadost o aktivaciu Bankomatky
Quatro, Obchodné podmienky, Vypis z Bankomatky Quatro, oznamenie o postupeni pohladavky,
oznamenie o vyhlaseni okamzitej splatnosti Uveru, predZalobna upomienka, doru€enka, cennik, ako
aj celym obsahom spisového materialu. Z vykonaného dokazovania a nespornych tvrdeni Zalobcu
mal sud za preukazané, Zze medzi pravnym predchodcom Zalobcu (VSeobecna uverova banka, a.s.)
ako veritelom a Zalovanym ako dlZznikom bola dia 30.07.2016 uzavreta zmluva na zaklade Ziadosti o
aktivaciu kreditnej karty, na zaklade ktorej pravny predchodca Zalobcu Zalovanému vydal kreditnu katru,
so schvalenym Gverovym ramcom 1.200,- eur a $tandardnou mesacnou splatkou 40,- eur. Zalovany
&erpal Gver debetnimi transakciami spolu vo vyske 1.460,- eur. Zalovany ku dfiu podania Zaloby vykonal
v prospech kartového Gc&tu kreditné transakcie spolu vo vyske 720,- eur, po podani Zaloby spolu vo vySke
801,- eur. Zalovany porusil svoje povinnosti uhradzat riadne a v&as splatky Gveru, a preto Zalovany
podanim zo dfia 06.07.2016 vyhlasil okamzitu splatnost uveru.

11. Sud posudil zmluvu uzavretd medzi pravnym predchodcom Zalobcu a zalovanym ako zmluvu o
spotrebitelskom Gvere v zmysle ZoSU. Sud z dévodu hospodarnosti konania neskdmal, &i zmluva
obsahuje vetky naleZitosti v zmysle ZoSU, ked dospel k zaveru, Ze pohladavka je v celom rozsahu
premi¢ana.

12. Pravny predchodca Zalobcu vyhlasil pred€asnu splatnost’ Gveru dria 06.07.2016. V zmysle &lanku V.
bod 2. zmluvy (Ziadosti o aktivaciu Bankomatky Quatro) defi splatnosti Standardnej mesacnej splatky je



15. defi v kalendarnom mesiaci. V zmysle § 53 ods. 9 OZ mézZe dodavatel vyhlasit pred€asnu splatnost
najskér po uplynuti troch mesiacov od omeskania so zaplatenim splatky. V zmysle § 103 OZ, ak sa pre
nesplnenie niektorej zo splatok stane zro€nym cely dlh, za&ne plynut premli€acia doba odo dfa zro€nosti
nesplnenej splatky. KedZe pravny predchodca Zzalobcu bol opravneny vyhlasit pred€asnu splatnost’ az po
3 mesiacoch od nezaplatenia splatky, splatka, pre ktoru vyhlasil pravny predchodca Zalobcu pred€asnu
splatnost dria 06.07.2016 musela byt splatka splatna 15.03.2016, ked' od splatky splatnej 15.04.2016
do vyhlasenia pred€asnej splatnosti neuplynuli tri mesiace. Preml&acia doba tak za¢ala plynut’ odo dnia
splatnosti tejto splatky, t.j. dfia 15.03.2016. Uvedené neznamena, Ze by doSlo k pred€asnej splatnosti
automaticky, alebo Ze by premi€anie pohladavky zacalo plynut automaticky 3 mesiace po nezaplateni
prvej splatky, ako to uvadza zalobca. V pripade, ak by sa pravny predchodca Zalobcu nerozhodol vyhlasit
predCasnu splatnost pre nezaplatenie tejto splatky, ale neskorsej splatky, plynula by premi€acia doba od
nezaplatenia tej splatky, ktora viedla k vyhlaseniu pred€asnej splatnosti (porovnaj rozsudok Krajského
sudu v Trnave, sp. zn. 23C0/45/2017, rozsudok Krajského sudu v PreSove, sp.zn. 3Co/115/2019). KedZe
premli€acia doba zacala plynut dia 15.03.2016, Zzaloba bola podana dha 27.06.2019, t.j. viac ako 3 roky
od zacatia plynutia premlacej doby, Zalovany narok je preml€any. Pre Uplnost sud uvadza, Ze Zalovany
narok by bol premi¢any aj v pripade, ak by preml€acia doba zacala plynut v den splatnosti splatky, ktora
bezprostredne predchadzala vyhlaseniu okamzitej splatnosti (15.06.2016).

13. KedZe sud dospel k zaveru, ze Zalovana pohladavka je preml¢ana a v zmysle § 54a OZ premi&anu
pohladavku zo spotrebitelskej zmluvy nie je mozné vymahat, pri€om sud na tato skuto€nost prihliada z
uradnej povinnosti aj bez namietky zalovaného, sud Zalobu zamietol.

14. Podla § 255 ods. 1 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci.
Podla § 262 ods. 1 a 2 CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v
rozhodnuti, ktorym sa konanie konci. (1) O vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie
po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie konc&i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny
uradnik. (2)

15. O naroku na nahradu trov konania sud rozhodol podla ustanovenia § 262 ods. 1 CSP v spojeni s
§ 255 ods. 1 CSP, ked Zalovany bol v konani uspesny v celom rozsahu (ked Zaloba bola od po¢iatku v
celom rozsahu nedévodna napriek Uhradam Zalovaného), sid mu priznal narok na nahradu trov konania
v plnom rozsahu. O vy8ke nahrady trov konania rozhodne po pravoplatnosti rozhodnutia samostatnym
uznesenim sudny Uradnik.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie v Iehote do 15 dni odo dia jeho doru¢enia na Okresnom
sude Trnava (§ 355 ods. 1 CSP, § 357 pism. m) CSP). Odvolanie mdze podat strana, v ktorej neprospech
bolo rozhodnutie vydané. V odvolani sa ma popri vSeobecnych néaleZitostiach podania, a sice ktorému
sudu je urené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje, podpis, spisova znacka konania (§ 127
ods. 1 CSP) uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa
rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh)
(§ 363 CSP).

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatelny exekuény titul, méZe opravneny podat navrh
na vykon exekucie podla osobitného zakona (zak. €. 233/1995 Z.z.).



