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ROZSUDOK V MENE
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Okresny sud Partizanske sudkynou JUDr. Bozenou Brin€ikovou v spore zalobkyne B. C., nar.
XX XX XXXX, bytom S., H. XXX/XX, zastupenej JUDr. lvanou Magdolenovou Jorikovou, advokatkou so
sidlom Partizanske, Hrncirikova 1/B proti zalovanému S. B. C., nar. XX. XX.XXXX, bytom S. XX, Z., o
uréenie vyluéného prava najmu a iné, takto

rozhodol:

I. Sud zalobu zamieta
Il. Sud Statu nahradu trov konania nepriznava.

lll. Sud zalovanému nahradu trov konania nepriznava
odovodnenie:

1) Zalobkyria sa zalobou podanou proti Zalovanému doméha uréenia, Ze je vyluénou najomnickou bytu
€. XX, vchod &. XX, nachadzajuceho sa na X.p. bytového domu so supisnym &. XXX, postaveného na
pozemku parc. reg. “C* parc. €. XXXX/X, druh pozemku zastavané plochy a nadvoria o vymere 617
m2, evidovaného Okresnym uradom Partizanske, katastralnym odborom na LV &. XXXX pre katastralne
uzemie S., X. S., X. S. ako aj k bytu sa viazucim ¢&lenom Stavebného bytového druZstva, so sidlom
Pod Sipkom 1301, 958 26 Partizanske, ICO: 00688 185, bez prava zalovaného na zabezpedenie
bytovej nahrady. Zalobu odévodnila tym, Ze so Zzalovanym uzatvorili diia XX.XX.XXXX manzelstvo, ktoré
bolo rozvedené rozsudkom Okresného sudu Partizanske zo dria 17.04.2014, sp. zn. 3P/74/2012-111,
pravoplatnym dfia 14.05.2014. Za trvania manzelstva nadobudli na zaklade rozhodnutia Obvodného
narodného vyboru v KoSiciach o schvaleni dohody o vymene bytov zo diia 02.09.1986, pravoplatného
dria 02.09.1986, pravo spoloéného najmu (uzivania) tohto bytu. Na zaklade uvedeného su strany sporu
evidované spolo¢ne ako najomcovia a ¢lenova Stavebného bytového druzstva, so sidlom Partizanske,
Pod Sipkom 1301, ICO: 00 688 185 (dalej len ,SBD*). Zalovany je v si&asnosti evidovany ako najomca
a Clen bytového druzstva, jeho pravo spolo€ného uZivania bytu v8ak zaniklo a to trvalym faktickym
opustenim spolo&nej domécnosti v decembri 1986. Zalovany v decembri 1986 ukongil pracovny pomer,
odhlasil sa z trvalého pobytu a pred viano&nymi sviatkami odiSiel do Z. na dovolenku pozriet’ svoju
rodinu. Z tejto dovolenky sa viac nevratil. V konani o rozvod manzelstva bolo doziadanim zistené,
Ze zalovany je bezdomovec, adresa na ktorej sa zdrziava nie je znama a nevyhladava ani utulok pre
bezdomovcov. Naliehavy pravny zaujem na pozadovanom ur&eni pre Au vyplyva zo skuto¢nosti, Ze sa
domaha odkupenia bytu do vyluéného vlastnictva, pricom k nemu potrebuje bud’ suhlas Zalovaného
alebo rozhodnutie sidu o ur€eni jej vylu€ného prava najmu bytu a s tym suvisiaceho vyluéného &lenstva
v bytovom druzstve. Spolo¢ny najom bytu stran sporu zanikol trvalym opustenim domacnosti zo strany
Zalovaného bez rozsudku, ktorym by ju sud ur€il za vyluénu najomnicku bytu, nemdze byt vyhovené jej
Ziadosti o odkupenie bytu do jej vyluéného vlastnictva. Jej pravne postavenie vo vztahu k tomuto bytu



je neisté, pricom tento stav pravnej neistoty je mozné odstranit iba a prave pozadovanym uréenim, Ze
je vylu€énou najomnickou bytu a zarover s tym suvisiacou vyluénou &lenkou bytového druzstva.

2) Sudu sa ani napriek vykonanému Setreniu nepodarilo zistit' aktualnu adresu pobytu Zalovaného, preto
sud doru€oval Zalobu postupom podla § 116 ods. 2 CSP <aspi://module='ASPI'&link="160/2015%20Z.z.
%2523116'&ucin-k-dni='30.12.9999'> oznamenim o podanej Zalobe na uradnej tabuli a webovej stranke
sudu. Zalovany sa k Zalobe Ziadnym spésobom nevyjadril, ani nenavrhol vykonat Ziadne dokazy.

3) Zalovany svoju nepritomnost na pojednavani riadne a véas neospravedinil, preto sid konal v jeho
nepritomnosti ako aj v nepritomnosti Zalobkyne, ktora bola zastipena pravnym zastupcom.

4) Sud vykonal dokazovanie vysluchom pravneho zastupcu Zalobkyne, oboznamenim obsahu Zaloby,
rozsudku Okresného sudu Partizanske zo dha 17.04.2014, sp. zn. 3P/74/2012, rozhodnutia Obvodného
narodného vyboru v KoSiciach Il o schvaleni dohody o vymene bytov, vypisu z katastra nehnutelnosti LV
€. XXXX, spravy Registra obyvatelov SR, fotokdpie uznesenia Okresného sidu v Dunaujvarosi sp. zn.
14Pk.50.016/2013/10ll.szam zo dfia 24.01.2014, rozhodnutia o prideleni druzstevného bytu, zapisnice
o dohode o odovzdani a prevzati bytu, protokolu o odovzdani a prevzati druzstevného bytu, dohody
0 vzajomnej vymene bytov.

5) Pravny zastupca Zalobkyne na pojednavani dia 07.10.2021 okrem iného uviedol, Zze Zalobkyna
sa pokuSala odkupit byt do svojho vyluéného vlastnictva a SBD jej toto odmietlo s odévodnenim,
Ze nie je evidovana ako vylu¢na najomnicka a ¢lenka SBD nakolko byt bol prideleny do osobného
uzivania v Case kedy bola v manZelstve so Zalovanym. Faktickym trvalym opustenim domacnosti zaniklo
pravo spolo¢ného najmu bytu avSak vzhfadom na prezentované stanovisko SBD, Zalobkyria nema ako
docielit prevod vlastnictva do jej vyluéného vlastnictva. Pravny zastupca Zalobkyne na pojednavani dia
26.10.2021 uviedol, Ze pokial ide o chybu v oznaceni bytu ¢. XX, tato si OSBD Topol€any vSimlo a preto
je v zapisnici o dohode o odovzdani a prevzati bytu prepisané. Tato je z 05.10.1987. Je preukazané, ze
sa jedna o ten isty byt uvedeny v Zalobnom navrhu. Z dokladov predloZzenych Zalobkytiou vyplyva , Ze
predtym uZivala $tatny byt, ktory vymenila za druZstevny. Zalobkyni a jej byvalému manzelovi vzniklo
spolo¢né ¢&lenstvo v bytovom druzstve. Faktické opustenie spolo€nej domacnosti navrhuje posudit’ ako
jednostranny pravny ukon. ZvySok necha na Uvahu sudu ako sa vysporiada s pravnym posudenim veci.

6) Zo spisu Okresného sudu Partizanske sp. zn. 3P/74/2012 sud zistil, Ze Zalobkyfia a Zalovany
uzavreli manzelstvo diia XX XX.XXXX N. M.. Dfia 02.07. 1986 bola medzi Zzalobkyriou ako uzivatelkou
3-izbového Statneho bytu v E., R.. K. XX a uzivatelom 2-izbového druzstevného bytu bloku L.-X H. X.
poschodi vo vchode €. XX v S., H. XXX/XX U. E. uzavreta dohoda o vzdjomnej vymene bytov ku dfiu
01.09.1986. Rozhodnutim OSBD Topol&any z 25.08.1986 OSBD Topol&any pridelilo Zalobkyni 2-izbovy
druzstevny byt v S. v bloku C-2 vo vchode €. XX H. X. poschodi N. S. , H. XXX/XX.  Obvodny narodny
vybor v KoSiciach Il. vydal dfia 02.09.1986, rozhodnutie, ktorym schvalil vymenu bytov medzi Zalobkyriu a
U. E.. Medzi SBD Topol¢any a Zalobkyriou bola dfia 05.10.1987 uzavreta dohoda o odovzdani a prevzati
bytu , podla ktorej SBD Topol&any ako vlastnik domu s.€. XXX/XX, blok L.-X N. S. H. H. V. odovzda dha
01.09.1986 do osobného uZivania 2-izbovy druzstevny byt. V zapisnici o dohode o odovzdani a prevzati
bytu je dalej uvedené, Ze k bytu vznika spolo¢né uzivanie manzelov z dévodu, Ze Zalobkyna Zije v
Case uzavretia tejto dohody v manzelstve so Zalovanym , s ktorym trvale Zije a preto uzavretim tejto
dohody vznika spolo¢né uzivacie pravo manzelov. Na zaklade tohto rozhodnutia ziskali strany sporu
pravo uzivat byt v meste S., H. V.. H. XXX, na X. poschodi.

7) Z obsahu spisu tunajSieho sudu sp. zn. 3P/74/2012 vyplyva, Ze problémy v manzZelstve Zalobkyne
a Zalovaného nastali v roku 1986, ked Zalovany chcel, aby Zalobkyra odiSla s nim do Z., s &¢im ona
nesuhlasila. Zalovany v decembri 1986 bez jej vedomia ukongil pracovny pomer v Partizanskom a
odhlasil sa z trvalého pobytu. Pred viano&nymi sviatkami odiSiel pozriet svoju rodinu do Z. a viac sa
nevratil. Zalobkya od roku 1986 so Zalovanym nezije v spolo&nej domécnosti a nie je s nim v Ziadnom
kontakte. Z uznesenia Okresného sudu v Dunaujvarosi z 24.01.2014 vyplyva, Ze Zalovany je znamym
bezdomovcom v M.. Jeho adresa, z ktorej by ho mohli predvolat’ nie je znama, nevyhladava ani Utulok
pre bezdomovcov. Nespocetné pokusy o vypatranie jeho miesta pobytu neviedli k ispechu. Manzelstvo
Zalobkyne a Zalovaného bolo rozvedené rozsudkom Okresného sudu Partizanske zo dria XX XX. XXXX
¢.k. 3P/74/2012-111, ktory nadobudol pravoplatnost dfiom 14.05.2014. Po rozvode manzelstva medzi



Zalobkyhou a Zalovanym k dohode o zruSeni prava spoloéného najmu bytu a spoloéného Elenstva v
SBD nedoslo.

8) Podla § 154 ods. 1,2 Obcianskeho zakonnika /u¢inného v &ase vzniku prava spolo&ného uzivania
bytu manzZelmi/ rozhodnutim o prideleni bytu vydanym miestnym narodnym vyborom alebo inym
organom prislusnym podla predpisov o hospodareni s bytmi alebo inymi skutoénostami ustanovenymi
tymto zakonom vznikne ob&anovi pravo, aby s nim organizacia uzavrela dohodu o odovzdani a prevzati
bytu. Clenovi stavebného bytového druZstva vznikne splatenim &lenského podielu pravo, aby mu bol
organom druzstva prideleny do osobného uzivania druzstevny byt.

9) Podla § 155 ods. 1 Obcianskeho zakonnika /u¢inného v €ase vzniku prava spoloéného uzivania
bytu manzelmi/ pravo uzivat byt vznikne dohodou o odovzdani a prevzati bytu dojednanou medzi
organizaciou a ob&anom.

10) Podla § 188 1,2 Obcianskeho zakonnika /u&inného v €ase vzniku prava spolo¢ného uzivania bytu
manzelmi / uzivatelia sa mézu dohodnut’ o vymene bytu . Dohoda musi mat pisomnud formu a musi ju
schvalit miestny narodny vybor alebo iny organ podla predpisov o0 hospodareni s bytmi na to prislusny.
Dohodu o vymene bytov v domoch stavebného bytového druzstva schvaluje organ druzstva . Pre vznik
prava uzivat vymeneny byt plati ustanovenie § 155.

11) Podla § 175 ods. 1,2,3 Obg¢ianskeho zakonnika /u¢inného v Ease vzniku prava spolo€ného uzivania
bytu manzelmi / Ak za trvania manzZelstva manZzelia alebo jeden z nich nadobudnu pravo uzivat byt,
vznikne pravo spoloéného uZivania bytu manzelmi. Ak vznikne len jednému z manZzelov za trvania
manzelstva pravo na pridelenie druzstevného bytu, vznikne s prdvom spolo¢ného uzivania i spolo¢né
Clenstvo manzelov v druzstve; z tohto ¢lenstva su obaja manzelia opravneni a povinni spolo¢ne a
nerozdielne. Ustanovenia odseku 1 a 2 neplatia, ak manzelia spolu trvale neziju.

12) Podfa § 177 ods. 1,2 ,3 Obcianskeho zakonnika /udinného v €ase vzniku prava spolo¢ného uzivania
bytu manzelmi / Ak sa rozvedeni manzelia nedohodnu o uzivani bytu, sud na navrh jedného z nich
rozhodne, Ze sa zruSuje pravo spolo¢ného uzivania bytu. Su€asne uréi, ktory z manzelov bude byt
dalej uzivat. Ak nadobudol pravo na pridelenie druzstevného bytu jeden z rozvedenych manzelov pred
uzavretim manzelstva, zanikne pravo spolo¢ného uzivania bytu rozvodom; pravo byt uzivat zostane
tomu z manzelov, ktory nadobudol pravo na byt pred uzavretim manzelstva. V ostatnych pripadoch
spolo&ného uzivania druzstevného bytu rozhodne sud, ak sa rozvedeni manzelia nedohodnu, na navrh
jedného z nich po vypocuti organu druzstva o zruSeni tohto prava, ako aj o tom, kto z nich bude ako
Clen druzstva byt dalej uzivat; tym zanikne i spolo¢né €Elenstvo rozvedenych manzelov v druzstve. Pri
rozhodnuti o dalSom uzivani bytu vezme sud zretel na zdujmy maloletych deti.

13) Podla § 180 ods. 1,2 Obc&ianskeho zakonnika /u€inného v €ase vzniku prava spolo€ného uzivania
bytu manzelmi / Ak zomrie jeden z manzelov, ktorym patrilo pravo spoloéného uzivania bytu, spolo¢né
uzivanie zanikne a jedinym uzivatefom bytu sa stane pozostaly manzel. Ak ide o druzstevny byt, zanikne
smrtou jedného z manzelov pravo spoloéného uzivania bytu manzelmi. Ak sa pravo na druzstevny byt
nadobudlo za trvania manzelstva, zostava ¢lenom druZstva pozostaly manzel a jemu patri Clensky podiel;
na to prihliadne Statne notarstvo pri vyporiadani medzi dedi€émi a pozostalym manzelom. Ak zomrel
manzel, ktory nadobudol pravo na druzstevny byt pred uzavretim manzelstva, prechadza jeho smrtou
Clenstvo v druzstve a pravo uzivat byt na toho dedic¢a, ktorému pripadol ¢lensky podiel.

14) Podla § 181 Obcianskeho zakonnika /u¢inného v <&ase vzniku prava spoloéného
uzivania bytu manzelmi / Ustanovenia § 179 ods. 1 <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/
Z27/1964/40/20191201?ucinnost=01.09.1986> a § 180 ods.1 <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/
SK/ZZ/1964/40/20191201?ucinnost=01.09.1986> platia aj v pripade, ak uzZivatel opusti trvale spolo¢nu
domacnost.

15) Podla § 871 ods. 1 Obcianskeho zdkonnika (alebo ,,0Z%), pravo osobného uzivania bytu a pravo
uzivania inych obytnych miestnosti a miestnosti nesliziacich na byvanie vzniknuté podla doterajSich
predpisov, ktoré trva ku driu nadobudnutia uc€innosti tohto zakona, sa meni diiom u&innosti tohto zakona
na najom. Spolo¢né uzivanie bytu a spolo&né uzivanie bytu manzelmi sa meni na spolo€ny najom.



16) Podla § 703 ods. 2 Obgianskeho zakonnika, ak vznikne len jednému z manZelov za trvania
manzelstva pravo na uzavretie zmluvy o najme druzstevného bytu, vznikne so spoloénym najmom bytu
manzelmi aj spolo¢né ¢lenstvo manzelov v druzstve; z tohto &lenstva su obaja manzelia opravneni a
povinni spolo¢ne a nerozdielne.

17) Podla § 705 ods. 1 Obcianskeho zdkonnika, ak sa rozvedeni manzelia nedohodnu o najme bytu,
sud na navrh jedného z nich rozhodne, Ze sa zruSuje pravo spoloéného najmu bytu. Su€asne uréi, ktory
z manzelov bude byt dalej uzivat’ ako najomca.

18) Podla § 705 ods. 2 Obdianskeho zakonnika, ak nadobudol pravo na uzavretie zmluvy o
najme druzstevného bytu jeden z rozvedenych manzelov pred uzavretim manzelstva, zanikne pravo
spoloéného najmu bytu rozvodom; pravo uzivat byt zostane tomu z manzelov, ktory nadobudol pravo
na najom bytu pred uzavretim manzelstva. V ostatnych pripadoch spoloéného najmu druzstevného bytu
rozhodne sud, ak sa rozvedeni manzelia nedohodnu, na navrh jedného z nich o zruSeni tohto prava,
ako aj o tom, kto z nich bude ako &len druzstva dalej najomcom bytu; tym zanikne aj spolo¢né ¢&lenstvo
rozvedenych manzelov v druzZstve.

19) Podlfa § 707 ods. 1 Obcianskeho zakonnika ak zomrie jeden z manzelov , ktori boli spolo€nymi
najomcami bytu , stane sa jedinym najomcom pozostaly manzel.

20) Podla § 707 ods. 2 Obcianskeho zakonnika ak ide o druzstevny byt, zanikne smrtou jedného
z manzelov spolo€ny najom bytu manzZelmi. Ak sa pravo na druzstevny byt nadobudlo za trvania
manzelstva, zostava ¢lenom druzstva pozostaly manzel a jemu patri ¢lensky podiel , na to prihliadne
sud v konani o dedi¢stve. Ak zomrel manzel, ktory nadobudol pravo na druzstevny byt pred uzavretim
manzelstva, prechadza jeho smrtou ¢lenstvo v druzstve a najom druzstevného bytu na toho dedica,
ktorému pripadol ¢lensky podiel. Ak ide o viac predmetov najmu, méze &lenstvo poruditela prejst na
viacerych dedicov.

21) Podla § 708 Obcianskeho zakonnika ustanovenia § 706 ods. 1 a 2 <https://www.slov-lex.sk/
pravne-predpisy/SK/ZZ/1964/40/20191201> a § 707 ods. 1 <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/
SK/ZZ/1964/40/20191201> platia aj v pripade, ak najomca opusti trvale spoloént domacnost.

22) Sud na zaklade vysledkov vykonaného dokazovania a po ich zhodnoteni dospel k zaveru, Ze Zalobe
Zalobkyne , ktorou sa domaha uréenia, ze je vyluénou najomnickou bytu & XX, N. C.. XX, H.L. K.
H. X.p. bytového domu so supisnym €. XXX, postaveného na pozemku parc. reg. “C* parc. €. XXXX/
X, druh pozemku zastavané plochy a nadvoria o vymere 617 m2, evidovaného Okresnym uradom
Partizanske, katastralnym odborom na LV & XXXX pre katastralne uzemie S., X. S., X. S. ako aj
k bytu sa viazucim ¢&lenom Stavebného bytového druZstva, so sidlom Pod Sipkom 1301, 958 26
Partizanske, ICO: 00688 185, bez prava zalovaného na zabezpe&enie bytovej nahrady nie je mozné
vyhoviet. Vykonanym dokazovanim bolo preukdzané, Ze Zalobkyni a Zalovanému pocas trvania ich
manzelstva bol prideleny druZstevny byt rozhodnutim OSBD Topol€any z 25.08.1986. Okrem toho bola
tieZz uzavreta dohoda o vymene bytov medzi Zalobkyfiou a U. E., ktora bola rozhodnutim Obvodného
narodného vyboru v KoSiciach Il schvalena. Nasledne bola dria 05.10.1987 uzavretd medzi Zalobkyriou
a SBD Topol&any dohoda o odovzdani a prevzati bytu. Zalobkyni a Zalovanému tak vzniklo za trvania
manzelstva pravo osobného uZivania 2-izbového druzstevného bytu manzelmi a ich spolo&né ¢lenstvo
v SBD.V sulade s ust. § 175 ods. 2 OZ <aspi://module="ASPI'&link='40/1964%20Zb.%2523175'&ucin-
k-dni='30.12.9999'> ucinného do 31. 12. 1991, vzniklo spolu s pravom spolo&ného uZivania bytu
obom byvalym manzZelom - strandm sporu aj spolo¢né Elenstvo v druzZstve, z ktorého boli a su
obaja opravneni a povinni spoloéne a nerozdielne (§ 703 <aspi://module="ASPI'&link='40/1964%20Zb.
%2523703'&ucin-k-dni='30.12.9999> ods. 2 0OZ, do 31. 12. 1991 § 175 ods. 2 OZ
<aspi://module="ASPI'&link="40/1964%202Zb.%252317'&ucin-k-dni='30.12.9999">). Podla zakona &.
509/1990 Zb. <aspi://module="ASPI'&link="509/1990%20Zb.'&ucin-k-dni='30.12.9999"> s u¢innostou od
01.01.1992 sa pravo osobného uzivania bytu a pravo uzivania inych obytnych miestnosti a miestnosti
nesluzZiacich na byvanie vzniknuté podfa doterajSich predpisov, ktoré trva ku dnu nadobudnutia
uginnosti tohto zakona, meni diiom U&innosti tohto zakona na najom. Spoloéné uzivanie bytu manzelmi
sa meni na spoloény najom. V tomto pripade pravo spoloéného wuzivania bytu Zalobkyrfiou a
Zalovanym ako manzelmi trvalo ku diu u¢innosti tohto zakona , preto doSlo k zmene prava spolo&ného



uzivania bytu manzZelmi na pravo spoloného najmu manzelov. V konani nebolo sporné, Ze
stranam sporu ako manzelom bol prideleny druZstevny byt, bola uzavretd dohoda o odovzdani a
prevzati tohto bytu a na zaklade toho obom vzniklo pravo spoloéného uZivania bytu manzelmi
ako aj spoloc¢né &lenstvo v druzstve. Tiez nebolo sporné, Ze Zalovany za trvania manzelstva opustil
spolo€nu domacnost' v decembri 1986 a manzelstvo stran sporu bolo rozvedené rozsudkom Okresného
sudu Partizanske zo dia XX XX.XXXX, sp.zn. 3P/74/2012. Po rozvode manZzelstva nedo$lo medzi
Zalobkyfou a Zalovanym k dohode o zruSeni prava spoloéného najmu bytu a ich spolo&ného
Clenstva v SBD. Podfa § 705 ods. 1 0OZ <https://www.beck-online.sk/bo/document-view.seam?
documentld=pj5fémjzgy2fénbqfzygcdtbm5zgczrngdydk> ak sa rozvedeni manzelia nedohodnu o ngjme
bytu sud na navrh jedného z nich rozhodne, Ze sa zruSuje pravo spolo€ného najmu bytu a sucasne urdi,
ktory z manzelov bude byt dalej uzivat ako najomca. Toto ustanovenie upravuje spoloény najom bytu
manzelmi k bytom, ktoré nie su druzstevné. Zanik prava spolo&ného najmu manzelov k druzstevnému
bytu upravuje ustanovenie § 705 ods. 2 OZ, ktoré zanik prava spolo€ného najmu bytu upravuje odliSne
v pripade, ak nadobudol pravo na uzavretie zmluvy o najme druzstevného bytu jeden z manzelov pred
uzavretim manzelstva a v pripade , ak pravo na uzavretie zmluvy o najme druzstevného bytu vznikne
za trvania manzelstva len jednému z manzelov. Ust. § 707 ods. 1 OZ upravuje zanik prava spolo&ného
najmu bytu manzelov v pripade ak nejde o druzstevny byt a ust. § 707 ods. 2 OZ upravuje zanik
prava spolo¢ného najmu druzstevného bytu manzelov. V tomto ustanoveni je odliSne upraveny zanik
prava spolo¢ného najmu druzstevného bytu manzelov v pripade ak bolo pravo nadobudnuté za trvania
manzelstva a inak v pripade ak pravo na druzstevny byt nadobudol jeden z manzelov pred uzavretim
manzelstva. Ustanovenie § 708 OZ jednoznalne upravuje , Ze ustanovenia § 706 ods. 1,2 a § 707
ods. 1 OZ platia aj v pripade ak najomca opusti trvale spoloénu domacnost. Z uvedeného ustanovenia
vyplyva, Ze ust. § 706 ods. 1,2 OZ o prechode najmu a ust. § 707 ods. 1 OZ, ktoré sa tyka zaniku
prava spolo¢ného najmu bytu k inym ako druzstevnym bytom platia aj v pripade ak ndjomca opusti trvale
spolo&nu domacnost. Z ust. § 708 OZ v8ak vyplyva, Ze sa nevztahuje na pripady uvedené v § 705 ods.
2 0Z a § 707 ods. 2 OZ, ktoré sa tykaju zaniku prava spoloéného najmu druzstevného bytu manzelmi,
ktori su aj ¢lenmi bytového druzstva. Spolo€ny najom druzstevného bytu ani spoloéné ¢lenstvo v
druZstve nemdze teda zo zakona zaniknut trvalym opustenim spolo¢nej doméacnosti jednym z manZzelov.
Vyplyva to z ustanovenia § 708 OZ <aspi://module="ASPI'&link='40/1964%202b.%2523708'&ucin-k-
dni='30.12.9999'> ( pévodne § 181 OZ), ktoré sa na spolo¢ny ngjom druzstevného bytu nevztahuje.
Vyplyva to aj z doterajSej judikatury, z rozhodnutia R 34/1983 , podla ktorého ,ust. § 181 OZ nemozno
priamo pouzit na druzstevné byty , pretoZe v § 181 nie je citovany § 180 ods. 2 OZ. Trvalé opustenie
spoloénej domacnosti jednym z manZzelov teda nema rovnaké nasledky ako smrt. Ak vSak trvale opusti
spolo&nu domacnost ten z manzelov, ktorému patri len pravo spolo&ného uzivania druzstevného bytu ale
nie aj spolo¢né Elenstvo v SBD, zanikne pri analogickom pouZiti ust. § 180 ods. 1 OZ a § 181 OZ spolo¢né
uzivanie bytu a jedinym uzivatelom sa stane druhy z manzelov, &len druZstva.“ Zalobkyni a Zalovanému
vzniklo pravo spolo&ného uzivania druzstevného bytu ale aj spolo¢né Elenstvo v SBD. Nie je preto mozné
analogicky pouZzit ust. § 180 ods. 1a § 181 resp. § 707 ods. 1a§ 708 OZ. Tiez z rozsudku NS CR zo dria
14.09.2000 sp. zn. 26 Cdo 105/99 vyplyva, ,Ze v suasnej dobe je vyuzitelny zaver prijaty v R 14/1978
zbierky sudnych rozhodnuti a stanovisk , podla ktorého v pripade opustenia spolo¢nej domacnosti
jednym z manzelov (§ 181 OZ , teraz § 708 OZ) zanikne priamo zo zakona pravo spolo¢ného uzivania
bytu manzelmi. Rovnako tak je pouzitefny zaver , Ze trvalé opustenie spolo¢nej domacnosti jednym z
manzelov - spolo€nych uzivatefov druzstevného bytu nema nasledky ako smrt' v pripadoch, ked' trvale
opusti byt ten z manzelov, ktorému sved¢i bud spolo&né alebo individualne ¢lenstvo v SBD. Ak v3ak
trvale opusti spolo&nu domacnost manzel, ktorému sved¢i len pravo spoloéného uzivania druzstevného
bytu ale nie tieZ spolo&né Clenstvo v druzstve, zanikne v désledku analogického pouzitia ust. § 180 ods.
1a §181 OZ (teraz § 707 ods. 2 a § 708 OZ) spolo¢né uzivanie bytu a jedinym uzivatelom sa stane
druhy z manZelov.“ V tejto veci teda ani trvalym opustenim spolo&nej domacnosti Zalovanym ako
jednym z manzelov , nezaniklo ani pravo spoloéného najmu druzstevného bytu manzelmi ani spolo¢né
Clenstvo Zalobkyne a Zalovaného v druzstve. V tomto pripade bolo pravo spoloéného najmu bytu a
spoloéné ¢lenstvo v SBD nadobudnuté za trvania manzelstva Zalobkyne a Zalovaného, preto po rozvode
ich manzelstva ak medzi nimi nedo$lo k dohode, mdzZe sud na navrh jedného z nich rozhodnut o zruseni
tohto prava ako aj o tom, kto z nich bude ako &len druzstva dalej nagjomcom bytu , tym zanikne aj spoloéné
&lenstvo rozvedenych manzelov v druZstve. Zalobkyria vzhladom na to, Ze pravo spolo&ného najmu k
druzstevnému bytu vzniklo jej a Zalovanému za trvania manzelstva ma moznost domahat' sa podfla §
705 ods. 2 OZ zruSenia prava spolo¢ného najmu bytu a rozhodnutia o tom, kto z nich ako byvalych
manzelov bude ako €len druzstva dalej nagjomcom bytu a tym zanikne aj spolo¢né &lenstvo rozvedenych
manzelov v druzstve. KedZe v uvedenej veci nie je mozné postupovat podfa § 708 OZ , pretoze sa



na pripad podla § 705 ods. 2 a § 707 ods. 2 OZ nevztahuje a pravo spolo&ného najmu druzstevného
bytu, ani spolo¢né &lenstvo Zalobkyne a Zzalovaného v bytovom druZstve trvalym opustenim spolo&ne;j
domacnosti Zalovanym nezaniklo, nemohol sud Zalobe Zalobkyne vyhoviet a preto ju zamietol.

23) Podra § 155 ods. 1, ods. 2 zakona €. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP*)
kazdy ma pravo konat’ pred sudom v materinskom jazyku alebo v jazyku, ktorému rozumie. Sud je
povinny stranam zabezpecit rovnaké moznosti uplatnenia ich prav. S prihliadnutim na povahu a okolnosti
veci priberie sud timoc¢nika. Trovy spojené s tym, Ze strana kona v materinskom jazyku alebo v jazyku,
ktorému rozumie, znasa $tat.

24) Uznesenim zo dna 29.11.2019, sp. zn. 4C/4/2018 sud pribral do konania prekladatelku PaedDr.
Irenu Turzovu, s miestom vykonu ¢&innosti Levice, Ul. I. Krasku 1, z jazyka slovenského do jazyka
madarského a opaCne. Uznesenim zo dnia 19.02.2020, sp. zn. 4C/4/2018 su priznal predkladatelke
odmenu za vykonany preklad v sume 526,64 €. Uznesenim zo dfia 29.03.2021, sp. zn. 4C/4/2018 sud
priznal ustanovenej prekladatelke odmenu v sume 65,78 €. Statu tak v konani vznikli trov spolu v sume
592,42 €. S poukazom na ustanovenie § 155 ods. 2 CSP trovy konania zna3a Stat, preto sud Statu narok
na nahradu trov konania nepriznal.

25) Podla § 262 ods. 1 CSP § 2620 naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v
rozhodnuti, ktorym sa konanie kongi.

26) Podla § 255 ods. 1, ods. 2 CSP sud prizna strane nahradu trov konania podfa pomeru jej uspechu vo
veci. Ak mala strana vo veci Uspech len iasto€ny, sud nahradu trov konania pomerne rozdeli, pripadne
vyslovi, Ze Ziadna zo stran nemé na nahradu trov konania pravo.

27) O naroku na nahradu trov konania sud rozhodol tak, Ze Zalovanému nérok na nahradu trov konania
nepriznal. Zalobkyria bola v konani neuspe$na, preto méa Zalovany pravo na nahradu vsetkych uéelne
vynaloZenych nakladov na branenie jeho prava v konani. KedZe v3ak bol Zalovany poc€as celého konania
necinny a v konani mu Ziadne trovy nevznikli, sud rozhodol tak, Ze Zalovanému narok na nahradu trov
konania vo i Zalobkyni nepriznal.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat pisomne odvolanie do 15 dni od jeho doru€enia na Okresnom
sude Partizanske.

V odvolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mdze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit’ len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoc¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.



Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona



