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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Stara Lubovna, sudkyfiou JUDr. Miriam Szarazovou, v spore zalobcu: Intrum Slovakia s.r.o,
so sidlom Mytna 48, 811 07 Bratislava - Staré Mesto, ICO: 35 831 154, pravne zastupeny: JUDr. Jan
Soltés, advokat, so sidlom Mytna 48, P.0.BOX 205, Bratislava proti Zalovanému: W. V., nar. XX.X.XXXX,
bytom Q. XX, pravne zastipeny: JUDr. Michal Barnovsky, advokat so sidlom Namestie gen. Stefanika
7, Stara Lubovna, v konani o zaplatenie 1.067,40 eur s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

|I. Sud zalobu zamieta.

ll. Zalovanému priznava nahradu trov konania v rozsahu 100 %, ktoré je povinny zaplatit Zalobca,
pricom o vyske tejto nahrady rozhodne sud prvej inStancie samostatnym uznesenim po pravoplatnosti
tohto rozsudku.

odovodnenie:

1. Zalobca sa podanou Zalobou na sid domahal voéi Zalovanému zaplatenia sumy 1.067,40 eur s
prislusenstvom, nahradenia trov konania, a to titulom porudenia zmluvnych podmienok Zalovanym z
uzatvorenej zmluvy o spotrebitelskom Uvere zo dha 28.7.2017.

2. Sud uznesenim sp. zn. 6Csp/61/2020 zo diha 22.3.2021 pripustil, aby do konania namiesto pévodného
Zalobcu VSeobecna Uverova banka, a.s., skrateny nazov: VUB, a.s. vstupil ako Zzalobca Intrum Slovakia,
S.r.o..

3. Dna 16.11.2021 Zalovany prostrednictvom pravneho zastupcu dorucil sudu vyjadrenie k Zalobe, v
ktorom uviedol, Ze Zalobu povaZuje v celom rozsahu za nedévodnu. Uviedol, Ze uzatvorenu zmluvu je
nutné povazovat za spotrebitel'ski zmluvu a aplikovat’ zdkon o spotrebitelskych Gveroch. Z vypisu z
obchodného registra vyplyva, Ze pravny predchodca Zalobcu obchodna spoloénost Consumer Finance
Holding, a.s. zanikla v désledku rozdelenia ku driu 1.1.2018, pri¢om jej pravnym nastupcom je obchodna
spolognost VSeobecna uverova banka, a.s. a Zalovany sa domnieva, Ze v danom pripade nebola spinena
podmienka podfa § 17 ods. 1 pism. b/ Zakona o spotrebitelskych Uveroch, resp. prechod pohladavky
po kone¢nom termine splatnosti spotrebitelského Uveru alebo pohfadavky, ktora sa stala splatnou pred
terminom koneé&nej splatnosti spotrebitelského uveru. Zo zmluvy vyplyva, Ze datum konecnej splatnosti
uveru je defi 20.8.2022, z &oho je zrejmé, Ze ku drnu prechodu pohladavky dha 1.1.2018 uver este
nenadobudol koneé&nl splatnost. Zalobca predloZil listinu oznameni o vyhlaseni okamzZitej splatnosti
Uveru zo dfia 24.1.2018 zo strany obchodnej spolo¢nosti V8eobecna Gverova banka, a.s.. Z uvedeného
mozno vyvodit zaver, Ze jeho pravny predchodca obchodna spoloénost Consumer Finance Holding, a.s.
okamzitu splatnost’ Uveru v zmysle § 53 ods. 9 Obcianskeho zakonnika v spojeni s § 565 nevyhlasila,
nakolko inak by tato nevyhlasoval pravny nastupca VUB, a.s.. Teda Uver sa nestal splatnym pred
terminom konecnej splatnosti dveru. KedZe nedoSlo k prechodu pohfadavky po koneénom termine



splatnosti spotrebitelského Uveru alebo pohladavky, ktora sa stala splatnou pred terminom konecnej
splatnosti spotrebitelského Uveru nedoslo k naplneniu § 17 ods. 1 pism. b/ Zakona o spotrebitel'skych
uveroch. Teda Zalobca nie je nositefom hmotného prava v konani, nakolko nie je dané jeho aktivna vecna
legitimacia v spore. Dalej zalovany namietal, Ze doslo k neplatnému vyhlaseniu predéasnej splatnosti
uveru, nakolko oznamenie o vyhlaseni okamzitej splatnosti Uveru zo dfia 24.1.2018 nebolo doru¢ené
Zalovanému. Zalobca Ziadnym spdsobom nepreukéazal, aby uvedeny dokument bol spdsobily dostat
sa do dispozi¢nej sféry Zzalovaného, napriklad prostrednictvom postovej dorugenky. Zalovany taktiez
namietal, Ze Zalobca nepreukdazal, aby jeho pravny predchodca posudil bonitu Zalovaného a tak splnil
povinnost ulozenu v § 7 ods. 1 Zakona o spotrebitel'skych Gveroch. Zalovany teda Ziadal, aby std Zalobu
v celom rozsahu zamietol a uplatnil si nahradu trov konania v rozsahu 100 %.

4. Na nariadenom pojednavani Zalobca a pravny zastupca Zalobcu ospravedinili svoju neuc¢ast a taktiez
pravny zastupca Zalovaného ospravedinil neu€ast Zalovaného. Sud vykonal pojednavanie v sulade s
ust. § 180 CSP, pric¢om pravny zastupca Zalovaného v plnom rozsahu zotrval na argumentéacii uvedene;j
vo vyjadreni k Zalobe.

Sud na zaklade vykonaného dokazovania za preukazané podstatné skutkové tvrdenia povazuje:

5. Pravny predchodcu Zalobcu spolo€nost Consumer Finance Holding, a.s. a Zalovany uzatvorili
dfia 28.7.2017 zmluvu o spotrebitelskom Uvere viazany spotrebitelsky Gver, predmetom ktorého bolo
zakupenie mobilného telefénu - Samsung S8. V zmluve boli uvedené tieto podmienky: kipna cena
1.08,65 eur, poclet splatok 61, splatka 25,- eur, celkova Ciastka 1.525,- eur, celkova vySka a mena Uveru
1.08,65 eur, RPMN 19,07 %, fixna ro€na urokova sadzba 19,07 %, priemerna hodnota RPMN 15,70
%, odplata 19,07 %, najvy3sia pripustna vySka odplaty 19,62 %, celkové naklady spotrebitela 516,35
eur, termin konecénej splatnosti diia 20.8.2022, prva splatka splatna dria 20.8.2017. Dia 25.11.2017
pravny predchodca Zalobcu vyzval predzalobnou upomienkou Zalovaného na uhradu nedoplatkov na
splatkach vo vy8ke 75,- eur a zaroven bol upozorneny, Ze ak do 5.1.2018 neddjde k uhrade splatky
splatnej v mesiaci 9/2017 bude opravneny uver zosplatnit. Predmetnu predzalobnd upomienku prevzal
Zalovany dfia 30.11.2017. Diia 24.1.2018 VUB banka, a.s., oznamil vyhlasenie o okamzitej splatnosti
Uveru Zalovanému. Z prehladu uhrad a splatok ma sud preukazané, Ze Zalovany zaplatil pravnemu
predchodcovi zalobcu sumu 25,- eur.

6. Na zaklade notarskej zapisnice 3283/2017, NZ 54215/2017, NCRIs 55029/2017, zo dha 11.12.2017
spisanou notarkou JUDr. Lubicou Florianovou, doslo k spisaniu pravneho ukonu Projektu rozdelenia
zlu€enim, na zaklade ktorej obchodna spolo¢nost Consumer Finance Holding, a. s. zanikla a
nastupnickou spoloénostou sa stala spolo€nost VSeobecna uUverova banka, a.s..

Zisteny skutkovy stav sud podriadil pod tieto pravne normy:

7. Podla § 1 ods. 2 Zakona €. 129/2010 Z.z. o spotrebitel'skych Uveroch a o inych uveroch a p6zi¢kach
pre spotrebitelov a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov (ZSU) spotrebitelskym uverom na Ggely
tohto zakona je doCasné poskytnutie pefiaznych prostriedkov na zaklade zmluvy o spotrebiteflskom

uvere vo forme pdzicky, uveru, odloZenej platby alebo obdobnej finanénej pomoci poskytnutej veritelom
spotrebitelovi.

8. Podla § 9 ods. 1 ZSU zmluva o spotrebitelskom tvere musi mat pisomnu formu. Kazda zmluvna
strana dostane najmenej jedno jej vyhotovenie v listinnej podobe alebo na inom trvanlivom médiu, ktoré
je dostupné spotrebitelovi.

9. Podla § 17 ods. 1 ZSU prava vyplyvajlce zo zmluvy o spotrebitelskom Uvere neprechadzaju a veritel
ich nemdze previest na tretiu osobu; to neplati, ak prechadza alebo sa postupuje pohladavka so vSetkymi
pravami s fiou spojenymi a

a) ide o prechod alebo postupenie z veritela opravneného poskytovat spotrebitelsky Uver podla tohto
zakona alebo osobitného predpisu na veritela opravneného poskytovat' spotrebitelsky uver podfa tohto
zakona alebo osobitného predpisu, a

b) prechadza alebo postupuje sa pohladavka po kone&nom termine splatnosti spotrebitelského Uveru
alebo pohladavka, ktora sa stala splatnou pred terminom koneé&nej splatnosti spotrebitelského uveru.

10. Podla § 92 ods. 8 zak. €. 231/2001 Z.z. o bankach ak je napriek pisomnej vyzve banky alebo pobocky
zahraniénej banky jej klient nepretrZite dihdie ako 90 kalendarnych dni v omeskani so splnenim &o



len Casti svojho pefiazného zavazku voci banke alebo pobocke zahrani¢nej banky, méze banka alebo
poboc¢ka zahrani¢nej banky svoju pohlfadavku zodpovedajucu tomuto periaznému zavazku postupit
pisomnou zmluvou inej osobe, a to aj osobe, ktora nie je bankou (dalej len ,postupnik®), aj bez
suhlasu klienta; tymto nie su dotknuté pravidla pre postupovanie pohladavok zo zmluv o spotrebitefskom
Uvere podla osobitného predpisu ani pravidla pre postupovanie pohladavok zo zmliv o Uveroch na
byvanie podla osobitného predpisu. Toto pravo banka alebo pobo&ka zahrani€nej banky neméze
uplatnit, ak klient este pred postupenim pohlfadavky uhradil banke alebo pobocke zahrani¢nej banky
omeskany penazny zavazok v celom rozsahu vratane jeho prislusenstva; to neplati, ak sucet vSetkych
omeskani klienta so splnenim &o len Casti toho istého pefiazného zavazku voéi banke alebo pobocke
zahrani¢nej banky presiahol jeden rok. Pri postupeni pohlfadavky je banka alebo pobocka zahrani¢nej
banky povinnd odovzdat postupnikovi aj dokumentaciu o zavazkovom vztahu, na ktorého zaklade
vznikla postupena pohladavka; banka alebo poboc¢ka zahrani¢nej banky mdze postupnikovi poskytnut
informaciu o jednotlivych inych zavazkovych vztahoch medzi bankou alebo pobockou zahrani€nej banky
a klientom len za podmienok a v rozsahu ustanovenych tymto zakonom.

11. Podla § 53 ods. 1 az 3 Obdianskeho zakonnika (dalej len OZ), spotrebitelské zmluvy nesmu
obsahovat ustanovenia, ktoré spbsobuju znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych
stran v neprospech spotrebitela (dalej len "neprijatelna podmienka"). To neplati, ak ide o predmet
plnenia, cenu plnenia alebo ak boli neprijatefné podmienky individualne dojednané. Za individualne
dojednané zmluvné ustanovenia sa nepovazuju také, s ktorymi mal spotrebitefl moznost oboznamit
sa pred podpisom zmluvy, ak nemohol ovplyvnit ich obsah. Ak dodavatel nepreukaze opak, zmluvné
ustanovenia dohodnuté medzi dodavatefom a spotrebiteflom sa nepovaZzuju za individualne dojednané.

12. Podla § 53 ods. 5 OZ, neprijatelné podmienky upravené v spotrebitelskych zmluvach su neplatné.

13. Podla § 53 ods. 6 OZ ak predmetom spotrebitelskej zmluvy je poskytnutie pefiaznych prostriedkov,
nesmie odplata podstatne prevySovat odplatu obvykle poZzadovanu na finan&nom trhu za spotrebitelské
uvery v obdobnych pripadoch. Pri posudzovani obdobnosti pripadov sa prihliada najma na finan¢nu
situaciu spotrebitela, spdsob a mieru zabezpecenia jeho zavazku , objem poskytnutych periaznych
prostriedkov a lehotu splatnosti.

14. Podla § 54 ods. 1 a 2 OZ, zmluvné podmienky upravené spotrebitelskou zmluvou sa nemézu odchylit
od tohto z&kona v neprospech spotrebitela. Spotrebitel sa najma nemdze vopred vzdat svojich prav,
ktoré mu tento zakon priznava, alebo si inak zhorSit' svoje zmluvné postavenie. V pochybnostiach o
obsahu spotrebitelskych zmluv plati vyklad, ktory je pre spotrebitela priaznivejsi.

15. Podla § 524 ods. 1 a 2 OZ, veritel mdze svoju pohladavku aj bez suhlasu diZznika postupit pisomnou
zmluvou inému. S postupenou pohladavkou prechadza aj jej prisluSenstvo a vSetky prava s fiou spojené.

16. Podla § 657 OZ, zmluvou o pdzZicke prenechava veritel dlZznikovi veci ur€ené podla druhu, najma
peniaze, a dIZnik sa zavazuje vratit po uplynuti dohodnutej doby veci rovnakého druhu.

17. Podla § 517 ods. 1 veta prva Obcianskeho zdkonnika dIZnik, ktory svoj dih riadne a v€as nesplini,
je v omeskani.

18. Podla § 517 ods. 2 Obc¢ianskeho zakonnika ak ide o omeskanie s plnenim pefiazného dlhu, ma
veritel pravo pozadovat od dlznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podfa tohto zakona povinny
platit’ poplatok z omes8kania; vySku urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.

19. Podla § 3 ods. 1 nariadenia viady SR €. 87/1995 Z.z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia
Obcianskeho zakonnika, vySka urokov z omeSkania je o 5 percentualnych bodov vyssia ako zakladna
urokova sadzba Eurépskej centralnej banky platna k prvému driu omeSkania s plnenim pefiazného dlhu.

Sud dospel k pravnemu zaveru:

20. Sud z vykonaného dokazovania mal za preukazané, Zze medzi pravnym predchodcom Zalobcu a
Zalovanym bola uzavreta zmluva o spotrebitel'skom Uvere, na zaklade ktorej poskytol pravny predchodca
Zalobcu Zalovanému Uver a Zalovany sa zaviazal poskytnuty v dohodnutych splatkach vratit Zalobcovi.



Predmetna zmluva ma spotrebitelsky charakter. Spotrebitelsky charakter zmluvy je nepochybny aj
tym, Ze zmluva bola pravnym predchodcom Zalobcu pripravena vopred na formulari vratane znenia
podmienok bez moznosti zasiahnut' do jej znenia Zalovanym ako spotrebitelom. Na uvedenom zavere
ni¢ nemeni, Ze nasledne po podani Zaloby bola pohladavka z tejto zmluvy postupena na iny subjekt.
Preto sud na posudenie daného zavazkového vztahu aplikoval ustanovenia Obc&ianskeho zakonnika i
Zakona o spotrebitel'skych uveroch.

21. Dalej ma sud preukazané, Ze zalovany uzatvoril spotrebitelski zmluvu s nebankovou spoloénostou
Consumer Finance Holding, a.s., ktora zanikla na zaklade rozdelenia zlu¢enim, pricom jej pravnym
nastupcom, na ktoré ho presla aj predmetna pohladavka voci zalovanému bola spolo&nost VSeobecna
uverova banka, a.s., ktora vS8ak uz mala postavenie bankového subjektu. V priebehu konania bola medzi
spolognostou VUB, a.s. a zalobcom uzatvorena zmluva o postipeni pohladavok, ktorej predmetom bola
opatovne aj pohladavka, ktora je uplatfiovana v tomto konani. Nato, aby doSlo k plathému postupeniu
bankovej pohfadavky, bolo potrebné dodrzat’ postup, a to obligatérne nalezitosti podfa § 92 ods. 8 Zak.
€. 483/2001 Z.z. o bankach. Zakon o bankach predstavuje lex specialis vo vztahu k Obc&ianskemu
zakonniku, ktory €o sa tyka inStitutu cez tie sprisfiuje pravidla pri postupovani pohladavok z bank
na iné sudy. V danom pripade sice pohfadavka vznikla vo¢i nebankovému subjektu, aviak nasledne
preSla na bankovy subjekt, ktory pri postupeni pohladavok je povinny dodrzat' taktiez podmienky
a pravidla upravené v zakone o bankach. V zmysle § 92 ods. 8 Zakona o bankdch mébzZze byt
predmetom postupenia iba pohladavka alebo jej East, ktora je uz (i) splatnou (dospelé splatky), a to za
predpokladu predchadzajucej (i) pisomnej vyzvy po tom, €o bol klient banky (iii) nepretrzite dlhSie ako 90
kalendarnych dni v omeskani. Uvedené predpoklady su zakonnym predpokladom pre platné postupenie
pohladavky banky a musia byt splnené kumulativne v Ease postupenia pohladavky.

22. Zo znenia § 92 ods. 8 Zakona o bankach vyplyva, Ze druha obligatérna podmienka pre platnu cesiu
bankovej pohladavky je pisomna vyzva banky, ktora ma byt klientovi banky doru€ena a napriek tejto
pisomnej vyzve je klient banky v kvalifikovanom ome&kani (nepretrZite ako 90 kalendarnych dni). Az
po preukdzani, Ze klientovi banky bola takato vyzva zo strany banky doru€ena, prichadza do uvahy
postupenie bankovej pohfadavky zodpovedajucej omeSkanému zavazku inej osobe, a to aj osobe, ktora
nie je bankou. Pisomna vyzva, ktora spifia vymedzené kritéria, je zakladnym predpokladom pre cesiu
bankovej pohladavky alebo jej asti na inu osobu. Z vykonaného dokazovania nevyplynulo, aby Zalobca,
resp. jeho pravny predchodca predlozil takyto dékaz, preto je mozné uzavriet, Ze Zalobca nepreukazal
splnenie tejto obligatérnej podmienky uvedenej v § 92 ods. 8 Zakona o bankach. Zalobca sice predloZil
oznamenie o postupeni pohfadavky, avdak uvedené nemozZno povazZovat o zasielani pisomnej vyzvy
Zalovanému v zmysle citovaného § 92 ods. 8 Zakona o bankach. Pisomné ozndmenie postupcu o
postupeni pohladavky adresovanej Zalovanému tak nemozno povazovat za taku vyzvu ako ma na
mysli citované ustanovenia a ani nenahradza. Podla § 92 ods. 8 Zakona o bankach dalej vyplyva, Ze
banka mé6ze postupit inému subjektu iba tu ¢ast pohladavky, ktora zodpoveda nesplacanému dihu.
Dévodova sprava k tomuto ustanoveniu doslova uvadza: ,v odseku 7 sa upravuje moznost pouzit
institt postupenia svojej pohlfadavky zodpovedajucej nesplacanému dlhu, a to aj osobe, ktora nie je
bankou.“ (pévodne iSlo o0 § 92 ods. 7 Zakona o bankach). Pre splnenie podmienky pisomnej vyzvy bolo
nevyhnutné, aby takato vyzva bola nielen vyhotovend, ale aby bola Zalovanému aj realne odosland
a dorucena. Vzhladom na to, Ze Zalobca nijakym spdsobom nepreukéazal splnenie tejto obligatornej
podmienky, mozno konstatovat, Ze prva podmienka pre platné postupenie bankovej pohlfadavky v
zmysle § 92 ods. 8 Zakona o bankach nebola splnena. Vzhfadom na uvedené teda mozno konstatovat,
Ze predmetna pohladavka nebola zo strany pravneho predchodcu Zalobcu platne postupena (uvedené
plati aj vo vztahu uZ k splatnym, t.j. dospelym splatkam), a to méa za nasledok nedostatok aktivnej vecne;j
legitimacie na strane Zalobcu, o spravne namietal Zalovany v konani.

23. Vecna legitimacia je stav vyplyvajuci z hmotného prava. Zakonné podmienky pre postupenie
pohladavky splatnej za predpokladu predchadzajiucej pisomnej vyzvy citovaného ustanovenia § 92 ods.
8 Zakona o bankach su zakonnymi predpokladmi pre platné postupenie pohlfadavky banky a musia byt
splnené v ¢ase postupenia pohfadavky. (pozri napr. rozhodnutie KS v PreSove, sp. zn. 13CoCsp/3/2021)
Z dbévodu, Ze tieto skuto€nosti v prejednavanej veci neboli preukazané, sud Zalobu v celom rozsahu
zamietol.

24. Zaverom sud poukazuje na rozhodnutia Ustavného sudu SR sp. zn. lll. US 209/04, Ill. US 95/06,
I, US 260/06, v zmysle ktorych v$eobecny sud nemusi dat odpoved na vSetky otazky nastolené



uCastnikom konania, ale len na tie, ktoré maju pre vec podstatny vyznam, bez toho, aby zachadzal do
vSetkych detailov sporu uvddzanych ucastnikmi konania.

O trovach konania sud rozhodol:
25. Podla § 255 ods. 1 CSP sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej uspechu vo veci.

26. Podla § 262 ods. 1 CSP o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

27.Podla § 262 ods. 2 CSP o vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti
rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

28. Vzhlfadom na to, Ze v danom pripade bol v konani plne Uspesny Zalovany, sud priznal Zalovanému
nahradu trov konania v rozsahu 100 %.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku moZno podat odvolanie do 15 dni odo dfia jeho doru€enia na tunajsi sud v dvoch
pisomnych vyhotoveniach.

Podrla § 359 CSP odvolanie méze podat’ strana, v ktorej neprospech rozhodnutie bolo vydané.

Podla § 363 CSP sa v odvolani popri vSeobecnych nalezitostiach podania (§ 127 ods. 1 a ods. 2 CSP)
uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla § 364 CSP rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozsirit len do uplynutia lehoty
na podanie odvolania.

Podla § 365 ods. 1 CSP odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze:

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 365 ods. 2 CSP odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno odévodnit aj tym, ze
pravoplatné uznesenie sudu prvej inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu
uvedenu v odseku 1, ak tato vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Podla § 365 ods. 3 CSP odvolacie dévody a dokazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len
do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Podla § 366 CSP prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli
uplatnené v konani pred sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouZit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, ze v konani doSlo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit v konani pred sidom prvej inStancie.



Ak Zalovany nesplini povinnost uloZzenu tymto rozsudkom, mézZe Zalobca podat navrh na vykonanie
exekucie podla Exeku¢ného poriadku.



