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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Zvolen samosudkyfiou JUDr. Zuzanou Stubniakovou Kochanovou v trestnej veci
obzalovaného T. W., B.. XX.XX.XXXX stihaného pre marenie vykonu uradného rozhodnutia podla § 348
ods. 1 pism. a) Tr. Zakona, na hlavhom pojednavani konanom dna 22.11.2021 vo Zvolene, takto

rozhodol:

Obzalovany
T. W, B.. XX XX XXXX P. Z., O. X. Z. XXXX/XX, Z.

je vinny,

ze

aj napriek tomu, ze dfia 05.11.2020 v meste Z., osobne prevzal vyzvu Okresného sudu vo Zvolene pod €.
k. 0T 105/2020 na nastupenie vykonu trestu odnatia slobody, ktory mu bol ulozeny Trestnym rozkazom
Okresného sudu vo Zvolene €. k. 0T 105/2020 zo dna 05.11.2020, pravoplatného a vykonatelného dna
05.11.2020, pricom trest odfiatia slobody mal nastupit do UVV a UVTOS v Banskej Bystrici, Komenského
7, najneskorsSie v priebehu dfia 30.11.2020 v ¢ase do 14:00 hod., tuto vyzvu vSak nereSpektoval a bez
vazneho dévodu vykon trestu nenastupil

teda

maril vykon rozhodnutia sudu tym, Ze bez vazneho dévodu nenastupil vykon trestu odnatia slobody v
lehote stanovenej suidom

¢im spachal

precin : marenie vykonu uradného rozhodnutia podla § 348 ods. 1 pism. a) Trestného zakona

Zato sa odsudzuje

Podla § 348 ods. 1 Trestného zakona s pouzitim § 37 pism. m), § 38 ods. 2, ods. 4, § 49 ods. 2 Trestného
zakona na trest odnatia slobody vo vymere 10 (desat) mesiacov.

Podla § 48 ods. 2 pism. b/ Tr. zakona sud obzalovaného zarad uje na vykon trestu odnatia slobody
do ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom strazenia.

odovodnenie:



Prokuratorka Okresnej prokuratury Zvolen podala pod €. 2Pv 74/21/6611-7 diia 09.04.2021 na Okresny
sud Zvolen obzZalobu na T. W. pre marenia vykonu uradného rozhodnutia podfa § 348 pism. a) Tr. Zakona
na tom skutkovom z&klade, ako je uvedeny v obZalobe.

Sud na hlavnom pojedndvani vykonal dokazovanie vysluchom obZalovaného, vysluchom svedkov a
precital listinné dékazy nachadzajuce sa v trestnom spise a zistil nasledujuci skutkovy stav.

Obzalovany T. W. vo vztahu ku skutku, ktory mu je v obZalobe kladeny za vinu, na hlavhom pojednavani
uviedol, Ze nenastupil do vykonu trestu nie z dovodu, Ze by som nechcel alebo Ze by sa schovaval, ale v
tom Case jeho Zivotna situacia nebola taka, Ze by mohol do vykonu trestu nastupit. Musel dorobit zakazku
a to aj z dévodu, aby mala druzka z &oho zit. Ma chorého syna, ktorého lie¢ba je aj finanéne naro¢na.
Nebral to na taku vahu, nemyslel si, Ze by to mohlo aZ tak vadit. Bolo to niekedy 01.12. ked sa dozvedel,
Ze je v patrani a vtedy jeho matka volala panovi Z., Ze & bude nejaky problém, ked nenastipi hned,
na ¢o mu bolo povedang, Ze z toho nebude mat’ Ziadny problém. Na dalSie otazky obZalovany uviedol,
Ze do 30.11.2020 neurobil nijaké zakonné opatrenia na odklad vykonu trestu, ani si nepodal Ziadost o
odklad vykonu trestu. Este pred nastupom do vykonu trestu, uz bol aj v minulosti vo vykone trestu. Dalej
uviedol, Ze robi stavbarcinu a pri tejto praci nie je mozné urc€it, presne kedy skonci, vykonaval pracu
mimo okresu Zvolen a potreboval vyplatit fudi, nechcel ich uviest do omylu. KedZe to bolo mimo okresu
Zvolen, nemal z tohto dévodu &as ani rieSit tento odklad a myslel si, Ze to stihne, Ze nebude vadit, ked
nastupi o par dni neskorSie. S manzelkou este pred nastupom do vykonu trestu byvali tak striedavo,
raz u jeho rodi€ov a raz u jej rodi¢ov a ked mal nastupit do vykonu trestu, druzka nechcela byvat ani
u jednych rodicov, tak jej zabezpecil peniaze, aby zaplatila najom. Aj syn potrebuje nejaké peniaze, ma
ochorenie, pri ktorom sa lamu ruky, nohy.

Svedok C. Z. na hlavnom pojednavani uviedol, Ze obZalovaného pozna z toho dévodu, Ze ho dodaval do
vykonu trestu, inak ho nepozna. Na okolnosti ohladne dodania do vykonu trestu si uz presne nespomina,
za minuly rok zatkol asi najviac ludi vo Zvolene. Dalej uviedol, Ze si nespomina, Ze by ho obZalovany
sam alebo prostrednictvom tretej osoby kontaktoval predtym ako bol zadrzany. Co sa tyka osoby W. S.,
spomina si, Ze ju vypocuval alebo zhanal ako svedka v jednom konani, ale v suvislosti s tymto konanim
a W. 8. sa mu nevynara ziadna suvislost. Vo véeobecnosti maju v systémoch vedené osoby, ktoré je
potrebné dodat’ do vykonu trestu, v patrani a podobne a je Standardnym spésobom, Ze v tychto pripadoch
sa vykonavaju lustracie telefénnych Cisiel, aj telefénnych &isiel rodinnych prisludnikov, Standardnym
postupom je tiez, Ze sa dopytuju zaujmové osoby, pripadne osoby, ktoré sa pohybujd v kriminalnom
prostredi, ¢i nemaju kontakt na nejaké osoby. V danom konkrétnom pripade si uz nespomina, ¢i tato
osobu dopytoval alebo nie, ale nemdze to vylugit. Tiez uviedol, Ze pokial obZalovany pri zadrzani uvadzal
nejaké dévody nenastupenia do vykonu trestu, tieto byvaju su€astou zapisnice o podani vysvetlenia a
maju byt sucastou spisu. Svedok tiez uviedol, Ze si nespomina, Ze by sa s obZalovanym stretol vo Z.
U. eSte pred zadrZzanim a dodanim do vykonu trestu.

Svedkyria W. S. na hlavhom pojednavani uviedla, Ze je druzkou obZalovaného a ziju spolu od roku 2015.
Byvali spolu v podnajme a maju syna, ktorého si zobrali do osobnej starostlivosti. Syn ma geneticku
poruchu po svojej biologickej matke a trpi lamavostou kosti. Je potrebné narfho davat zvySeny pozor,
z toho dovodu neméze navstevovat ani 8kélku, aj to skusili, ale bolo jej povedané, Zze na neho v
Standardnej 8kolke nemdzu davat taky pozor ako pri ostatnych detoch a nevie o inej 8kélke vo Z.,
ktora by vedela zabezpedit starostlivost o neho. Druh zabezpecuje finanénu stranku, chodi do prace,
je zivnostnikom. Jej mesacny prijem je cca 310 Eur. Ked uz bol predtym druh vo vykone trestu, to
nezvladala a pokial ma ist do vykonu trestu na I0 mesiacov, tak to nezvladne. Najom je 250 €, elektrina
50 €, eSte ma vydavky na lieky a lie€bu maloletého, ked dochadzaju do Bratislavy, kde si plati cestu a
ubytovanie sama. V Case ked mal nastupit druh do vykonu trestu bol zamestnany v L., mal zakazku,
staval V. T., kde zobral aj va¢siu zalohu a keby nastupil do vykonu trestu, tak by ich nahanali s vratenim
penazi. Dalej svedkyna uviedla, ze W. S. je kamaratka a cez tuto ziskali &islo na policajta Z., ohlasili sa
mu. Najprv mu volala matka obZalovaného a potom s nim hovoril aj obZalovany, kde uvadzali tomuto p.
Z., e ma obzalovany zakazku a nastlpi neskér a tento dohodnuty termin aj dodrzal. ESte obZzalovany
tomuto policajtovi uvadzal, Ze sdm pride na policajnu stanicu, ale bolo mu povedané, Ze pridu z policie
pre neho. O tomto vie lebo bola pri tomto telefonate.

Podfa § 269 Tr. poriadku sa sud oboznamil aj s listinnymi dékazmi, a to vyzva na nastupenie do vykonu
trestu (€l. 26-27), dodanie do VT (¢1.28), zapisnica o dodani do VT (¢l.29-30), trestny rozkaz OS Zvolen,



0T 105/2020 (&l. 32-33), spravy o povesti (€l. 37-40), priestupky (€l.41-44), RT (&l. 45-46, 112), vypisy
hovorov (¢l. 86-106), podstatny obsah spisu 0T 105/2020 a to najma trestny rozkaz 0T 105/2020, vyzva
na nastupenie do VT (z &l. 96), nariadenie VT (€l. 98), prikaz na dodanie do VT (¢l. 104), sprava o
nastupeni trestu ( ¢l. 107).

Podla § 348 ods. 1 pism. a) Tr. zakona, kto mari alebo podstatne stazuje vykon rozhodnutia sidu alebo
iného organu verejnej moci tym, Ze bez vazneho dévodu nenastupi vykon trestu odriatia slobody v lehote
stanovenej sudom, potresta sa odiatim slobody az na dva roky.

Toto ustanovenie chrani zaujem na riadnom vykone rozhodnuti sudov alebo inych organov verejnej
moci. Objektivnu stranku tohto trestného &inu naplni pachatel, ak mu je nariadeny nastup na vykon
trestu odhatia slobody, ktory mu je pravoplatne ulozeny a tento bez vazneho dévodu nenastupi v lehote
stanovenej sudom.

Sud na zaklade takto vykonaného dokazovania mal za nepochybne preukazané, Ze obzalovany sa
dopustil konania uvedeného v skutkovej vete rozsudku a konanie obzalovaného pravne kvalifikoval ako
prec€in marenia vykonu uradného rozhodnutia podla § 348 ods. 1 pism. a) Tr. zakona.

Z vykonaného dokazovania a to z vysluchu obZalovaného, svedkov a listinnych dékazov vyplyva, Ze
obzalovany spachanie skutku popiera. Skuto€nost, Ze nenastupil do vykonu trestu v lehote stanovenej
sudom oddvodnil obZalovany vo svojom vysluchu na hlavhom pojednavani tak, Ze v tom &ase jeho
Zivotna situacia nebola taka, Ze by mohol do vykonu trestu nastupit. Musel dorobit zakazku a to aj z
dévodu, aby mala druzka z €oho Zit, pri€om poukézal aj na nepriaznivy zdravotny stav maloletého syna.
Nebral to na taku vahu, nemyslel si, Ze by to mohlo az tak vadit. Dalej z vysluchu obZalovaného ako
aj svedkyne W. S., druzky obvineného vyplynulo, Ze obZalovany az nasledne potom ako sa dozvedel,
Ze je v patrani, kontaktoval prislunika PZ C. Z., s tym, Ze do vykonu trestu nastipi az po stdom
stanovenej lehote. Samotnu skutoénost, Ze obzalovany ho kontaktoval, svedok C. Z. na hlavnom
pojednavani poprel. Rovnako poprel aj to, Ze by bol kontaktovany v tejto veci prostrednictvom W. S.,
resp. prostrednictvom inych osdb. V tejto suvislosti je vSak potrebné predovSetkym uviest, Ze aj v
pripade, Ze by sa dokazovanim potvrdilo, Ze svedka Z. obZalovany kontaktoval, je zrejmé, Ze obZzalovany
tak konal az po uplynuti lehoty, ktord& mu sudom bola ur€ena na nastup do vykonu trestu a ked uz
bol vydany prikaz na jeho dodanie do vykonu trestu. Do dia, ktory mu bol uréeny sidom na nastup
do vykonu trestu neurobil vSak Ziadne zakonné opatrenia na pripadny odklad vykonu trestu. V tejto
suvislosti sudu nie je zrejmé, preco sa obzalovany so Ziadostou o odklad vykonu trestu neobratil na sud,
pricom sa v tomto pripade u obZalovaného jedna o Sieste trestné konanie, pricom v dvoch pripadoch
trest odfatia slobody uz obZalovany aj vykonal. Zaroven vo vyzve na nastupenie do vykonu trestu bol
obzalovany upozorneny na to, Ze v stanovenej lehote do vykonu trestu nenastupi, hrozi mu trestny
postih pre pre€in marenia vykonu Uradného rozhodnutia. Z uvedeného sudu vyplyva, Ze obZalovany
lahkovazne a nezodpovedne pristupoval k sudnej vyzve na nastiupenie do vykonu trestu. Napriek
nefahkej Zivotnej situacii, ktora vyplyva predovsetkym z nepriaznivého zdravotného stavu maloletého
syna obZzalovaného, je v8ak u obZalovaného potrebné poukazat aj na to, Ze z jeho jednotlivych vypovedi
je zrejma aj urdita tendenénost v jeho vyjadreniach. Vo svojej prvotnej vypovedi zo diia 07.12.2020,
ked bol zadrzany a nasledne dodany do vykonu trestu odhatia slobody obZalovany uvadzal, Zze do
vykonu trestu odiatia slobody nenastupil z dévodu, Ze si chcel eSte zarobit’ nejaké peniaze, mal nejaké
pracovné zakazky a chcel si eSte nechat vytetovat tetovanie ako spomienku na sestru, ktora zomrela. Zo
zapisnice o podani vysvetlenia je tieZ zrejmé, Ze tato vypoved obZalovaného bola spisana na Obvodnom
oddeleni Policajného zboru Zvolen za pritomnosti prap. C. Z., pri¢om obzalovany ohladom skuto&nosti,
Ze prave tohto prislusnika PZ kontaktoval ohfadom nenastupenia do vykonu trestu vo svojej vypovedi
ni¢ neuvadza. Nasledne az v podanej staznosti vo¢i uzneseniu o vzneseni obvinenia zo dia 25.02.2021
a vo svojom vysluchu v pripravnom konani diia 24.03.2021 obZalovany uviedol, Ze telefonoval prap. Z.,
pric¢om to bolo najskér diia 02.12.2020 alebo 03.12.2020. Na prap. Z. ziskal kontakt prostrednictvom
kamaratky, ktorej telefonoval p. Z., ktory ho dodal do vykonu trestu. Nasledne aZ na hlavnom pojednavani
dfia 22.11.2021 obZzalovany uviedol, Ze prap. Z. mala kontaktovat jeho kamaratka W. U., ktora mu slubila,
Ze skusi vybavit odklad vykonu trestu u p. Z., kedZe sa s nim poznala. On to bral ako vybavené. Z vy$sie
uvedeného teda nie je zrejmé, preco skutoénost ohladne kontaktovania prap. Z. neuviedol obZalovany
uZ vo svojej prvotnej vypovedi, tieZ z jeho vypovedi nasledne vyplyva, Ze prap. Z. mala kontaktovat matka
obZalovaného, z inej vypovede zase vyplynulo, Ze to mala byt W. S.. Hoci obhajoba v tejto stvislosti



poukazovala na to, Ze v pripade obZalovaného sa nejednalo o umyselné konanie, ktoré je obligatérnym
znakom skutkovej podstaty trestného €inu a tiez na pripadné pouzitie ustanovenia § 10 ods. 2 Tr. zakona
o materialnom korektive, uz z vysSie uvedenych skuto€nosti je zrejmé, Ze obZalovany konal minimalne v
nepriamom umysle. Mal preukazatelne vedomost' o tom, Ze vykon trestu ma nastupit do 30.11.2020, ¢o
obzalovany ani nepoprel, bez vazneho dévodu viak vykon trestu nenastupil ani neurobil Ziadne zakonné
opatrenia na pripadny odklad vykonu trestu.

Lahkovazny postoj obzalovaného nielen k vyzve na nastupenie do vykonu trestu, ale aj vo vztahu k
inym sudnym rozhodnutiam mozno vyvodit' aj z odpisu registra trestov a z obsahu spisu Okresného
sudu Zvolen sp. zn. 0T/105/2020, ked' z tychto vyplyva, Ze obzalovany aj v minulosti nereSpektoval
sudne rozhodnutia. V konani sp. zn. 0T/47/2020 bol odsudeny pre trestny ¢in marenia vykonu Uradného
rozhodnutia podfa § 348 Tr. zdkona, za €o bol odsudeny na trest odfatia slobody vo vymere 6
mesiacov, s podmieneénym odkladom jeho vykonu a uréenim skusSobnej doby v trvani 14 mesiacov a
na trest zakazu €innosti viest motorové vozidla na dobu 24 mesiacov. Obzalovany hoci mal moznost
sudu preukazat svoju napravu v ramci uréenej skusSobnej doby, opatovne sa dopustil trestného
¢inu rovnakého charakteru, t.j. marenia vykonu uradného rozhodnutia, za ¢o bol odsudeny trestnym
rozkazom Okresného sudu Zvolen v konani sp. zn. 0T/105/2020 na trest odnatia slobody vo vymere 6
mesiacov v Ustave na vykon trestu so strednym stuprfiom stréZenia a trest zakazu Cinnosti. Aj napriek
tomu, Ze uz bol obZalovany dvakrat odsudeny pre totozny trestny cin, t.j. trestny €in marenia vykonu
uradného rozhodnutia sa obZalovany v tomto aktualnom sudnom konani, t.j. 2T/51/2021 opéatovne
dopustil trestného ¢inu marenia vykonu uradného rozhodnutia. Jeho pristup k reSpektovaniu sudnych
rozhodnuti je zrejmy teda jednak z tychto vy3Sie uvedenych skuto€nosti a jednak zo samotnej vypovede
obzalovaného, ked tento aj v ramci svojej vypovede uvadzal, Ze to nebral tak vazne, nemyslel si, Ze by
nenastupenie do vykonu trestu mohlo tak vadit.

Co sa tyka osoby obZalovaného, ma 20 zaznamov a to najmé pre priestupky proti bezpeé&nosti a
plynulosti cestnej premavky. V odpise registra trestov ma pat zéznamov. V jednom pripade sa na neho
hladi akoby nebol odsudeny.

Pri ur€ovani druhu a vymery trestu sud vychadzal zo zasad ukladania trestov uvedenych v ustanoveni
§ 34 Tr. zakona, priCom prihliadol na spdsob spachania €inu a jeho nasledok, zavinenie, pohnutku,
polah&ujuce a pritazujuce okolnosti, na osobu pachatela, ako aj moznosti jeho napravy, nakolko trest
musi mat' v prvom rade prevychovny uginok. TaktieZ prihliadal na zasadu podla § 34 ods. 3 Tr. zakona,
podfa ktorej trest m& postihovat iba pachatela, tak aby bol zabezpeceny ¢o najmensi vplyv na jeho
rodinu a jemu blizke osoby.

Na zaklade uvedeného dospel sud k zaveru, Zze v neprospech obZalovaného je pritazujuca okolnost
podla § 37 pism. m) Tr. zakona a to, Ze uz bol pre trestny ¢in odsudeny. Polah&ujuce okolnosti v pripade
obzalovaného sud nevzhliadol Ziadne. Za prevazujuceho pomeru pritazujucich okolnosti, ked dolna
hranica trestu odfatia slobody sa u obZalovaného zvySila na 8 mesiacov, sud ukladal obZalovanému
trest odnatia slobody vo vymere 10 mesiacov, t.j. pri spodnej hranici trestnej sadzby a to s prihliadnutim
na rodinné pomery obZalovaného a zdravotny stav jeho maloletého syna. Zaroven v3ak s prihliadnutim
na osobu obzalovaného a jeho predchadzajuci Zivot, ked tento sa uz pred spachanim trestného &inu
dopustil viacerych priestupkov ako aj trestnych ¢inov sud mal za to, ze trest odfiatia slobody v niZz3ej
vymere nebude mat’ na neho prevychovny uginok.

Obzalovaného zaradil na vykon trestu do ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom straZenia podla

§ 48 ods. 2 pism. b) Tr. zdkona, nakolko bol v poslednych desiatich rokov v Ustave na vykon trestu za
spachanie umyselného trestného ¢inu.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie, ktoré mozno podat na Okresnom sude Zvolen do 15 dni
od oznamenia rozsudku. Odvolanie ma odkladny ucinok  (§ 306 ods. 2 Tr. poriadku).

Odvolanie mézu podat’



- prokurator pre nespravnost ktoréhokolvek vyroku (§ 307 ods. 1 pism. a), a to v neprospech i v
prospech obzZalovaného (§ 308 ods. 1, 2). V prospech obZalovaného mbze podat’ odvolanie aj proti voli
obzalovaného (§ 308 ods. 2),

- obzalovany pre nespravnost vyroku, ktory sa ho priamo tyka (§ 307 ods. 1 pism. b), a to len vo svoj
prospech (§ 308 ods. 2),

- pribuzny obzZalovaného v priamom rade, jeho surodenci, osvojitel, osvojenec, manzel a druh (pre
nespravnost vyroku, ktory sa priamo tyka obzalovaného), a to len v jeho prospech (§ 308 ods. 2),
- zakonny zastupca obzalovaného, opatrovnik obZalovaného a obhajca obZalovaného pre nespravnost
vyroku, ktory sa priamo tyka obZalovaného, a to len v jeho prospech. Ak je obzalovany pozbaveny
spobsobilosti na pravne ukony alebo ak je jeho spbsobilost na pravne ukony obmedzena, mbzu podat
odvolanie v prospech obZalovaného i proti jeho voli (§ 308 ods. 2),

- organ socialnopravnej ochrany deti a socialnej kurately pre nespravnost vyroku, ktory sa priamo tyka
mladistvého obZalovaného, a to len v jeho prospech a aj proti jeho voli (§ 345 ods. 1),

- poskodeny, ktory uplatnil ndrok na nahradu Skody, pre nespravnost vyroku o ndhrade Skody (§ 307
ods. 1 pism. c¢), a to v neprospech obzalovaného (§ 308 ods. 1). Ak je poSkodenym pravnicka osoba,
odvolanie m6ze podat len osoba opravnena konat za pravnicku osobu (§ 68),

- zuC€astnena osoba pre nespravnost’ vyroku o zhabani veci (§ 307 ods. 1 pism. d), § 45 ods. 1).

Osoby opravnené podat odvolanie proti niektorému vyroku rozsudku mézu ho napadnut’ aj preto, Ze
taky vyrok nebol urobeny, ako aj pre poruSenie ustanoveni o konani, ktoré predchadzalo rozsudku, ak
toto poruSenie mohlo spdsobit, Ze vyrok je nespravny alebo Ze chyba.



