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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Velky Krti§ sudcom Mgr. Andrejom MaukSom vo veci starostlivosti o maloleté deti X.: X) M.,
N.. XX, XX. XXXX, X) M., N.. XX. XX. XXXX P. X) R., N.. XX. XX. XXXX, vSetky bytom ako navrhovatelia,
zastupené opatrovnikom Uradom préce, socialnych veci a rodiny Velky Krti§, deti rodigov: matky Z. K.,
N.. XX. XX. XXXX, C. A. F. W. XX, C.. C.. A. Y. XXX a otca W. X., N.. XX. XX. XXXX, C. A. F. W. XX, t. &.
vo vykone vézby v UVV a UVTOS Nitra, o navrhu navrhovatelov 1) Z. K., N.. XX. XX. XXXX a 2) M. K.,
N.. XX. XX. XXXX, Y. C. A. Y. XXX, na zverenie maloletych do nahradnej osobnej starostlivosti, takto

rozhodol:

I.Sud zveruje maloleté deti X. X) M., N.. XX. XX. XXXX, X) M.T., N.. XX. XX. XXXX P. X) R., N.. XX. XX.
XXXX do spoloénej nahradnej osobnej starostlivosti manzelov Z. K.C., N.. XX. XX. XXXX a M. K., N..
XX. XX. XXXX, ktori sU opravneni a povinni sa o maloleté osobne starat’ a zastupovat ich a spravovat
ich majetok v beznych veciach.

II. Otec maloletych W. X., N.. XX. XX. XXXX a matka maloletych Z. K., N.. XX. XX. XXXX s U povinni
prispievat na vyzivu maloletych deti X. X) M., N.. XX. XX. XXXX, X) M.T., N.. XX. XX. XXXX P. X) R.,
N.. XX. XX. XXXX vyzivnym kazdy z nich v sume po 70 Eur mesacne na kazdé z maloletych deti vzdy
do 25. dilfa v mesiaci vopred na udéet Uradu prace, socidlnych veci a rodiny Velky Krti§, poénic diiom
26. 07. 2021.

ll.Sad povofluje otcovia matke maloletych zro¢né vyzivné za obdobie od 26. 07. 2021 do 30.
11. 2021 kazdy z nich v sume po 293,55 Eur na kazdé z maloletych deti splacat v mesacnych splatkach
po 10 Eur kazdy z nich na kazdé z maloletych deti vzdy do 25. diia v mesiaci na uget Uradu prace,
socialnych veci a rodiny Velky Krti§, po€nic mesiacom nasledujucim po mesiaci, v ktorom nadobudne
pravoplatnost’ vyrok Il. tohto rozsudku o beznom vyzivhom, s tym, Ze v pripade nezaplatenia ¢o len
jednej zo splatok sa stane splatnym cely dlh na zro€nom vyzivnom.

IV. Sid ru $§i neodkladné opatrenie nariadené uznesenim Okresného sudu Velky Krti§ &. k.
14P/67/2021-16 zo diia 26. 07. 2021 ku dfiu pravoplatnosti vyroku |. tohto rozsudku.

V. Ziaden z Ucastnikov nema narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Navrhovatelia sa navrhom doru€enym tunajSiemu sudu dfia 18. 08. 2021 domahali zverenia
maloletych do nahradnej osobnej starostlivosti, pretoZze im boli zverené neodkladnym opatrenim z
dévodu, Ze matka nedokaze zabezpedit starostlivost o ne na pozadovanej Urovni a navrhovatelia
maju nadalej zaujem starostlivost’ zabezpelovat. Matka s navrhom suhlasila, uviedla, Ze v su¢asnosti
by starostlivost o maloleté nezabezpedila osobne ani finanéne. Po€as trvania nahradnej osobne;j
starostlivosti navrhla ur€it' vyZivovaciu povinnost na sumu po 70 Eur na kazdé z maloletych. Otec s



navrhom nesuhlasil, uviedol, Ze navrhovatel je velmi agresivny, alkoholik a tyra svoje vlastné deti a
manzelku. Otec dalej uviedol, Ze napi8e podrobnejSie vyjadrenie, avSak viac sa uZ vo veci nevyjadril.
Opatrovnik Ziadal navrhu vyhoviet, vyZivovaciu povinnost matky urcit na sumu 70 Eur mesacne na
kazdé z maloletych a vySku vyZivovacej povinnosti zo strany otca ponechal na Uvahe sudu.

2. Sud vo veci vykonal dokazovanie vysluchom navrhovatefov a matky a oboznamenim sa so
spravou UVV a UVTOS Nitra, spravou opatrovnika z preSetrenia pomerov, lekarskymi spravami na
navrhovatelov, lustraciami v registri trestov, uznesenim Okresného sudu Levice sp. zn. 4Tp/2/2021,
spravou MUDr. Miloty Farbiakovej, lustraciami v registri obyvatelov, v Socialnej poistovni a ZVJS a zo
spisu 14P/67/2021 uznesenim o neodkladnom opatreni na €. I. 16, pri€om zistil nasledovny skutkovy
stav:

3. Z vysluchu navrhovatelky vyplynulo, Ze zabezpecluje celodennu starostlivost o maloleté, je doma,
navrhovatel chodi do prace. Matka Zije s navrhovatelmi, niekedy doma nie je, avSak uz neodchadza na
dih8i ¢as na vacsie vzdialenosti, ako tomu bolo v minulosti. Matka ma v su€asnosti priatefa, s ktorym
travi ¢as. Maloletd R. je s navrhovatelkou doma cely defi, maloletd M. navstevuje matersku Skolu v
Obeckove a maloleta M. zakladnu Skolu vo Velkom KrtiSi. Beznu kaZzdodennu starostlivost’ ako hranie
sa, obliekanie a odprevadzanie do Skoly zabezpeduje prevazne navrhovatelka, niekedy nepravidelne aj
matka. Finan&ne deti Zivia navrhovatelia zo svojich prijmov, navrhovatel pracuje, navrhovatelka pobera
invalidny dochodok a taktieZ poberaju od uradu prace prispevok 199 Eur na kazdé z maloletych. Od
nariadenia neodkladného opatrenia v juli 2021 matka ani otec finanéne na maloleté neprispeli. Otec
maloleté Ziadnym spdsobom nekontaktoval.

4. Z vysluchu navrhovatela vyplynulo, Ze navrhovatefka dala v praci vypoved a ostala doma, pretoZe
najmladSia vnucka si vyzadovala celodennu starostlivost. Matka byva v domacnosti navrhovatelov,
pomaha so starostlivostou o maloleté, tieto su na fiu naviazané. Matka prispieva do domacnosti za
seba sumou 150 Eur mesacne na stravu a za byvanie. Pokial ide o starostlivost o deti, u¢i sa s nimi
navrhovatelka, navrhovatel aj matka, vari va¢Sinou navrhovatelka, ktora maloleté kupe a oblieka, s ¢im
matka niekedy poméze.

Pokial ide o dévody, pre ktoré bolo nariadené neodkladné opatrenie, Zze matka bezdévodne opustala
maloleté aj na niekolko dni, nikoho neinformovala o svojom pobyte, takyto stav uZz momentélne
nepretrvava a navrhovatelia su s matkou stéle v kontakte.

5. Z vysluchu matky vyplynulo, Ze osobnu starostlivost o maloleté zabezpecuju jej rodi€ia (navrhovatelia).
Matka by to v su€asnosti nezvladla osobne ani finanéne. Matka pomaha so starostlivostou o deti, ked
je doma, asi 2-3 krat do tyzdna. Ostatné dni je so svojim priatelom. Problémy uvadzané v neodkladnom
opatreni, vyplynuli z problémov s alkoholom, nakolko pil aj otec deti aj matka, matka sa zrutila, ked
otca vzdali do vazby, mala strach, Ze ostala sama s detmi a nevedela si to predstavit’ ani po finan¢nej
stranke, a preto spanikérila. Z tohto dévodu v su€asnosti navstevuje psychiatriCku a berie lieky. Nebol
jej diagnostikovany alkoholizmus, ma v8ak depresivne poruchy. Dva mesiace vynechala termin u
psychiatricky, na defi 15. 12. ma stanoveny dal$i. Matka je zamestnana v spolo¢nosti Mata Automotive
asi 3 mesiace s prijmom priblizne 630 Eur v Cistom. Na vyzivu maloletych by vedela prispievat po 70
Eur na kazdé z nich.

6. Tunajsi sud uznesenim €. k. 14P/67/2021-16 zo diia 26. 07. 2021, vykonatelnym dfia 26. 07. 2021,
pravoplatnym dha 14. 08. 2021, nariadil neodkladné opatrenie, ktorym maloleté doCasne zveril do
starostlivosti navrhovatelov. Z odévodnenia vyplyva, Ze v ¢ase nariadenia neodkladného opatrenia ani
jeden z rodiCov nedokazal zabezpedit riadnu starostlivost o0 maloleté, nakolko otec sa od 27. 03. 2021
nachadza vo vykone vazby a matka po navsteve psychiatra skonstatovala zhorSenie svojho psychického
stavu, ktory jej brani v riadnej starostlivosti a tiez bezdévodne opustala maloleté aj na niekofko
dni, nikoho neinformovala o svojom pobyte a starostlivost v tomto ¢ase vdbec nezabezpelovala.
Navrhovatelia v tom Case starostlivost o maloleté uz fakticky zabezpedovali, nakolko ich matka pri
odchode z domacnosti nechala v ich starostlivosti.

7. Zlustracie v registri obyvatefov vyplynulo, Ze rodi€ia nemaju okrem maloletych iné deti. Podla lustracie
v registri obyvatelov su navrhovatelia manzelia s trvalym pobytom na adrese Obeckov 102 a su rodi¢mi
matky. Z lustracie v Socialnej poistovni vyplynulo, Ze otec maloletych nie je v su¢asnosti zamestnany a
matka je zamestnana v spolo¢nosti Mata Automotive Slovakia s.r.0. od 16. 08. 2021 s prijmom za mesiac



august 2021 vo vySke 421,28 Eur a za mesiac september 2021 vo vySke 799 Eur v hrubom. Z lustracie
v ZVJS vyplynulo, Ze otec sa od 27. 03. 2021 nachadza vo vazbe v UVV a UVTOS Nitra na zaklade
rozhodnutia Okresného sudu Levice sp. zn. 4Tp/2/2021. Podla potvrdeni MUDr. Soni Panenkovej nie je
u navrhovatela ani navrhovatelky dévod k nezvereniu maloletych do ich starostlivosti. Podla lustracie v
registri trestov neméa navrhovatel ani navrhovatelka v tomto registri Ziaden zaznam. Podla spravy UVV
a UVTOS Nitra nepobera otec vo vykone vézby Ziaden prijem a nie je pracovne zaradeny. Zo spravy
psychiatricky MUDr. Farbiakovej vyplynulo, Ze prvykrat bola matka u nej vySetrena dia 09. 06. 2021,
naposledy dfia 24. 08. 2021 a na kontroly sa dostavuje nepravidelne. Matka trpi anxiézno-depresivnym
syndrémom a nadmernym pozivanim alkoholu bez znamok abstinenéného syndrému.

8. Zo spravy opatrovnika z preSetrenia pomerov zo dha 13. 09. 2021 vyplynulo, Ze navrhovatelia
(stari rodi¢ia maloletych) Ziju v rodinnom dome v obci Obeckov spolu s maloletymi a ich matkou
priblizne od maja 2021, kedy matka spolu s maloletymi odiSla od otca maloletych kvéli psychickému
a fyzickému tyraniu jej a maloletych, najma maloletej M.. Matka vyhladala odbornu lekarsku pomoc,
navstevuje MUDr. Farbiakovu za u€elom zlepSenia psychického stavu, nakolko v désledku tyrania mala
psychické problémy a vo zvy3Senej miere poziva alkoholické napoje. V mesiacoch april az jun 2021
opakovane opustala domacnost na niekolko dni, kedy o nej nemali jej rodicia Ziadnu vedomost a deti
ostali v ich starostlivosti. Toho ¢asu matka podla navrhovatefa dodrziava pokyny MUDr. Farbiakovej,
navstevuje psychiatricki ambulanciu a dodrziava lie€bu. Rodinny dom pozostava z piatich izieb, kuchyne
a socialneho zariadenia, navrhovatelia obyvaju jednu izbu, matka s maloletou M. P. R. druhu izbu a M.
ma vlastnu izbu. Kazdé z deti ma vlastné 16zko, izby s kompletne zariadené a prispdsobené potrebam
maloletych. Maloleté maju dostatok oSatenia, obuvi, hraiek a pre M. pomdcok potrebnych do Skoly.
V bytovych podmienkach neboli zistené Ziadne nedostatky. Ako vydavky na doméacnost’ navrhovatelia
uviedli: elektrika 80 Eur, internet 17 Eur, digi 12 Eur, drevo na kurenie roéne 1.200 Eur, strava 800 Eur
mesacne na celu rodinu. Vydavky na maloletd M.: cestovné do 8koly 20 Eur, vreckové na desiatu 3 Eurd
denne, oSatenie a obuv 30 Eur, hygiena 15 Eur, na maloletu M.: oSatenie a obuv 30 Eur, hygiena 15 Eur,
strava v materskej Skole 20 Eur a na maloletu R.: plienky 35 Eur, hygiena 20 Eur, obuv 20 Eur a oble¢enie
vyuziva po starsich sestrach. Maloleta M. je Ziakou $tvrtého roénika ZS vo Velkom Krti$i, uéi sa dobre,
s u€enim jej pomaha matka aj navrhovatelia. Deti su dispenzarizované v pediatrickej ambulancii MUDr.
Lukacovej, maju absolvované vsetky preventivne prehliadky a povinné o¢kovania, pravidelne neuzivaju
Ziadne lieky a trpia len beznymi detskymi chorobami.

9. Z uznesenie Okresného sudu Levice sp. zn. 4Tp/2/2021 zo dna 30. 03. 2021 vyplynulo, Ze otec bol
vzaty do vazby z dévodu podla § 71 ods. 1 pism. c¢) Trestného poriadku, teda pre obavu, Ze bude
pokraCovat v trestnej €innosti alebo dokona trestny &in. Z odévodnenia uznesenia vyplynulo, Ze otec
je stihany pre zlocin tyrania blizkej a zverenej osoby podfa § 208 ods. 1 pism. a) a ods. 3 pism. b)
Trestného zakona na tom skutkovom zaklade, Ze od roku 2007 do 27. 03. 2021 slovne a fyzicky utodil
na svoju druzku - matku maloletych tak, Ze priblizne kazdy treti def jej daval za ucha, strkal do nej, tahal
ju za vlasy, kazdy druhy tyZzden ju zbil intenzivnejSie udermi pastou, pricom v roku 2020 jej zlomil nos,
dva prsty pravej ruky a tri rebra, slovne ju ponizoval, vyhrazal sa jej odobratim deti, nutil ju pit alkohol,
odpieral jej spanok a hadzal do nej rézne predmety. Pred dvoma tyZzdrhami jej rozbil sklenenu flasu o
hlavu, vyhrézZal sa jej bitkou a Utoky z jeho strany vyvrcholili dfia 27. 03. 2021, ked okolo 15.30 hod. v
obci S. C. v rodinnom dome €. XXX matke vulgarne nadaval a opakovane ju udieral pastou lavej ruky
do hlavy a do pravého oka, chytil ju za rameno, triasol s fiou, spadla na zem, kde ju niekolkokrat kopol
do oblasti rebier, priCom pocas uUtoku jej hovoril, Ze ju zabije, podreze, &im jej spdsobil zmliazdenie s
podkoznym krvnym vyronom pod pravou o¢nicou a zlomeninou rebier V. az VII. Obvineny pred sudcom
pre pripravné konanie uviedol, Ze ho mrzi €o sa stalo diia 27. 03., ked sa s matkou navzajom pobili po
uziti alkoholu, poprel v8ak, Ze by ju udrel pastou, kopal do nej, zlomil jej rebra a Ze by ju bil kazdy druhy -
treti defi od roku 2007. Konanie otca popisané v skutkovej vete potvrdila vo vysluchu matka maloletych
Z. K. aj maloleta M., ktora vypovedala v sulade s vypovedou matky. Podkozny krvny vyron a zlomeninu
rebier matky potvrdila lekarska sprava chirurgickej ambulancie Hospitale, s.r.o. v Sahach.

10. Sud vec pravne posudil podla ustanovenia § 44 ods. 1 Zakona o rodine, podla ktorého je nahradnou
starostlivostou viacero osobitne usporiadanych, na seba nadvazujucich a vzajomne sa podmiefiujucich
docasnych opatreni, ktoré nahradzaju osobnu starostlivost' rodi€ov o maloleté dieta v pripadoch, ak
ju rodi€ia nezabezpeduju alebo nemézu zabezpecit. Otec osobnu starostlivost o maloleté zabezpedit
neméze, kedze bol uznesenim Okresného sudu Levice sp. zn. 4Tp/2/2021 vzaty do vazby, kde sa
podla lustracie ZVJS nachadza aj v su€asnosti. Pokial ide o matku, tato doposial riadnu starostlivost



o maloleté nezabezpedovala, ako to sud konstatoval uz v rozhodnuti o neodkladnom opatreni, nakofko
doslo k zhorSeniu jej zdravotného stavu po psychickej stranke, €o spésobovalo nepredvidatefné konanie
matky, ktora bezddévodne opustala maloleté na niekolfko dni a nikomu nepovedala kde sa nachadza.
Od nariadenia neodkladného opatrenia sice dodlo k &iastoCnej uprave v spravani matky, nakolko
navrhovatelia potvrdili, Ze uz takymto nepredvidatelnym spésobom maloleté deti neopusta a ze su s fiou
stale v kontakte, avSak matka sama uviedla, Ze v su€asnosti eSte nema situaciu uplne pod kontrolou, jej
psychické zdravie zatial nie je stabilizované a sama sa neciti na to, aby starostlivost o maloleté zvladla.
Téato skuto€nost’ vyplyva aj zo spravy psychiatricky matky MUDr. Farbiakovej, ktora uviedla, Ze matka
sa na kontroly dostavuje nepravidelne, trpi anxiézno-depresivnym syndromom a nadmernym pozivanim
alkoholu bez znamok abstinenéného syndrému. Psychické problémy matke spbsobila situacia s otcom
maloletych, ktory bol v marci 2021 vzaty do vazby, kedy matka uviedla, Ze spanikérila a nevedela si
sama predstavit’ starostlivost o maloleté. Matka v su€asnosti uZiva psychiatrické lieky. Sud ma za to,
Ze eSte neuplynula dostato&na doba na to, aby sa situacia matky stabilizovala a aby matka bola sama
schopna zabezpec&ovat riadnu starostlivost' 0 maloleté. Matka sice CiastoCne zabezpecuje starostlivost' o
maloleté, Co potvrdili vo svojich vysluchoch aj navrhovatelia, avSak matka sama uviedla, Ze v domacnosti
navrhovatelov, kde sa nachadzaju maloleté, prespava len dva-tri dni do tyzdna, a teda nezabezpeduje
plnohodnotnu starostlivost. Vaésinu ukonov starostlivosti vykonava navrhovatelka. Preto sud konstatuje,
Ze je v najlepSom zdujme maloletych ich za su€asného stavu zverit do niektorej z foriem nahradnej
osobne;j starostlivosti.

11. Z&kon o rodine v ustanoveni § 44 ods. 3 rozliSuje tri formy nahradnej starostlivosti a to
nahradnu osobnd, pestunsku a ustavnu starostlivost, pri¢om nahradna osobna starostlivost predstavuje
najmiernejSiu formu nahradnej starostlivosti. Navrhovatelia spifiaju vSetky podmienky na zverenie
maloletych do nahradnej osobnej starostlivosti podfa ustanovenia § 45 ods. 1 a 2 Zakona o rodine,
nakolko ide o fyzické osoby s trvalym pobytom na Uzemi Slovenskej republiky, z vykonaného
dokazovania nevyplynulo, Ze by mali obmedzenu spbsobilost na pravne ukony, z potvrdeni MUDr.
Panenkovej vyplyva, Ze maju zdravotné predpoklady na vykon starostlivosti o maloleté deti a sud
ma taktiez za to, Ze maju osobnostné a moralne predpoklady a spdsob ich Zivota zabezpeduje, Ze
budu nahradnu osobnu starostlivost vykonavat v zaujme maloletych. Sud v tomto smere vychadza
zo skutoCnosti, Ze maloleté boli navrhovatelom zverené na zaklade neodkladného opatrenia uz v juli
2021 a staraju sa o nich doteraz, priCom opatrovnik v ramci preSetrenia pomerov nezistil vo vykone
starostlivosti o maloleté deti Ziadne nedostatky, a to ani po stranke bytovej a zdravotnej. Sud vychadzal
aj z vysluchov navrhovatelov, ktori opisali, Ze osobnu starostlivost o maloleté deti vykonava najma
navrhovatelka, ktora detom vari, oblieka ich, kiipe ich, maloletej R. poskytuje celodennu starostlivost,
kedZe tato eSte nenavstevuje Skolu ani predSkolské zariadenie. Sud vychadza aj z predloZenych lustracii
v registri trestov, z ktorych vyplyva, Ze obaja navrhovatelia viedli doposial riadny Zivot, nakofko sa
nedopustili Ziadneho trestného &inu. Navrhovatelia taktiez spifiaju podmienku ustanovenu v § 46 ods. 1
Zakona o rodine a to, Ze su manzelia, ako to vyplyva z registra obyvatelov, a preto im je mozné maloleté
zverit do spolo&nej ndhradnej osobnej starostlivosti. TaktieZ ide o blizke osoby maloletych, a to o starych
rodi¢ov zo strany matky. Vzhladom na vy$sie uvedené ma sud za to, Ze navrhovatelia spinaju véetky
podmienky na to, aby im boli maloleté zverené do nahradnej osobnej starostlivosti a takéto rozhodnutie
je pri nemoznosti rodi¢ov poskytovat osobnu starostlivost v najlepSom zaujme maloletych. V konani sa
nepreukdzalo tvrdenie otca, Ze navrhovatel je agresivny alkoholik, ktory tyra deti aj manzelku, prave
naopak, podla vykonaného dokazovania od vydania neodkladného opatrenia az do dfia rozhodnutia
sudu zabezpec€oval spolu s navrhovatelkou riadnu starostlivost o maloleté a poskytol im na byvanie svoju
domacnost, ako to sud rozoral vy3Sie. Otec ani svoje vyjadrenie v tomto smere nedoplnil, hoci to sam
avizoval. Preto sud vyrokom I. tohto rozsudku navrhu vyhovel, maloleté zveril do spolo¢nej nahradnej
osobnej starostlivosti navrhovatelov a v sulade s ustanovenim § 45 ods. 3 a 4 Zakona o rodine, vymedzil
rozsah ich prav a povinnosti k maloletym tak, Ze su opravneni a povinni sa o maloleté osobne starat’ a
pravo zastupovat ich a spravovat ich majetok v beZnych veciach.

12. Sud dalej v sulade s ustanovenim § 45 ods. 8 Zakona o rodine urc€il rodi€om povinnost' poskytovat
vyzivné maloletym po&as nahradnej osobnej starostlivosti na Géet Uradu prace, socidlnych veci a rodiny
Velky KrtiS. Pri ur€eni vySky vyZivovacej povinnosti vychadzal sud v sulade s ustanovenim § 75 ods. 1
Zakona o rodine z odévodnenych potrieb maloletych ako opravnenych osdb a zo schopnosti, moznosti a
majetkovych pomerov rodi€ov ako povinnych osdb. Pri vykone nahradnej osobnej starostlivosti financuje
potreby maloletého Stat prostrednictvom uradu prace vo forme opakovaného prispevku dietatu podla §
5 zakona ¢&. 627/2005 Z. z., ktory je ur€eny na podporu uspokojovania potrieb dietata, najma na uhradu



nakladov na vyZivu, vychovu, vzdelavanie a byvanie. Navrhovatelka vo svojom vysluchu uviedla, Ze
takyto prispevok od uradu prace poberaju vo vySke 199 Eur mesalne na kazdé z maloletych. Zo spravy
opatrovnika z preSetrenia pomerov vyplynulo, Ze navrhovatelia poskytuju maloletym byvanie, kde sa
plati pravidelne mesaéne 80 Eur za elektrinu, v priemere 100 Eur za drevo (1.200 Eur ro€ne), 17 Eur za
internet, 12 Eur za digi a 800 Eur na stravu, spolu 1.009 Eur na celt domacnost. KedZze v domacnosti
Zije 6 0sbb (2 navrhovatelia, 3 maloleté a matka) na jednu osobu dosahuju vydavky priblizne 168 Eur
mesacne. Okrem toho sU na maloleté dalSie vydavky, a to na maloletd M. 20 Eur cestovné do 3koly,
30 Eur o3atenie a obuv a 15 Eur hygiena, na maloletd M. 30 Eur o8atenie a obuv, 15 Eur hygiena a 20
Eur strava v materskej Skole a na maloletd R. 35 Eur plienky, 20 Eur hygiena a 20 Eur obuv. Vydavky
na maloleté sa tak pohybuju na kazdu z nich na urovni 200 Eur mesacéne, a teda je zrejmé, Ze cely
prispevok od Uradu prace je na ich vyZivu spotrebovany. VyZivovaciu povinnost vo&i maloletym v3ak
aj pocas trvania nahradnej osobnej starostlivosti maju rodicia, ktori ju plnia na u€et uradu prace, ktory
vyplava prispevok nahradnym rodi¢om. Preto je potrebné, aby rodicia spolo¢ne podla ich schopnosti,
moznosti a majetkovych pomerov kompenzovali sumu prispevku pripadne az do plnej vysky 199 Eur,
teda kazdy z nich az do sumy 100 Eur mesaéne.

13. Matka navrhla prispiet na vyzivu maloletych vyZivnym v sume po 70 Eur mesacéne. Z vysluchu matky
vyplynulo, Ze jej suasny prijem z titulu zamestnania v spolo¢nosti Mata Automotive Slovakia s.r.o0. sa
pohybuje na urovni priblizne 630 Eur v ¢istom, €o zodpoveda lustracii v Socialnej poistovni, podla ktore;j
dosiahla v mesiaci september 2021 prijem 799 Eur v hrubom. Tento prijem matky sa pohybuje nie¢o
nad uroviiou minimalnej mzdy, ktora bola v ustanoveni § 9b ods. 1 pism. a) zak. €. 663/2007 Z. z. pre
rok 2021 stanovena na sumu 623 Eur mesacéne. Je teda zrejmé, Ze majetkové pomery a prijem matky
nie su nadstandardné, a preto od nej nie je mozné pozadovat, aby hradila vyzivné v sume po 100 Eur
mesacne na kazdé z maloletych deti, aby tak kompenzovala Statu plnu vySku poskytovaného prispevku.
Sud dalej poukazuje na to, Ze obaja rodi€ia maju spolu 3 vyZivovacie povinnosti, a teda pri sume po 70
Eur na kazdé z maloletych vynaloZi matka na ich vyzZivu sumu spolu 210 Eur, teda priblizne jednu tretinu
Z jej prijmu. Okrem toho matka prispieva na domacnost svojim rodi€om za seba sumu 150 Eur mesacéne
za byvanie a stravu, ako to vyplynulo z vysluchu navrhovatela, pri€¢om je nepochybné, ze matka ma
na svoju osobu dalSie nevyhnutné vydavky na oble€enie, hygienu, dopravu do prave a podobne. Preto
sud povazoval navrh matky prispievat’ na vyzivu maloletych v sume po 70 Eur mesacne za primerany
a zodpovedajuci jej su€asnym moznostiam, a preto urcil vyZivovaciu povinnost z jej strany v tejto vyske
na kazdé z maloletych.

14. Pokial ide o otca maloletych, tento podla spravy UVV a UVTOS Nitra, ako aj podla lustracie Socialnej
poistovni nema v su€asnosti Ziaden prijem. Otec sa podla lustracie ZVJS nachadza vo vykone vazby,
kde su jeho zarobkové moznosti obmedzené. Sud v8ak poukazuje na rozhodnutie NajvysSieho sudu
Slovenskej republiky zn. 3Cdo/236/2018 zo dna 20. 02. 2019, ktory uviedol, Ze princip potencionality
prijmov znamena, Ze sud pri povinnej osobe neprihliada len na skutoéné faktické prijmy, ktoré dosahuje
v Case vyhlasenia rozsudku, ale aj na prijmy, ktoré by mohol vzhfadom na svoj vek, zdravotny stav,
schopnosti, stuperi dosiahnutého vzdelania a iné dosahovat. Tento princip sa uplatiuje aj vtedy, ked
povinny svojim konanim berie na seba neprimerané majetkové rizika, zahffajuce aj taku Cinnost, ktora
ohrozuje dosiahnutie prijmu, pripadne vedie aZ k strate prijmu a tym k strate moznosti platit’ vyzivné.
Na zniZenie prijmu povinného sud prihliada len v pripade preukazania takého délezitého dévodu,
ktory vznikol objektivhe bez zavinenia povinného, pricom obdobné negativne dopady na moznost
platit’ vyZzivné, aké ma konanie povinného, ktory sa sam bez vazneho dévodu vzdal vyhodnejSieho
zamestnania a zamenil ho za zamestnanie menej vyhodné, kde dosahuje nizsi prijem (§ 75 ods. 1 veta
druha Z&kona o rodine), ma umyselné protipradvne konanie povinného majuce znaky trestnej €innosti,
za ktoré bol vzaty do vazby a nasledne mu bol sidom uloZeny nepodmienecny trest odfiatia slobody, pri
vykone ktorého doSlo k poklesu, alebo az k strate jeho prijmov. Aj v tomto pripade je namieste uplatnenie
principu potencionality prijmov, pricom skuto&nost, Ze takymto konanim sa povinny vzdal objektivne;j
moznosti platit’ vyZzivné neméze byt na ukor opravneného. Pokial teda rodi¢ vlastnym protipravnym
konanim spésobi, Ze je vzaty do vazby a nasledne odsudeny na trest odhatia slobody, nemozZno na tato
skuto€nost prihliadat’ pri uréeni jeho moznosti dosahovat prijem.

15. V predmetnej veci zatial nedo$lo k rozhodnutiu o vine alebo ,nevine“ (zastaveni trestného stihania
resp. oslobodenia spod obzaloby) otca v trestnom konani. Sud v8ak ma vzhlfadom na argumentaciu
uvedenu v citovanom rozhodnuti najvysSieho sudu za to, Ze ak je v ¢ase rozhodovania o vyZzivhom
povinnd osoba vo vazbe, je potrebné skumat, €i si sama svojim konanim vazbu zavinila. K tejto otazke



je potrebné pristupovat citlivo, nakolko sud v prejednavanej veci nemoze posudzovat, €i otec je vinny
z trestnej Cinnosti, pre ktoru je stihany, avSak pre ucely potencionality jeho prijmov je sud povinny tuto
skuto€nost' posudit' aj za reSpektovania prezumpcie neviny. Sud pri posudzovani zavinenia otca na
jeho vazobnom stihani vychadzal z odévodnenia uznesenia, ktorym bol otec vzaty do vazby, pricom z
tohto uznesenia vyplyva, Ze dévodom véazby je hrozba pokraovania v trestnej Cinnosti, resp. hrozba
dokonania trestného &inu. Otec je obvineny zo zlo€inu tyrania blizkej a zverenej osoby na tom skutkovom
z&klade, Ze mal matke od roku 2007 do 27. 03. 2021 spdsobovat fyzické a psychické utrpenie. Konanie
popisané v skutkovej vete potvrdila vo svojom vysluchu matka aj maloleta M., ako to skon$tatoval sud
v rozhodnuti o vzati do vazby. Navyse je zranenie matky spdsobené dna 27. 03. 2021 (podkozny krvny
vyron a zlomenina rebier) preukazané lekarskou spravou chirurgickej ambulancie Hospitale, s.r.o. v
Sahach. Otec pred sudcom pre pripravné konanie sice poprel, Ze matku udrel pastou, kopal do nej,
zlomil jej rebra bil ju kazdy druhy - treti defi od roku 2007, av8ak toto jeho konanie je dostato¢ne
preukdzané vypovedou matky a maloletej M. ako aj lekarskou spravou. NavySe otec potvrdil, Ze sa
dnia 27. 03. 2021 s matkou navzajom pobili po uziti alkoholu, teda sam potvrdil, Ze doSlo ku konaniu,
ktoré bezprostredne viedlo k jeho vzatiu do vazby. Za takto zisteného skutkového stavu ma sud za to,
Ze otec bol vzaty do vazby vlastnym zavinenim na zaklade svojho predosiého protipravneho konania
voci matke, z ktorého vyplynul vazobny dévod, Ze otec bude dalej v tomto svojom konani pokracovat.
Preto sud neprihliadol iba na su€asny fakticky nulovy prijem otca, ale vychadzal z potencionality jeho
prijmu tak, ako by sa vo vykone vazby nenachadzal. Z vykonaného dokazovania nevyplynuli Ziadne
zdravotné ani iné obmedzenia otca, ktoré by mu branili pracovat, ani otec sam vo svojom vyjadreni
vo veci takéto skutoCnosti neuvadzal. Preto ma sud za to, Ze otec mdze dosahovat rovnaky prijem,
aky v sucasnosti dosahuje matka, teda nie€o nad uroviiou minimalnej mzdy, z ktorého je schopny platit
vyzivné v rovnakom rozsahu ako matka. Preto sud otca zaviazal rovnako ako matku, aby prispieval na
vyZivu maloletych na kazdé z nich vyZivnhym v sume po 70 Eur mesacne.

16. Sud urcil pociatok vyzivovacej povinnosti rodiCov ku diu vykonatelnosti neodkladného opatrenia,
ktorym boli maloleti zvereni do nahradnej osobnej starostlivosti navrhovatefov, teda ku driu 26. 07.
2021, kedZe uz od uvedeného datumu fakticky zabezpeCovali starostlivost o maloleté navrhovatelia.
Sud v tejto suvislosti poukazuje na rozhodnutie publikované pod €. R 4/1987, podla ktorého sa pociatok
vyzivovacej povinnosti spravidla stanovuje od pravoplatnosti rozsudku o zvereni dietata do vychovy
iného ob&ana ako rodi¢a, priCom k skorSiemu datumu sa da podiatok vyZivovacej povinnosti upravit
v pripade, ak iny ob¢an ako rodi¢ prevzal do starostlivosti na zaklade predbezného (neodkladného)
opatrenia nariadeného sudom.

17. Od vys$8ie uvedeného datumu az do dfia rozhodnutia sudu vzniklo obom rodi¢om na kazdé z
maloletych zro¢né vyzivné, a to za alikvotnu €ast mesiaca jul 2021 (od 26. do 31.) v sume 13,55
Eur a za mesiace august az november 2021 v sumach 4-krat po 70 Eur, spolu v sume 293,55 Eur
kazdému z rodiCov na kazdé z maloletych. Z vysluchu navrhovatelov vyplynulo, Ze od nariadenia
neodkladného opatrenia matka ani otec na vyzZivu maloletych nijako neprispeli, pri€om ani jeden z
rodiCov tuto skuto€nost ani len netvrdil. Preto sud vyrokom lll. zaviazal obidvoch rodi¢ov, aby nahradili
cely dlh na zroénom vyzivnom, a to v sume po 293,55 Eur na kazdé z maloletych deti na G&et Uradu
prace, socialnych veci a rodiny Velky Krti§. Sud rodi€¢om povolil tuto sumu vzhfadom na jej vySku, ktora
niekolkonasobne prevySuje beZzné mesacné vyzZivné, splacat v mesacnych splatkach na kazdé z deti
po 10 Eur po&nuc mesiacom nasledujucim po mesiaci, v ktorom nadobudne pravoplatnost vyrok Il. o
beZznom vyZivhom, a to pod hrozbou straty vyhody splatok. Takto ur€enou splatkou splatia rodi€ia svoj
dlh na zro€nom vyZivnhom za obdobie priblizne dvoch rokov, o sud povaZuje za primeranu dobu.

18. Sud zaroven v sulade s ustanovenim § 363 CMP zrusil neodkladné opatrenie nariadené uznesenim
tunajSieho sudu €. k. 14P/67/2021-16 zo dfia 26. 07. 2021 ku driu pravoplatnosti vyroku I. tohto rozsudku,
nakolko vyrokom I. tohto rozsudku do$lo k zvereniu maloletych do nahradnej osobnej starostlivosti
navrhovatelov vo veci samej, a teda odpadli dovody, pre ktoré bolo nariadené neodkladné opatrenie ako
forma doc€asnej starostlivosti o maloletych.

19. O naroku na nahradu trov konania sud rozhodol podfa ustanovenia § 52 CMP podla ktorého v
mimosporovych konania nema ziaden z u€astnikov na nahradu trov narok.

Poucenie:



Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie v lehote 15 dni odo diia jeho doruéenia na Okresny
sud Velky Krti§ pisomne v Styroch vyhotoveniach.

V odvolani sa uvedie, ktorému sudu je urené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, €o sa nim sleduje, spisova
znacka, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Odvolanie
musi byt podpisané.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie vo vyroku, v ktorom bola
upravena starostlivost o maloletého, styk s maloletym alebo ina ako pefiazna povinnost vo vztahu k
maloletému, opravneny méze podat navrh na sudny vykon rozhodnutia.

Ak povinny dobrovolne nesplini, €0 mu uklada vykonatefné rozhodnutie vo vyroku, v ktorom mu bola
uloZena penazna povinnost, opravneny mdze podat navrh na vykonanie exekucie podla Exekuéného
poriadku.



