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Rozhodnutie

Okresny sud Michalovce, sudcom JUDr. Petrom Melicharekom, v spore zalobcov: 1/ D.K. AGRO,
spol. s r.o0., so sidlom Rakovec nad Ondavou &. 285, Rakovec nad Ondavou, ICO: 36 853 453, 2/
Paula Zolakova, narodena 11.7.1976, bytom Michalovska 23, Sobrance, 3/ Anna Parciova, narodena
19.4.19742, bytom Svobodu 1002, Maly Bystrec, vSetci zast.: JUDr. JCLic. Tomas Majercak, PhD., s.r.o.,
so sidlom Juzna Trieda 28, Kosice, ICO: 52 858 774, proti zalovanému: T. neznamy (resp. nezisteny)
podielovy spoluvlastnik nehnutelnosti, zastipeny Slovenskym pozemkovym fondom, so sidlom Budkova
36, Bratislava, o zruSenie a vyporiadanie podielového spoluvlastnictva, takto

rozhodol:

I. Sud zruSuje podielové spoluvlastnictvo zalobcov a zalovaného k nehnutelnostiam nachadzajucim sa
v katastralnom tzemi: J.

lll. Zalobkyha 1/ je povinna zaplatit v prospech Zalovaného sumu 954,68 eura, ako nahradu titulom
vyporiadania podielového spoluvlastnictva do depozitu Slovenského pozemkového fondu, Budkova 36,
817 15 Bratislava do 30 dni odo dfia pravoplatnosti tohto rozsudku.

IV. Zalobkyfa 2/ je povinna zaplatit v prospech Zalovaného sumu 1.909,37 eura, ako nahradu titulom
vyporiadania podielového spoluvlastnictva do depozitu Slovenského pozemkového fondu, Budkova 36,
817 15 Bratislava do 30 dni odo dfia pravoplatnosti tohto rozsudku.

V. Stranam sa narok na nahradu trov konania nepriznava.
oddovodnenie:

1. Zalobcovia sa Zalobou doru¢enou 29.3.2021 domahali toho, aby sud zrusil  podielové
spoluvlastnictvo Zalobcov a Zalovaného k nehnutefnostiam nachadzajucim sa v katastrdlnom uzemi
J. 8pecifikované v Zalobe a prikazal predmetné nehnutefnosti do vyluéného vlastnictva Zalobkyne
za nahradu, nakofko spolo€né uzivanie nehnutefnosti medzi Zalobkyhou a Zalovanym nie je mozné.
Vzhfadom na skuto€nost, Ze podielovy spoluvlastnik - Zalovany, je neznamy, tak podielovi spoluvlastnici
sa nevedia a zarovefi nemdzu dohodnut na zruSeni a vysporiadanie spoluvlastnictva. Vzhlfadom na
skutocnost, Ze nikoho nemozno nutit, aby zotrval v spoluvlastnickom vztahu, je nevyhnutné, aby vo
veci rozhodol sud.

2. Zalovany sa vyjadril k Zalobe prostrednictvom Slovenského pozemkového fondu diia 27.5.2021 tak, Ze
v danom pripade realna delba z pohladu velkosti novovzniknutych pozemkov sa javi moznou z pohfadu
Zalovaného.

3. Zalobkyfa sa k vyjadreniu Zalovaného vyjadrila diia 30.6.2021 tak, Ze reSpektuje zavéazné poradie pri
vyporiadani podielového spoluvlastnictva v zmysle relevantnych ustanoveni Obc&ianskeho zakonnika,
av8ak redlne rozdelenie nehnutelnosti, kde podielovym spoluvlastnikom je neznamy, resp. nezisteny
vlastnik nehnutelnosti, zastupeny Slovenskym pozemkovym fondom je v danom pripade neucelné,
nehospodarne a nelogické. Neznamy vlastnik neméze pozemok uzivat, starat sa ofi, obhospodarovat



ho. Navrhovanym vyporiadanim podielového spoluvlastnictva dbjde k vyrieSeniu vlastnickych vztahov
a uzivacich vztahov. Slovensky pozemkovy fond neznameho vlastnika iba zastupuje a vykonava v jeho
mene spravu v zmysle ustanoveni zakona €. 180/1995 Z. z. o niektorych opatreniach na usporiadanie
vlastnictva k pozemkom v zneni neskor$ich predpisov. Dal$im problémom by bola skuto&nost, Ze pri
realnom rozdeleni tohto pozemku by neexistovala Ziadna pristupova cesta k tymto novovzniknutym
parcelam, &im by znemoznili pristup k tymto pozemkom. Teda rozdelenie pozemku nie je hospodarsky
ugelné, nie je ekonomické, ani vhodné. Zalobkyha obhospodaruje velki plochu, a k novovzniknutej
parcele by nebol vObec pristup. Ani sa neda vybudovat’ pristup k tejto parcele. Preto pred pripadnym
realnym rozdelenim veci v suidnom konani je nevyhnutné zvazit, do akej miery mozno pozadovat od
ucastnikov vynaloZenie nakladov spojenych s realnym rozdelenim. Ak by realne rozdelenie nebolo
uskutoCnitelné bez nakladnych stavebnych uUprav, bolo by potrebné povazovat vec z toho hladiska za
realne nedelitelnt (blizie R 61/1968, aj Uznesenie NS CR z 19.04.2007, sp. zn. 22 Cdo/960/2006).
V prejedavanom pripade by teda nasledne bolo nevyhnutné vybudovat’ pristupovu cestu k rozdelenym
pozemkom, &o by bolo pomerne nakladnou stavebnou upravou, preto mozno vec z tohto hladiska
povazovat za realne nedelitelnd. Nie je vhodné a dobré realne rozdelenie tejto nehnutefnosti, priCom je
vhodné a nutné prikazat vec za primeranu nahradu Zzalobcom v zmysle Zaloby, aby sa vec mohla uc¢elne
vyuzit, kedZze Zalobkyha 1/ bude po vyporiadani podielového spoluvlastnictva predmetna pddu riadne
uzivat, obhospodarovat, starat' sa o fiu, a teda dojde k u€elnému vyuzitiu pozemkov, priCom samozrejme
Zalobcovia uhradia vyrovnavajuci podiel v zmysle znaleckého posudku. Pod u¢elnym vyuZitim veci ma
z&kon prvom rade na mysli jej vyuZitie pre potreby jedného z podielovych spoluvlastnikov, aby vec mohla
sluzit na svoj ucel. V pripade pofnohospodarskych nehnutelnosti sa teda berie do uvahy predovSetkym
schopnost zabezpedit riadne vyuzitie pédy, pri€om tento aspekt je v su€asnosti nepochybne naplneny,
nakolko sa na predmetnej nehnutefnosti hospodari, teda je tato nehnutelnost' obrdbana a zveladuje
sa touto €innost'ou. V tejto suvislosti analogicky poukazuju na rozhodnutie NajvysSieho sudu SR zo
dna 31.3.2016 sp. zn.: 3Cdo548/2015, Ze samotny neznamy vlastnik nebude pozemok vyuzivat ani
SPF nebude pozemok vyuzivat ale iba prenajimat inym. Ugelné je preto prikazanie nehnutelnosti do
vyluéného vlastnictva Zalobcov.

4. K vyjadreniu Zalobkyne z 30.6.2021 sa Zalovany vyjadril dha 15.7.2021 tak, ak aby sud zrusil
podielové spoluvlastnictvo k predmetnym nehnutelnostiam, prikazal ich za primeranu nahradu zalobkyni
do vylu€ného vlastnictva a navrhol cenu 3,32 eura za m2 vychadzajucich o zmluvy €.I. 89 a nasl..

5. Dna 21.9.2021 sa zZalobkyfa vyjadrila tak, Ze trva na podanej Zalobe v celom rozsahu a na svojich
pisomnych vyjadreniach. Slovensky pozemkovy fond suhlasi, aby sud zruSil podielové spoluvlastnictvo k
predmetnej spornej nehnutelnosti, prikazal ju za primeranu nahradu Zalobkyni do vyluéného vlastnictva,
takze tieto skuto€nosti sporné nie su. Zaroven trva aj na predlozenom znaleckom posudku vo veci
uréenia primeranej nahrady. Zalovany poukazuje na Zmluvu o prevode vlastnictva &. XXXXX/XXXX-
PKZP-KXXXXX/XX. XX, ktorej predmetom bol prevod vlastnickeho prava k nehnutefnostiam v k. U.
Rakovec nad Ondavou v roku 2020, pricom cena bola stanovena v sume 3,32 eura/m2. Ma za to, ze
nemozno prihliadat na tato zmluvu a kdpnu cenu v nej stanovenu, nakolko predmetna parcela, ktora
je predmetom tejto zmluvy o prevode vlastnickeho prava sa nachadza priamo v areali JRD Rakovec,
s.r.o., ICO: 31711987, pricom ide o pozemok v intravilane, ktory méze sluzit aj na vystavbu. Naopak
parcela, ktora je predmetom tohto sidneho konania nie je v intravilane, nachadza sa v extravilane a
mdze sluzit iba na dany ucel - ako orna pdda, nemdze sluzit na vystavbu, &i na iny ucel. Preto nemozno
porovnavat tieto parcely, ich druh, vyuZzitie, ani umiestnenie. Preto v nadvaznosti na otdzku primerane;j
nahrady poukazala v plnom rozsahu na zavery stanovené znaleckym posudkom ¢&. 38/2020, ktorym bola
ur€ena vSeobecna hodnota pozemku vo vyske 0,2497 eura/m2.

6. Sud vo veci nariadil pojednavanie na den 22.11.2021. Pojednavania sa zucastnili Zalobcovia
prostrednictvom svojho pravneho zastupcu, ktory sa vyjadril tak, Ze trva na podanej Zalobe v celom
rozsahu. Ma za to, Ze je potrebné zrusit' a vyporiadat takym spésobom akym navrhuju, a teda, aby boli
nehnutelnosti prikdzané Zalobcom, ako je to pecifikované v petite Zaloby s tym, Ze vyplatia vyrovnavaci
podiel za m2 v sume 0,2497 eura v zmysle predkladaného znaleckého posudku, ktory sa tyka tychto
konkrétnych predmetnych parciel a ¢o sa tyka nahrady trov konania, aby Ziadna zo stran nemala narok
na nahradu trov konania. Zalovany sa pojednavania nezugastnil a svoju nepritomnost ospravedinil
dia 22.11.2021 t.j. v def pojednavania a neziadal o odro€enie pojednavania, pri¢om predvolanie na
pojednavanie bolo doru¢ené jeho zastupcovi dha 7.9.2021.



7. Podla § 142 ods. 1 CSP o pripustnosti zmeny Zaloby sud rozhodne z pravidla na pojednavani, na
ktorom bola zmena navrhnuta, alebo na pojednavani, ktoré nasleduje bezprostredne potom ako bola
zmena Zaloby uplatnena podanim mimo pojednavania. Sud o zmene Zaloby rozhodol uznesenim na
pojednavani, ktoré sa konalo dfia 22.11.2021 a tito zmenu - vzdanie sa naroku nahrady trov zo strany
Zalobcov pripustil, s tym, Ze predmetné uznesenie bolo zdévodnené na pojednavani, bolo protokolarne
zachytené v ramci zapisnice z pojednavania. Sud bol toho nazoru, Ze nebolo potrebné vyhotovovat
pisomne predmetné uznesenie, a to v zmysle ust. § 235 ods. 2 CSP, podfla ktorého uznesenie sud
vyhotovi pisomne a doruéi ho, ak je proti nemu odvolanie alebo ak je to pre vedenie konania potrebné
alebo ak ide 0 uznesenie, ktorym sa v konani uklada nejaka povinnost.

8. Sud vykonal dokazovanie listinami predloZzenymi stranami, a to Zalobou &.I. 1 a nasl., Znaleckym
posudkom &.I. 5 a nasl., vyjadrenim &.I. 67 a nasl., vyjadrenim &.I. 77 a nasl., vyjadrenim &.I. 87 a nasl.,
vyjadrenim €.l. 93 a nasl., pricom zistil nasledovny skutkovy stav:

9. Z listov vlastnictva sud zistil, Ze Zalobcovia a Zalovany su podielovymi spoluvlastnikmi nehnutelnosti
nachadzajucich sa v katastralnom uzemi: J.

10. Podra § 137 pism. b) CSP, Zalobou mozno poZadovat, aby sa rozhodlo najmad o naroku na
usporiadanie prav a povinnosti stran, ak uréity spésob usporiadania vztahu medzi stranami vyplyva z
osobitného predpisu.

11. Podla § 141 ods. 1 a 2 zakona €. 40/1964 Zb. Obciansky zakonnik (dalej len ,0Z), spoluvlastnici
sa mbézu dohodnut o zruSeni spoluvlastnictva a o vzajomnom vyporiadani; ak je predmetom
spoluvlastnictva nehnutelnost, dohoda musi byt pisomna. (1) Kazdy zo spoluvlastnikov je povinny vydat
ostatnym na poZiadanie pisomné potvrdenie o tom, ako sa vyporiadali, ak nemala uz dohoda o zruSeni
spoluvlastnictva a o vzajomnom vyporiadani pisomnu formu. (2)

12. Podla § 142 ods. 1 OZ, ak neddjde k dohode, zrudi spoluvlastnictvo a vykona vyporiadanie na
navrh niektorého spoluvlastnika sud. Prihliadne pritom na velkost podielov a na ucelné vyuZitie veci.
Ak nie je rozdelenie veci dobre mozné, prikaze sud vec za primeranu nahradu jednému alebo viacerym
spoluvlastnikom; prihliadne pritom na to, aby sa vec mohla uc¢elne vyuzit a na nasilné spravanie
podielového spoluvlastnika voc&i ostatnym spoluvlastnikom. Ak vec Ziadny zo spoluvlastnikov nechce,
sud nariadi jej predaj a vytazok rozdeli podla podielov.

13. Podla § 16 ods. 1 pism. b) zdkona €. 180/1995 Z. z. o niektorych opatreniach na usporiadanie
vlastnictva k pozemkom, fond naklada podla tohto zakona a podla osobitnych predpisov s pozemkami
s nezistenym vlastnikom (§ 13).

14. Podla § 13 zakona ¢&. 180/1995 Z. z. o niektorych opatreniach na usporiadanie vlastnictva k
pozemkom, fond naklada s pozemkami uvedenymiv § 8 ods. 1 pism. c)ad), ktoré sa na zaklade registra
zapiSu do katastra nehnutelnosti (dalej len ,pozemok s nezistenym vlastnikom®), podla tohto zakona a
podla osobitnych predpisov; obdobne postupuje spravca, ak ide o lesné pozemky.

15. Podla § 34 ods. 14 zakona €. 330/1991 Zb. o pozemkovych Upravach, usporiadani pozemkového
vlastnictva, pozemkovych Uradoch, pozemkovom fonde a o pozemkovych spologenstvach (dalej len
,ZoPU"), pozemkovy fond za $tat a neznamych vlastnikov kona pred sudom vo veciach nehnutelnosti
uvedenych v osobitnom predpise, 5) podielov spolo¢nej nehnutelnosti uvedenych v osobitnom predpise
23h) a pozemkov, ktorych vlastnik nie je znamy, a to aj vtedy, ak vlastnicke pravo Statu a neznamych
vlastnikov je sporné; obdobne postupuje spravca vo veciach lesnych pozemkov vo vlastnictve Statu a
lesnych pozemkov, ktorych vlastnik nie je znamy.

16. Podla § 34 ods. 3 ZoPU, pozemkovy fond spravuje pofnohospodarske nehnutelnosti vo vlastnictve
Statu ustanovené osobitnym predpisom 22) a podiely spoloénej nehnutelnosti vo vlastnictve Statu
ustanovené osobitnym predpisom. 22a) Pozemkovy fond naklada s pozemkami, ktorych vlastnik nie
je znamy 22b) okrem pozemkov, ktoré su lesnymi pozemkami, 22c) ako aj s podielmi spologne;j
nehnutelnosti, ktorych vlastnik nie je znamy. 22b) Podrobnosti o podmienkach prenajimania, predaja,
zdmeny a nadobudania nehnutelnosti pozemkovym fondom upravi nariadenie vlady Slovenskej
republiky.



17. Podla § 8 ods. 1 zakona €. 180/1995 Z.z. o niektorych opatreniach na usporiadanie vlastnictva
k pozemkom, register sa sklada z uréeného operatu, zo suboru dalSich geodetickych informacii a zo
suboru dalSich popisnych informacii o pozemkoch a pravnych vztahoch k nim, najma zo a) supisu
pozemkov, ktoré boli predmetom konania, b) supisu pozemkov, ktorych vlastnik a jeho miesto trvalého
pobytu alebo sidlo su zname, c¢) supisu pozemkov, ktorych vlastnik je znamy, ale ktorého miesto trvalého
pobytu alebo sidlo nie je zname, d) supisu pozemkov, ktorych vlastnik nie je znamy.

18. Sud mal za preukazané, Ze predmetné pozemky, ku ktorym zruSenia a vyporiadania podielového
spoluvlastnictva sa Zalobcovia domahali, su v podielovom spoluvlastnictve Zalobcov a zalovaného, ktory
je nezisteny vlastnik zo zakona zastipeni Slovenskym pozemkovym fondom. Vzhladom na skutonost,
Ze pobyt Zalovaného nie je znamy, nebola mozna dohoda o zruSeni spoluvlastnictva k spoloénym
nehnutelnostiam a vykonanie vyporiadania. Z vykonaného dokazovania dospel sud k zaveru, Ze Zaloba
o zruSenie podielového spoluvlastnictva zo strany Zalobcov bola podana dévodne, a to vzhfadom na
neznamy pobyt Zalovaného a na skutoCnost, Ze Zalobcovia maju zaujem o uzivanie nehnutelnosti,
Zalovany si svoje spoluvlastnicke prava neuplatriuje, ked zaroveri Slovensky pozemkovy fond ako
zastupca Zalovaného so zruSenim podielového spoluvlastnictva suhlasil ak bude maz sud dostatoéne
preukdzané, Ze podielové spoluvlastnictvo je mozné zrusit a vyporiadat prikazanim veci viacerym
spoluvlastnikom za primeranu nahradu. k tomu sud uvadza, Zze neznamy vlastnik nembdze pozemok
uzivat, starat sa ofi, obhospodarovat ho. Navrhovanym vyporiadanim podielového spoluvlastnictva
dojde k vyriedeniu vlastnickych vztahov a uzivacich vztahov. Slovensky pozemkovy fond neznameho
vlastnika iba zastupuje a vykonava v jeho mene spravu v zmysle ustanoveni zakona ¢. 180/1995 Z.
z. 0 niektorych opatreniach na usporiadanie vlastnictva k pozemkom v zneni neskorsich predpisov.
Problémom by bola skuto€nost, Ze pri realnom rozdeleni tohto pozemku by neexistovala Ziadna
pristupova cesta k tymto novovzniknutym parcelam, ¢im by znemoznili pristup k tymto pozemkom. Teda
rozdelenie pozemku nie je hospodarsky ucelné, nie je ekonomické, ani vhodné. Preto pred pripadnym
realnym rozdelenim veci v suidnom konani je nevyhnutné zvazit, do akej miery mozno pozadovat od
ucastnikov vynaloZenie nakladov spojenych s realnym rozdelenim. Ak by realne rozdelenie nebolo
uskutoCnitelné bez nakladnych stavebnych uUprav, bolo by potrebné povazovat vec z toho hladiska za
realne nedelitelnt (blizsie R 61/1968, aj Uznesenie NS CR z 19.04.2007, sp. zn. 22 Cdo/960/2006).
V prejedavanom pripade by teda nasledne bolo nevyhnutné vybudovat’ pristupovu cestu k rozdelenym
pozemkom, &o by bolo pomerne nakladnou stavebnou upravou, preto mozno vec z tohto hladiska
povazovat za realne nedelitefnu. Nie je vhodné a dobré realne rozdelenie tejto nehnutefnosti, pricom
je vhodné a nutné prikazat vec za primeranu nahradu Zalobcom v zmysle Zaloby, aby sa vec mohla
ucelne vyuzit. Pod u€elnym vyuzitim veci ma zakon prvom rade na mysli jej vyuzitie pre potreby
jedného z podielovych spoluvlastnikov, aby vec mohla sluzit na svoj ucel. V pripade polnohospodarskych
nehnutelnosti sa teda berie do uvahy predovdetkym schopnost zabezpedit riadne vyuzitie pédy, pricom
tento aspekt je v su€asnosti nepochybne naplneny, nakolko sa na predmetnej nehnutelnosti hospodari,
teda je tato nehnutelnost obrabana a zveladuje sa touto &innostou. V tejto suvislosti analogicky
poukazuju na rozhodnutie NajvysSieho sudu SR zo diha 31.3.2016 sp. zn.: 3Cdo548/2015, Zze samotny
neznamy vlastnik nebude pozemok vyuzivat ani jeho zastupca nebude pozemok vyuZivat ale iba
prenajimat inym. U&elné je preto prikdzanie nehnutelnosti do vyluéného vlastnictva Zalobcov. Uvedené
skuto€nosti v konani su¢asne neboli sporné.

19. Spornou medzi stranami sporu bola otazka urCenia adekvéatnej vySky nahrady za spoluvlastnicke
podiely neznamych vlastnikov, ktora by mala reflektovat’ ich vdeobecnu hodnotu. V suvislosti s touto
spornou otazkou bol ako prvotny predloZzeny dékaz ZP 38/2020 &.I. 32, a to Zalobcami ako priloha ich
Zaloby, v ktorom bola ustalena vdeobecna hodnota predmetnej nahrady v prospech Zalovaného na sumu
954,68 eura a sumu 1.909,37 eura, ako nahradu titulom vyporiadania podielového spoluvlastnictva
do depozitu Slovenského pozemkového fondu nehnutelnosti, vychadzajiuca z jednotkovej ceny 0,2497
eura/m2. Zalovany nevzniesol nejaké konkrétne namietky vo&i danému posudku. Dékazom, ktory
by mal mat nejaku realnu vypovednu hodnotu ohfadne stanovenia vSeobecnej hodnoty predmetne;j
nehnutelnosti, nie je ani Zalovaného poukaz na zmluvu &.I. 89 a nasl. (3,32 eura/m2), ked dana
nehnutefnost ma s predmetnou nehnutelnostou spolo¢né akurat to, ze ide o ornu pédu avsak iba
zapisanu nakofko na predmetnej parcelu su umiestnené stavby (na rozdiel od predmetného pozemku)
sa nachadza v zastavanom Uzemi obce. Preto sud z dovodov uvadzanych vys8ie vychadzal pri uréeni
vySky primeranej nahrady za spoluvlastnicke podiely neznamych vlastnikov zo vSeobecnej hodnoty
predmetnej nehnutelnosti uréenej ZP 38/2020 &.1. 32.



20. Vzhladom na to, Ze Zaloba bola dévodna, sud jej v celom rozsahu vyhovel tak ako je uvedené vo
vyrokovej Casti tohto rozsudku.

21. Zaverom sud uvadza, Ze dalSie argumenty stran sporu uz sud nepovazoval za rozhodujice pre
rozhodnutie vo veci samej, preto sa s nimi ani osobitne nevysporiadal. | podfa uz konstantnej judikatary
sud nemusi dat’ odpoved na vSetky otazky nastolené uc€astnikmi konania, ale len na tie, ktoré maju
pre vec podstatny vyznam, pripadne dostatoCne objasiiuju skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia bez
toho, aby zachadzali do vSetkych detailov sporu uvadzanych stranami sporu. Odévodnenie rozhodnutia
tak nemusi dat odpoved na kazdu jednu poznamku, Ci pripomienku strany sporu, ktora ju nastolila.
Na dalSiu irelevantni argumentaciu zachadzajucu podrobne do nadbytoénych detailov, nespbsobilu
ovplyvnit meritdrne rozhodnutie preto sud nepovazoval za potrebné reagovat Specifickou odpovedou.

22. O lehote na splnenie povinnosti sud rozhodol v sulade s § 232 ods. 3 CSP.

23. Podla ust. § 255 ods. 1 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej uspechu
VO VECi.

24. Podfa ust. § 262 ods. 1 CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v
rozhodnuti, ktorym sa konanie kongi.

25. Podla ust. § 262 ods. 2 CSP, o vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie po
pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kon&i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny
uradnik.

26. O naroku na nahradu trov konania sud rozhodol podla § 262 ods. 1 v spojeni s § 255 ods. 1 CSP,
tak, Ze stranam sa narok na nahradu trov konania nepriznava z dévodu, Ze si Zalobkyfia nenarokovala
nahradu trov konania.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dfia jeho doru€enia na Okresny sud
Michalovce v dvoch pisomnych vyhotoveniach.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach podania (§ 127 ods. 1 CSP) uviest, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbévodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne a ¢oho sa odvolatel domaha (§ 363 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mdze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania (§ 364 CSP).

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze:

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoc¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 365 ods. 1
CSP).

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania (§ 365 ods. 3 CSP).



Ak povinny dobrovolne nesplni, €0 mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravnena moze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona (zédkon &. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a
exekuénej ¢innosti v zneni neskorsich predpisov).



