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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Dunajska Streda sudkyfiou JUDr. Olgou Csémyovou v sporovej veci Zalobcu : Wistenrot
poistoviia, a.s., ICO: 31 383 408, so sidlom KaradZi¢ova 17 , Bratislava, zast. advokatom: JUDr.
Branislav Zuberec, so sidlom Michalska 9, Bratislava , proti Zalovanému : . Y., B.. XX XX.XXXX, X. J.
XXX/X, J. U., o zaplatenie 85,55 eur s prisl., takto

rozhodol:

. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi sumu 85,55 eur spolu s irokmi z omeskania vo vyske 5 % roéne
zo sumy 85,55 eur od 16.10.2019 do zaplatenia a to vSetko do 3 dni odo dia pravoplatnosti rozsudku.

Il. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi nahradu trov konania za trovy pravneho zastupenia vo vyske
65,33 eura a za sudny poplatok 16,50 eur prostrednictvom jeho pravneho zastupcu do 15 dni odo dnia
pravoplatnosti rozsudku.

odovodnenie:

1. Zalobca Zalobou zo diia 04.11.2020 sa domahal o zaplatenie 85,55 eur
s prisluSenstvom titulom poistného.

2. 8Sud vo veci vydal platobny rozkaz diia 04.02.2021 , ktory bol uznesenim
7Csp/74/2020-60 dria 27.08.2021 zruSeny, nakolko Zalovanému nebolo mozné dorudit platobny rozkaz
do vlastnych ruk, kedZe v mieste bydliska sa nezdrZuje a t.€. je na neznamom mieste.

3. Sud vo veci vykonal dokazovanie a zistil nasledovny skutkovy stav veci:

4. Zalobca so zalovanym uzavreli poistnt zmluvu &.610/502139-7 predmetom ktore;

bolo poistenie zodpovednosti za Skodu spésobenu prevadzkou motorového vozidla na dobu neurcitu
s roénym poistnym obdobim. V zmysle poistnej zmluvy bolo dohodnuté ro¢né poistné so Stvrtroénymi
splatkami vo vyske 25,41 eur. Zadiatok poistenia bol v zmluve dohodnuty na defi 12.12.2018. Zalovany
mal platit’ Stvrtrocné poistné splatné k 12.12., 12.03., 12.06., a 12.9.

Zalovany neuhradil poistné od zagiatku poistenia.

5. Podla § 9 ods. 4 zakona ¢&. 381/2001 Z.z. o povinnom zmluvnom poisteni

zodpovednosti za Skodu spésobenu prevadzkou motorového vozidla a o zmene a doplneni niektorych
zakonov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,zakon &. 381/2001 Z.z.*), poistenie zanikne tiez, ak
poistné nebolo zaplatené do jedného mesiaca od datumu jeho splatnosti, ak pre takyto pripad nebola
v poistnej zmluve dohodnuté dlhsia lehota pre zanik poistenia zodpovednosti. Poistenie zodpovednosti
zanikne uplynutim tejto lehoty. V poistnej zmluve nebola dohodnuté dihdia lehota pre zanik poistenia
zodpovednosti.



6. V zmysle VSeobecnych poistnych podmienok poistenie zodpovednosti zanikne

tiez, ak poistné nebolo zaplatené do jedného mesiaca od datumu jeho splatnosti, resp. v pripade platenia
poistného v Stvrtroénych splatkach, do jedného mesiaca od splatnosti celého poistného, ak pre takyto
pripad nebola v poistnej zmluve dohodnuté dlhSia lehota pre zanik poistenia zodpovednosti. Poistenie
zodpovednosti zanikne uplynutim tejto lehoty. Poistna zmluva zanikla 0:00 hodinou dria 15.10.2019 z
dovodu nezaplatenia poistného v zakonom stanovenej lehote.

7. Podla § 11 ods. 10 zakona ¢&. 381/2001 Z. z. ak zanikne poistenie zodpovednosti

pred koncom poistného obdobia, za ktoré bolo alebo malo byt zaplatené poistné, ma poistovatel narok
na pomernu €ast' poistného ku driu, ked poistenie zodpovednosti zaniklo.

Zalobca v tomto konani Ziada zaplatenie poistného za obdobie od 12. 12.2018 do 15.10.2019. Zalobca
pisomne Zalovanému oznamil zanik poistnej zmluvy a zaroven ho vyzval na uhradu diZzného poistného.
Pohladavka Zalobcu ku driu vypracovania Zaloby predstavuje po zapo itani pripadnych platieb zo strany
Zalovaného sumu 85,55 €.

8. DIZn& suma bola vypocitana ako sucet 3 stvrtroénych splatok vo vyske 25,41
9. Podla ust. § 517 ods. 1 OZ dIznik, ktory svoj dlh riadne a v€as nesplni, je v omeSkani.

10. Podla ust. § 517 ods. 2 OZ ak ide o omeSkanie s plnenim pefazného dlhu, ma veritel pravo
pozadovat od dIZznika popri plneni Uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zakona povinny platit
poplatok z omeskania; vySku urokov z omeskania a poplatku z omeSkania ustanovuje vykonavaci
predpis.

11. Podla ust. § 3 Nariadenia vlady SR &. 87/1995 Z.z., vySka urokov z omeskania je o patpercentualnych
bodov vy$Sia ako zakladna urokova sadzba Eurépskej centralnej banky platna k prvému driu omeskania
s plnenim perfiazného dlhu. ( v ¢ase u&innosti 1. dha omeskania)

12. Pretoze v danom konani bolo nesporne preukazané, Ze Zalovany so zaplatenim dlhu sa dostal
do omeskania diiom 16.10.2019 preto bol v zmysle uvedenych zadkonnych ustanoveni zaviazany k
povinnosti zaplatit aj uroky z ome3kania vo vySke 5 % ro¢ne.

13. Podla ust. § 255 ods. 1 CSP sud prizna strane nahradu trov konania podfa pomeru jej uspechu
VO Veci.

14. Podla ust. § 255 ods. 2 CSP ak mala strana vo veci Uspech len Ciasto€ny, sud nahradu trov konania
pomerne rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadna zo strdn nema na nahradu trov konania pravo.

15. Podla ust. § 262 ods. 1 CSP o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v
rozhodnuti, ktorym sa konanie kongi.

16. Podla ust. § 262 ods. 2 CSP o vy3ke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie po
pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kon&i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny
uradnik.

17. Zalobca bol v konani v celom rozsahu Uspesny preto sid zaviazal zalovaného zaplatit Zalobcovi
nahradu trov konania za trovy pravneho zastupenia vo vyske 65,33 eur a za zaplateny sudny poplatok
16,50 eur .

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od dorucenia rozsudku na sude proti
ktorého rozsudku smeruje. Odvolanie mdze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.
Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

V odvolani popri vdeobecnych néleZitostiach podania uvedie proti ktorému sudu je uréené, kto ho robi,
ktorej veci sa tyka, €o sa s nim sleduje a podpis. Ak ide o podanie urobené v prebiehajucom konani,
nalezitostou podania je aj uvedenie spisovej znacky tohto konania ( § 127 CSP).



V odvolani popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom
rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho
sa odvolatel domaha ( odvolaci navrh).( § 363 CSP).

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a/ neboli splnené procesné podmienky

b/ sud nespravny procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoCfiovala jej patriace procesné prava
v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces

¢/ rozhodol vylu€eny sudca alebo nespravny obsadeny sud

d/ konanie ma inu vadu, ktorda mohla mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci

e/ sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dokazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skutoénosti

f/ sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam

g/ zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany, alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h/ rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sud prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej ( § 365 CSP).

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a doplnit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania ( § 365 ods. 3 CSP).

Exekuciu mozno vykonat len na navrh opravneného alebo na navrh toho, kto preukaze, Ze nariho preslo
pravo z rozhodnutia. Opravneny méze podat navrh na vykonanie exekucie podla tohto zékona, ak
povinny dobrovofne nesplni, o mu uklada vykonatelné rozhodnutie.



