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Uznesenie

Okresny sud Trnava v konani vedenom pred sudcom Mgr. Petrom Pravdom vo veci starostlivosti sudu o
maloleté dieta: P. A., E.. XX.XX.XXXX, t.€. v ndhradnej osobnej starostlivosti A.. A. A., E.. XX XX XXXX
W. U.. A A, E.. XX.XX.XXXX, F. I. B. XXX, v konani zastpené koliznym opatrovnikom Uradom prace,
socialnych veci a rodiny PieStany, pracovisko Hlohovec, dieta rodi¢ov: matky - A. A, E.. XX XX XXXX,
Y.. XX XX XXXX, a otca - W.-X. A, E.. XX XX XXXX, J. I. K. I. XX/C/XXX, I., J., zast.: CREDIS Law
s.r.o., ICO: 35 955 341, advokatska kancelaria so sidlom Radlinského 2, Bratislava, o navrhu L. A, E..
XX XX XXXX, I. E. G. XX, J. na zmenu majetkového opatrovnika, takto

rozhodol:

U.. AL A A, E.. XX XX XXXX, J. I. B. XXX sa ustanovuje za majetkového opatrovnika maloletému P.
A, E.. XX XX.XXXX, J. I. B. XX3.

II. Tymto sa meni uznesenie Okresného sudu Trnava €.k. 8P/30/2015-734 zo dfia 12.06.2017 v spojeni
s uznesenim Okresného sudu Trnava ¢.k. 8P/30/2015-867 zo dna 06.02.2018 v osobe majetkového
opatrovnika.

1. Ziaden z Ucastnikov nema narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Navrhom doru€enym sudu diia 17.08.2021 navrhovatel Ziadal, aby sud na miesto jeho osoby za
majetkového opatrovnika maloletému ustanovil A.. A. A., E.. XX XX.XXXX, J. I. B. XXX.

2. Svoj navrh odovodnil tym, Ze bol uznesenim Okresného sudu Trnava &.k. 8P/30/2015-734 zo diia
12.06.2017 v spojeni s uznesenim Okresného sudu Trnava &.k. 8P/30/2015-867 zo dia 06.02.2018,
ustanoveny maloletému za majetkového opatrovnika. Malolety je v su€asnosti zvereny do nahradne;j
osobnej starostlivosti A.. A. A., E.. XX XX XXXXW. U.. AL A, E.. XX XX XXXX, F. I. B. XXX, ktori su jeho
krstnymi rodi€mi a maloletého aj vychovavaju. Taktiez uviedol, Ze vzhfadom na svoj vek ma zhorSeny
zdravotny stav a vykon funkcie majetkového opatrovnika ho neunosne zataZzuje.

X AL ACA, Ul Al A, otec maloletého, ako aj kolizny opatrovnik s ndvrhom na zmenu majetkového
opatrovnika suhlasili.

4. Podla § 33 ods. 1 Zakona o rodine (dalej len ,ZoR*), ak su zaujmy maloletého dietata suvisiace
so spravovanim jeho majetku ohrozené a rodi€ia sami neurobili alebo nie su schopni urobit vhodné
opatrenia na ochranu majetku, sud méze na tento Ucel ustanovit maloletému dietatu majetkového
opatrovnika; tomuto rozhodnutiu nemusi predchadzat rozhodnutie 0 obmedzeni rodi¢ovskych prav a
povinnosti.



5. Podla § 33 ods. 2 ZoR, majetkovym opatrovnikom sa moze stat’ fyzicka osoba, ktoré’s ustanovenim
za majetkového opatrovnika suhlasi, je spdsobila na pravne ukony v plnom rozsahu a splfia predpoklad,
Ze funkciu majetkového opatrovnika bude vykonavat v zdujme maloletého dietata.

6. Podla § 34 ods. 2 ZoR, sud pozbavi majetkového opatrovnika funkcie na jeho navrh.

7. Podla § 34 ods. 3 ZoR, sud odvola majetkového opatrovnika, ak strati spésobilost na vykon funkcie,
poruSuje svoje povinnosti alebo ak zneuziva svoje prava vyplyvajiuce z majetkového opatrovnictva.

8. KedZe su zaujmy maloletého dietata suvisiace so spravovanim jeho majetku ohrozené a majetkovy
opatrovnik ustanoveny uznesenim Okresného sudu Trnava €.k. 8P/30/2015-734 zo dfia 12.06.2017 v
spojeni s uznesenim Okresného sudu Trnava €.k. 8P/30/2015-867 zo dha 06.02.2018 stratil spésobilost
na vykon funkcie, rozhodol sud tak, ze maloletému za majetkového opatrovnika ustanovil A.. A. A,
E.. XX XX XXXX, J. I. B. XXX. Pri rozhodnuti sud prihliadol na skuto€nost, Ze ustanoveny majetkovy
opatrovnik nema zaujem tuto funkciu vykonavat, ustanovena opatrovnitka s ustanovenim jej osoby
vyjadrila suhlas, je spdsobila na pravne Ukony v plnom rozsahu a spifia predpoklad, Ze funkciu
majetkového opatrovnika bude vykonavat' v zaujme maloletého dietata. Rovnako sud prihliadol aj na
suhlas ostatnych u€astnikov konania.

9. Tymto uznesenim sud vo vyroku ll. zmenil uznesenie Okresného sudu Trnava €.k. 8P/30/2015-734 zo
dna 12.06.2017 v spojeni s uznesenim Okresného sudu Trnava ¢€.k. 8P/30/2015-867 zo dha 06.02.2018
v osobe majetkového opatrovnika.

10. O trovach konania sud rozhodol v sulade s § 52 CMP, podla ktorého Ziaden z u€astnikov nema narok
na nahradu trov konania, ak tento zakon neustanovuje inak.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu navrhovatel, A.. A. A., U.. A. A. a kolizny opatrovnik nie su opravneny podat
odvolanie, nakolko sa tohto svojho prava v sulade s ustanovenim § 368 Civilného sporového poriadku
po vyhlaseni rozhodnutia pred sudom ucinne vzdali.

Proti tomuto uzneseniu je otec opravneny podat’ odvolanie v lehote 15 dni od doru€enia na sude, proti
ktorého rozsudku smeruje (§ 355 ods. 1 CSP). Odvolanie méze podat Ucastnik konania, v ktorého
neprospech bolo rozhodnutie vydané. (§ 359 CSP). Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie
je pripustné (§ 358 CSP).

V odvolani sa ma popri vSeobecnych néalezZitostiach podania, a sice ktorému sudu je uréené, kto ho robi,
ktorej veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje, podpis, spisova znacka konania (§ 127 ods. 1 CSP) uviest, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje
za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) (§ 363 CSP).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.



