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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Trnava sudkynou JUDr. Mariou Kostalovou v pravnej veci sporu zalobcu: EOS KSI
Slovensko, s.r.0., so sidlom Pajtinska 5, 851 02 Bratislava - Petrzalka, ICO: 35 724 803, zastupeny:
Remedium Legal, s.r.0., so sidlom Pajstinska 5, 851 02 Bratislava - Petrzalka, ICO: 53 255 739, proti
zalovanému: T. L., narodeny XX.XX.XXXX, bytom F. XX, XXX XX C., zastupeny: Obc¢ianske zdruzenie
OPOS, so sidlom A. Hlinku 1084/24A, 914 01 Trené&ianska Tepla, ICO: 51 147 688, o zaplatenie 2.612,04
eur s prislusenstvom,takto

rozhodol:

I. Sud konanie zastavuje v Casti o zaplatenie 2.170,15 eur s Urokmi z omeskania 5% ro¢ne zo sumy
2.170,15 eur od 01.02.2018 do zaplatenia.

II. V zostavajucej Casti sud zZalobu zamieta.

1. Zalovany mé vogi Zalobcovi narok na nahradu trov konania v plnom rozsahu.
oddovodnenie:

1. Zalobca sa Zalobou dorugenou sidu dia 26.09.2018 domahal vydania rozhodnutia, ktorym by sud
ulozil zalovanému povinnost zaplatit' Zalobcovi sumu 2.612,04 eur spolu s Grokmi z omeskania. Zalobu
odbévodnil tym, Ze na zéklade Zmluvy o postupeni pohladavok zo dna 31.01.2018 uzatvorenej medzi
postupcom Home Credit Slovakia, a.s., so sidlom Teplicka 7434/147, 921 22 Piestany, ICO: 36 234
176 (dalej aj ,postupca“) a Zalobcom, postupil postupca na Zalobcu pohladavku vod&i Zalovanému.
Postupca ako veritel uzatvoril so zalovanym ako diznikom drfia 07.01.2015 Uverov( zmluvu &. L (dale;
aj ,Zmluva“), ktorej neoddelitelnu sugast tvorili Uverové zmluvné podmienky spolo&nosti Home Credit
Slovakia, a.s. - Auto/moto (dalej aj ,UZP*), ako aj Protokol o prevzati predmetu financovania. Predmetom
Zmluvy bolo poskytnutie Uveru vo vySke 3.592,- € na ndkup predmetu financovania, pricom predmetom
financovania sa v zmysle Zmluvy stalo motoroveé vozidlo zn. U. |. Z. H. M. X.X M. PD 4x4, &. karosérie
(VIN): M Platne uzatvorenou Zmluvou sa Zalovany zaviazal uver pouzit na dohodnuty ucel a postupcovi
vratit’ poskytnuté finanéné prostriedky s prisluSenstvom v pravidelnych mesacnych splatkach vo vyske
121,49 €, mesacne vzdy k 4. diiu v kalendarnom mesiaci, a to vSetko za podmienok dohodnutych v
Zmluve a UZP. Uver bol zalovanému poskytnuty za nasledovnych podmienok: Koneéna cena predmetu
financovania: 4.490,- €, Cast kupnej ceny vozidla uhradena klientom v hotovosti pri podpise Zmluvy:
898,- eur, celkova vyska uveru: 3.592,- eur, mesacna splatka: 121,49 eur, pocet splatok: 48, datum prvej
mesacnej splatky: 04.02.2015, kone€na splatnost tveru: 04.01.2019, ro€na urokova sadzba: 26,286960
%. Zalovany porusil svoje zmluvné povinnosti v désledku &oho postupca vyhlasil v zmysle Hlavy 7.
UZP splatnost’ celého Uveru ku dfiu 04.10.2015, priCom k tomuto dfiu Zalovanému vystavil kalkulaciu
finanéného vyrovnania pre pred€asné splatenie a ukonéenie Uverovej zmluvy, v ktorej zuctoval svoje
financné naroky a pohfadavky, ktoré mu vznikli z pred€asne ukon&enej Zmluvy voci Zalovanému oproti
Uhradam zalovaného z tejto Zmluvy. Na zaklade tohto finanéného vysporiadania si postupca uplatnil



u Zalovaného zaplatenie sumy 4.018,92 eur. Z dévodu ome8kania s uhradou splatok uveru doSlo
zaroven zo strany postupcu k odpredaju predmetu financovania, pri€om motorové vozidlo bolo predané
za 3.150,- eur. Naklady spojené s predajom vozidla predstavovali 720,86 eur, teda celkovy vynos z
predaja vozidla zapocitany na pohladavku bol 2.429,14 eur. Pohladavka Zalobcu ku diu postupenia
predmetnej pohlfadavky predstavovala sumu 2.612,04 €, ktord pozostavala z istiny vo vySke 868,92
€ a prisluSenstva vo vySke 1.743,12 €, v sulade s prilohou k zmluve o postupeni pohfadavok, kde
postupca deklaruje, Ze vySka a Specifikacia pohladavky uvedenej v predmetnej prilohe je generovana
bankovym systémom a predstavuje aktualnu diZni sumu ku dfiu postipenia pohladavky. Zalovany odo
dfia postupenia pohladavky k dnesnému dfiu neuhradil diznG sumu ani len &iastoéne. Zalobca si v
tomto konani uplatiiuje zakonny urok z omeskania po&nuc diiom 01.02.2018, t.j. dfiom nasledujucim po
postupeni pohladavky.

2. Sud v konani vydal platobny rozkaz, proti ktorému zalovany podal odpor. Vo svojom odpore uviedol,
Ze namieta aktivnu vecnu legitimaciu Zalobcu, kedZe Zalobca nepreukéazal, Ze by mu bolo zo strany
postupcu doru€ované oznamenie o postupeni pohladavky. VSetky dbkazy predlozené Zalobcom su
iba jednostranné doklady - sukromné listiny a Zalovany ich pravdivost’ popiera. Z opatrnosti vzniesol
namietku preml¢ania. Sud uznesenim zo dia 31.01.2019 platobny rozkaz zrusil.

3. Zalobca vo vyjadreni k odporu Zalovaného uviedol, e Zmluva o postipeni pohladavok obsahuje
vSetky znaky a spifia v8etky podstatné nalezZitosti pre platné postipenie v zmysle ust. § 524 ods. 1
OZ. Na platnost’ zmluvy o postupeni pohladavky sa nevyZaduje suhlas diznika, kedZe zmena v osobe
veritela sa netyka jeho opravneni a povinnosti vyplyvajucich pre neho zo zavazku. Na platnost zmluvy o
postupeni pohfadavky sa nevyzaduje ani to, aby dlznik o nej vedel. DIZznik nie je postupenim vo svojom
pravnom postaveni dotknuty, avsak je povinny pInit uZ novému veritelovi. Zalobca je v konani aktivne
vecne legitimovany, nakolko tuto skutoénost preukazal predloZzenim Zmluvy o postupeni pohladavok zo
dna 31.01.2018. Ak by aj Zalovany o tejto skutocnosti nemal vedomost, nezakladalo by to neplatnost
samotnej Zmluvy o postupeni pohfadavok, av8ak Zalovany by sa mohol zbavit svojho dihu aj plnenim
postupcovi, ktory uz nebol v tom €ase veritefom. Celkova vy8ka Uveru v zmysle zmluvy predstavovala
sumu vo vyske 3.592,- €. Zalovany v zmysle platobnych podmienok vykonal na predmetny Gver celkové
Uhrady spolu vo vySke 607,45 €. Z dovodu omeskania s uhradou splatok Gveru doSlo zaroven zo
strany postupcu k odpredaju predmetu financovania, pri¢om motorové vozidlo bolo predané za 3.150,-
€. Naklady spojené s predajom vozidla predstavovali 720,86 €, teda celkovy vynos z predaja vozidla
zapocitany na pohladavku bol 2.429,14 €. Istina Uveru vzhfadom na vyS$3ie uvedené predstavuje sumu
vo vyske 555,41 € (3.592,- € - 607,45 € - 2.429,14 €). Zalobca vzal Zalobu v &asti o zaplatenie istiny vo
vySke 2.056,63 € Ciastone spat a navrhol, aby sud v tejto Easti konanie zastavil.

4. Zalovany v konani uviedol, Ze faktary predloZzené Zalobcom nie su fakturované jeho osobe. Ak ide
o plnenia, ktoré Zalobca Ziada titulom n&hrady $kody, mal podat in Zalobu. Zalobca mal pristupovat
k predaju vozidla s odbornou starostlivostou a nepredavat ho pod cenu, ¢im si sdm spdsobil Skodu.
Jedina nesporna vec je, Ze so Zalobcom uzatvoril zmluvu o spotrebitefskom uvere. Bol v tom, Ze ked
nemal na splatky, je potrebné auto vratit a tym sa dlh vyrovna. Urok v zmluve je v rozpore s dobrymi
mravmi a je preto neplatny. Uver bol vo vyske 3.592,- eur, Zalovany uhradil 607,45 eur, auto sa predalo
za sumu 3.757,45 eur, Uver teda preplatil 0 165,45 eur.

5. Zalobca v konani k vznesenej namietke preml¢ania Zalobca uviedol, Ze pri dohode o pineni dlhu v
splatkach méze veritel od dlZznika Ziadat vzdy len splnenie prisludnej splatky, ktora sa stane splatnou.
Kazda zo splatok tak predstavuje samostatné plnenie a preto pre kazdu z nich plynie trojroCna
premi¢acia doba podfa § 103 zak. &. 40/1964 Zb. Obciansky zakonnik (dalej aj ,0Z") samostatne. V
posudzovanom pripade bolo preukazané, Zze Zalovany bol v ase vyhlasenia mimoriadnej splatnosti
tveru (08.10.2015) v omeskani s plnenim splatok po dobu dlihSiu ako 3 mesiace. KedZe vSak pravo
vyhlasit mimoriadnu splatnost’ zanika splatnostou najblizSie nasledujucej splatky, potom mimoriadna
splatnost uveru nemohla byt v posudzovanom pripade vyhlasena pre nesplnenie inej splatky, nez
splatky, ktora vyhlaseniu mimoriadnej splatnosti bezprostredne predchadzala - v danom pripade splatky
splatnej diia 04.10.2015. Pre splatky splatné po vyhlaseni mimoriadnej splatnosti tak plynie premi¢acia
doba od splatnosti splatky, pre nesplnenie ktorej doslo k vyhldseniu mimoriadnej splatnosti tveru (t. j.
splatky splatnej 04.10.2015). Premli&acia doba tak zacala v sulade s ust. § 103 Obc¢ianskeho zakonnika
plynut odo dfia nasledujuceho po dni zro€nosti splatky, pre nesplnenie ktorej doslo k vyhlaseniu
mimoriadnej splatnosti Uveru (v posudzovanom pripade odo dfia 05.10.2015) a uplynula by najskér dha



05.10.2018. KedZe zaloba bola na siide podana diia 25.09.2018 ma zalobca za to, Ze svoj narok uplatnil
na sude pred uplynutim premi€acej doby. Zalobca si v konani uplatfuje iba istinu Gveru, neuplatiuje si
uroky ani poplatky.

6. Zalobca na pojednavani diia 07.06.2021 zobral Zalobu spat v &asti o zaplatenie 113,52 eur s
prislusnymi urokmi z ome&kania.

7. Podla § 497 zakona €. 513/1991 Zb. Obchodny zakonnik v zneni t€innom ku driu uzatvorenia zmluvy,
zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na poziadanie dlznika poskytne v jeho prospech penazné
prostriedky do urcitej sumy, a diznik sa zavazuje poskytnuté pefiazné prostriedky vratit' a zaplatit’ Groky.

Podla § 52 OZ (1) Spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohladu na pravnu formu, ktoru
uzatvara dodavatel so spotrebitefom. (2) Ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach, ako aj vSetky iné
ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u¢astnikom je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to na
prospech zmluvnej strany, ktord je spotrebitelom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych
obsahom alebo U&elom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné. Na vSetky pravne vztahy,
ktorych u€astnikom je spotrebitel, sa vZdy prednostne pouziju ustanovenia Obc&ianskeho zakonnika, aj
ked by sa inak mali pouzit normy obchodného prava. (3) Dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a
plneni spotrebitelskej zmluvy kona v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej €innosti.
(4) Spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci
predmetu svojej obchodnej Einnosti alebo inej podnikatel'skej €innosti.

Podla § 53 ods. 9 OZ Ak ide o plnenie zo spotrebitelskej zmluvy, ktoré sa ma vykonat' v splatkach, moze
dodavatel uplatnit pravo podla § 565 najskér po uplynuti troch mesiacov od omeSkania so zaplatenim
splatky a ked su¢asne upozornil spotrebitela v lehote nie kratSej ako 15 dni na uplatnenie tohto prava.

Podla § 565 OZ Ak ide o plnenie v splatkach, méze veritel Ziadat o zaplatenie celej pohfadavky pre
nesplnenie niektorej splatky, len ak to bolo dohodnuté alebo v rozhodnuti uréené. Toto pravo v8ak méze
veritel pouZit najneskoér do splatnosti najblizSie nasledujucej splatky.

Podla § 54a OZ Preml&ané pravo zo spotrebitelskej zmluvy nemozno vymahat a ani ho platne
zabezpedit; ustanovenie § 151j ods. 2 tym nie je dotknuté. Zmenit obsah preml€aného prava zo
spotrebitelskej zmluvy, nahradit ho novym pravom alebo obnovit' jeho vymahatelnost mozno len na
zaklade pravneho ukonu diznika, ktory o preml€ani vedel.

Podla § 100 ods. 1 OZ Pravo sa preml¢i, ak sa nevykonalo v dobe v tomto zakone ustanovenej (§ 101 az
110). Na premi€anie sud prihliadne len na namietku diZznika. Ak sa dlznik premi€ania dovola, nemozno
premi¢ané pravo veritelovi priznat.

Podla § 101 OZ Pokial nie je v dalSich ustanoveniach uvedené inak, premi¢acia doba je trojroéna a
plynie odo diia, ked sa pravo mohlo vykonat po prvy raz.

Podla § 103 OZ Ak bolo dohodnuté plnenie v splatkach, zagina plynut premi¢acia doba jednotlivych
splatok odo dia ich zro€nosti. Ak sa pre nesplnenie niektorej zo splatok stane zro€nym cely dlh (§ 565),
zacgne plynut premliacia doba odo dfa zro¢nosti nesplnenej splatky.

Podla § 151 zakona &. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP*) (1) Skutkové tvrdenia
strany, ktoré protistrana vyslovne nepoprela, sa povazuju za nesporné. (2) Ak strana poprie skutkové
tvrdenia, ktoré sa tykaju jej konania alebo vnimania, uvedie vlastné tvrdenia o predmetnych skutkovych
okolnostiach, inak je popretie neuginné.

Podla § 145 ods. 2 CSP Ak je Zaloba vzata spat’ s€asti, sud konanie v tejto asti zastavi. O €iastoénom
spatvzati Zaloby rozhodne sud v rozhodnuti vo veci same;j.

8. KedZe Zalobca vzal zalobu spat’ podanim zo dfa 02.07.2019 v &asti o zaplatenie 2.056,63 eur a diia
07.06.2021 v Casti o zaplatenie 113,52 eur s prisluSnymi urokmi z omeskania, sud konanie v predmetnej
Casti zastavil (vyrok I).



9. Sud vykonal dokazovanie listinami doru¢enymi do spisu, najma: averova zmluva, protokol o prevzati
predmetu financovania, uverové zmluvné podmienky, vyzva k splateniu celého uveru - zosplatnenie,
kalkulacia finanéného vyrovnania, oznamenie o predaji vozidla, naklady vynaloZené pri vykonani
zalozného prava, zmluva o postupeni pohladavok, oznamenie o postupeni pohladavky, pokus o zmier,
faktury, vypisy z Notarskeho centralneho registra zaloZnych prav, zmluva o zriadeni zaloZného prava,
zapisnica o priebehu spolo€nej drazby, ako aj celym obsahom spisového materialu. V3etky tvrdenia
Zalobcu, ktoré Zalovany ucinne nepoprel, povazoval sud za nesporné.

10. Z vykonaného dokazovania a nespornych tvrdeni Zalobcu mal sud za preukazané, Ze medzi pravnym
predchodcom Zalobcu - postupcom a Zalovanym ako dlznikom bola dfia 07.01.2015 uzavreta Uverova
zmluva, na zaklade ktorej pravny predchodca Zalobcu poskytol Zalovanému ako diznikovi Gver na kupu
osobného motorového vozidla U. I. vo vyske 3.592,- eur. Kipna cena vozidla bola 4.490,- eur, Zalovany
uhradil &ast kiipnej ceny vo vyske 898,- eur. Zalovany sa zaviazal Gver splacat v mesaénych splatkach
vo vyske 121,49 eur, splatnych vzdy do 4. dfiu v mesiaci poénic 04.02.2015. Zalovany vykonal na
predmetny Gver celkové hrady spolu vo vyske 607,45 eur. Zalobca je v konani aktivne legitimovanym z
dbvodu postupenia pohladavky od postupcu. Sud namietku Zalovaného tykajucu sa nedostatku aktivnej
vecnej legitimacie Zalobcu posudil ako neddvodnu, ked Zalovany uvedenu namietku odévodnil tym, Ze
Zalobca (resp. jeho pravny predchodca) nepreukazali doru¢enie oznamenia o postupeni pohladavky,
¢o sud posudil ako neudinné popretie skutkovych tvrdeni, ked Zalovany priamo neuviedol, Ze by mu
dané oznamenie nebolo doru€ené, ale iba Ze tuto skutoCnost’ Zalobca nepreukazal. Zarover mu toto
oznamenie bolo doruéené sudom.

11. Pravny vztah zaloZeny predmetnou zmluvou o Uvere je pravnym vztahom zaloZenym spotrebitelskou
zmluvou a je nevyhnutné posudzovat ho nielen podla prislusnych ustanoveni tykajucich sa zmluvy
0 Uvere, ale aj pravnych predpisov, ktoré upravuju pravne vztahy spotrebitelského charakteru (§ 52
a nasl. OZ, zakona ¢&. 129/2010 Z.z., zadkona &. 250/2007 Z.z.), kedZe veritel pri uzatvarani zmluvy
vystupoval ako dodavatel s poukazom na predmet podnikania a zalovany vystupoval ako spotrebitel,
pretoZze mu bola poskytnuta pézi¢ka za inym ucelom ako za ucelom vykonu zamestnania, povolania
alebo podnikania. V zmysle zasady lex specialis derogat legi generali ma potom Specialna pravna
Uprava, ktorou je zakon €. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych uveroch, ako i ustanovenie § 52 a nasl.
OZ, prednost pred vSeobecnou pravnou Upravou, a je preto nevyhnutné predmetny pravny vztah medzi
u€astnikmi zmluvy posudzovat podla ustanoveni Ob¢&ianskeho zakonnika tykajucich sa spotrebitelskych
zmlav a prisludnych ustanoveni zakona o spotrebitel'skych uveroch a zdkona o ochrane spotrebitela.

12. Zalovany neplnil dohodnuté splatky tveru riadne a v&as. Podla Hlavy 7 § 2 Gverovych podmienok je
klient povinny cely Eerpany Uver vratane prisluSenstva splatit na pozZiadanie spolo¢nosti v pripade, Ze
klient je vomeskani s Uhradou dvoch splatok ¢i jednej splatky za Easové obdobie dlhSie ako tri mesiace.
Pravny predchodca Zalobcu listom zo dnia 08.10.2015 vyzval Zzalovaného k splateniu celého averu.
Pravny predchodca Zalobcu tieZ vykonal zaloZzné pravo k zalohu, ktorym bola zabezpe&ena pohladavka
pravneho predchodcu zalobcu z Gverovej zmluvy, a to predajom zalohu na drazbe za cenu 3.150,-
eur, priCom si uplatnil naklady spojené s drazbou zalohu vo vySke 720,86 eur. Medzi stranami nebolo
sporné, ze Zalovany neplnil dohodnuté splatky riadne a v€as a veritel bol opravneny pozadovat okamzité
splatenie p&zi¢ky, rovnako nebolo sporné vyhlasenie pred&asnej splatnosti listom zo dfia 08.10.2015 a
predaj vozidla na drazbe. Zaloba bola na sid podana dia 26.09.2018.

13. Pravny predchodca Zalobcu vyhlasil pred€asnu splatnost tveru dria 08.10.2015. V zmysle § 53 ods.
9 OZ méze dodavatel vyhlasit pred€asnu splatnost najskdr po uplynuti troch mesiacov od omeskania
so zaplatenim splatky. V zmysle § 103 OZ, ak sa pre nesplnenie niektorej zo splatok stane zro€nym
cely dlh, za€ne plynut premi¢acia doba odo dfia zro€nosti nesplnenej splatky. KedZe pravny predchodca
Zalobcu bol opravneny vyhlasit pred€asnu splatnost az po 3 mesiacoch od nezaplatenia splatky, splatka,
pre ktoru vyhlasil pravny predchodca Zalobcu pred€asnu splatnost dria 08.10.2015 musela byt splatka
splatna 04.07.2015, ked od dalSich splatok do vyhlasenia pred&asnej splatnosti neuplynuli tri mesiace.
PremiCacia doba tak zacala plynut odo dia splatnosti tejto splatky, t.j. diia 04.07.2015. Uvedené
neznamena, Ze by doslo k pred€asnej splatnosti automaticky, alebo Ze by premi€anie pohladavky zagalo
plynut automaticky 3 mesiace po nezaplateni prvej splatky. V pripade, ak by sa pravny predchodca
Zalobcu nerozhodol vyhlasit pred€asnu splatnost pre nezaplatenie tejto splatky, ale neskorsej splatky,
plynula by premliacia doba od nezaplatenia tej splatky, ktora viedla k vyhlaseniu pred&asnej splatnosti
(porovnaj rozsudok Krajského sudu v Trnave, sp. zn. 23Co0/45/2017, rozsudok Krajského sudu v



PreSove, sp.zn. 3Co/115/2019). Vzhladom na vysSie uvedené, premliacia doba zacala plynut dha
04.07.2015, zaloba bola podana dria 26.09.2018, t.j. viac ako 3 roky od zaCatia plynutia premlI€acej doby,
Zalovany narok je teda premliany. KedZe sud dospel k zaveru, Ze Zalovana pohladavka je premi€ana a
Zalovany vzniesol ndmietku preml€ania, sud Zalobu v celom rozsahu zamietol.

14. Sud sa z dovodu hospodéarnosti konania s ohfadom na zaver o premi¢ani Zalovanej pohladavky
dalSimi skutkovymi tvrdeniami a namietkami stran nezaoberal.

15. Podla § 255 ods. 1 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci.

Podla § 262 ods. 1 a 2 CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v
rozhodnuti, ktorym sa konanie konci. (1) O vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie
po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie konc&i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny
uradnik. (2)

16. O naroku na nahradu trov konania sud rozhodol podfa ustanovenia § 262 ods. 1 CSP v spojeni s §
255 ods. 1 CSP, ked zalovany bol v konani UspesSny v celom rozsahu, sud mu priznal narok na ndhradu
trov konania v plnom rozsahu. O vySke nahrady trov konania rozhodne po pravoplatnosti rozhodnutia
samostatnym uznesenim sudny uradnik.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie v Iehote do 15 dni odo dia jeho doru¢enia na Okresnom
sude Trnava (§ 355 ods. 1 CSP, § 357 pism. m) CSP). Odvolanie mdze podat strana, v ktorej neprospech
bolo rozhodnutie vydané. V odvolani sa ma popri vSeobecnych néaleZitostiach podania, a sice ktorému
sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje, podpis, spisova znacka konania (§ 127
ods. 1 CSP) uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa
rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh)
(§ 363 CSP).

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatelny exekuény titul, méze opravneny podat navrh
na vykon exekucie podla osobitného zakona (zak. €. 233/1995 Z.z.).



