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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud PreSov, sudcom JUDr. Marekom Bujiiakom, v pravnej veci zalobcu S.. A. P., F.
XXXXXXXX, T. M. XX, XXX XX T., pravne zastupeného JUDr. Alojzom Nanistom, advokatom, so sidlom
SladkoviCova €. 8, 080 01 PreSov, proti zalovanej Slovenskej republike, Generalna prokuratira SR, so
sidlom Starova 2, 812 85 Bratislava, o ndhradu $kody, takto

rozhodol:

. Zalovana je povinna zaplatit Zalobcovi sumu 1.252,33 eura spolu s irokom z omeskania vo vyske 5%
ro€ne zo sumy 752,33 eura od 11.05.2021 do zaplatenia, do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

II. V prevySujucej Casti zalobuzamieta.

lll. Zalovana je povinna nahradit Zalobcovi trovy konania v rozsahu 100%, o ktorych vyske bude
rozhodnuté samostatnym uznesenim po pravoplatnosti tohto rozsudku.

odovodnenie:

1. Zalobca, Zalobou podanou na stde dfia 18.05.2021, uplatnil proti Zalovanej narok na zaplatenie
sumy 1.752,33 eura s prisluSenstvom. Uplatneny narok odévodnil tym, Ze Povereny prislusnik OO
PZ Chminianskej Novej Vsi uznesenim zo dha 26. decembra 2017, CVS : ORP-1676/CH-PO-2016
podla § 199 ods. 1 Tr. por. zacal trestné stihanie a su€asne podla § 206 ods. 1 Tr. por. vzniesol
obvinenie S.. A. P, F.. XX XX XXXX, T. T., M. XX, pre pre€in ubliZzenia na zdravi podla § 156 ods. 1
Tr. zak. v subehu s pre€inom vytrznictva podfa § 364 ods. 1 pism. a Tr. zak. na skutkovom zaklade
uvedenom v uzneseni. Proti vznesenému obvineniu S.. A. P. podal dfia 17.01.2018 staznost, ktoru
Okresny prokurator V PreSove uznesenim zo dia 24.01.2018 &. k. 3Pv/747/16/7707-44 podla § 193 ods.
1 pism. c) Tr. por. zamietol, pretoZe tato nebola dévodna. Prokurator Okresnej prokuratury v PreSove
drfia 13.05.2018 podal na Okresny sud PreSov obzalobu na S.. A. P. pre precin ubliZzenia na zdravi
podla § 156 ods. 1 Tr. zak. v subehu s pre€inom vytrznictva podla § 364 ods. 1 pism. a Tr. zak. na
skutkovom zaklade uvedenom v obzalobe. Konanie na Okresnom sude PreSov sa viedlo pod sp. zn. 6T
49/18. Okresny sud PreSov rozsudkom zo dfia 11. maja 2020 sp. zn. 6T 49//2018 uznal obZalovaného
za vinného podla obZaloby. Zalobca sa proti rozsudku odvolal. Krajsky sud v PreSove rozsudkom zo
dfia 5. augusta 2020 ¢&. k. 6To/28/2020-411 podla § 321 ods. 1 pism. b, d Tr .por. zrusil rozsudok sudu
prvého stupria v celom rozsahu a na zaklade § 322 ods. 3 Tr. por., S.. A.. P. podla § 285 pism. c Tr. por.
oslobodil spod obzaloby prokuratora Okresnej prokuratury PreSov sp. zn. 3Pv 747/16/7707-54 zo dna
09.05.2018 pre skutok pravne kvalifikovany ako pre precin ubliZzenia na zdravi podfa § 156 ods. 1 Tr.
zak. spachany v jedno&innom subehu s pre¢inom vytrznictva podfa § 364 ods. 1 pism. a Tr. zak , pretoze
nebolo dokazané, Ze skutok spachal obzalovany. Zalobca podanim zo diia 12.02.2021 prostrednictvom
pravneho zastupcu poziadal Zalovanu stranu o predbezné prerokovanie naroku podfa § 150ds. 1 a
§ 17 ods.2 zakona €. 514/2003 Z .z. v platnom zneni. Zalovana podanim zo dfa 10.05.2021 &islo :
VI/4 Gr.24/21/1000-4, doruéenym pravnemu zastupcovi Zalobcu dia 10.05.2021 oznamila, Ze neboli



zistené zadkonné podmienky pre uspokojenie naroku Zalobcu na nahradu $kody uplatneného v Ziadosti
o predbezné prerokovanie naroku podla § 15 ods. 1 zak. €. 514/2003 Z. z.. Podla Zalobcu su splnené
zakonné predpoklady pre uplatnenie prava na nahradu Skody spdsobenej nezdkonnym rozhodnutim
(NS SR sp. zn. 4 MCdo 15/2009,4 Cdo 183/2009. atd’.), s poukazom na § 5 ods. 1, § 6 ods. 1, 2 zakona €.
514/2003 Z. z.. Zalobca uzatvoril s advokatom diia 13.04.2017 zmluvu o poskytovani pravnych sluZieb
pri jeho obhajobe a udelil zvolenému obhajcovi splnomocnenie na jeho obhajobu. Odmena za ukony
pravnej sluzby bola v zmluve dohodnuta v sulade s §§12,14 vyhl. &. 655/2004 Z. z. t. |. tarifna odmena.
Zalobcovi bola nezakonnym rozhodnutim spdsobena $koda, ktora mu vznikla zaplatenim odmeny za
ukony pravnej sluzby, ktoré vykonal obhajca v trestnom konani a ktoré vyfakturoval fakturou vystavenou
dria 18.09.2020 na sumu 752,33 eura. Zalobca uvedent sumu vo forme zaloh zaplatil. Podla Zalobcu
samotny oslobodzujuci rozsudok nie je dostatoénym zadostudinenim vzhladom na ujmu, ktora mu bola
spbsobena nezdkonnym rozhodnutim a ktoru nie je mozné uspokoijit inak, a preto Ziada predbezne
prerokovat aj nemajetkovu ujmu v peniazoch s poukazom na intenzitu tohto zasahu do jeho integrity,
dobu jeho trvania, nepriaznivych nasledkov vzniknutych Ziadatelovi vzhfadom na jeho postavenie v
spolo¢nosti a jeho profesijné postavenie. Samotné trestné stihanie Zalobcovi spdsobovalo stav uzkosti,
nepohody a neistoty (psychicka ujma). Prehibilo narusenie vztahov k dcére, ktora v konani vedenom
na Okresnom sude v Bardejove pod sp. zn.7Pc/10/2019 poukazovala na vtedy prebiehajuce trestné
stihanie vedené voci Zalobcovi. Primerané zadostucinenie je ndslednou kompenzaciou za uz vzniknutu
ujmu, ktora ma byt poskytnuta rychlo, v zasade v peniazoch a v dostato¢nej vySke. Eurépsky sud pre
ludské prava vychadza zo silnej domnienky, Ze neprimerana dizka konania znamena pre G&astnika mo-
ralnu ujmu a Ziadne dbékazy ohladne toho nevyzaduje., pri€om trestné konanie vedené proti zalobcovi
trvalo takmer tri roky. Podfla Zalobcu primerana nahrada za spésobenu nemajetkovu ujmu predstavuje
sumu 1000,- eur.

2. Zalovana s podanou Zalobou nesuhlasila. Vo vyjadreni k podanej Zalobe uviedla, Ze uznesenie o
vzneseni obvinenia nemozno v danom pripade automaticky povazovat za nezakonné len z dévodu, ze v
Case jeho vydania existujuca pravdepodobnost o spachani trestného ¢inu sa neskér z roznych dévodov
nepotvrdila ( napr. rozhodnutie US SR - II. US 163/13); v danom pripade aZ v sudnom konani sa ustalil
skutkovy a pravny stav veci, ktory sud vyhodnotil v prospech Zalobcu. Samotné uznesenie o vzneseni
obvinenia ani ukony pripravného trestného konania nemohli byt nezdkonné, ak sud (v trestnom konani)
prijal obZalobu a to bez ohladu na kone¢né rozhodnutie sudu v trestnom konani, priCom aj v tresthom
konani vedenom na prvostupfiovom sude, doslo v prvom Stadiu konania k uznaniu viny zo spachania
trestného Cinu. Poukazala na rozsudok NajvysSieho sudu SR sp. zn. 3Cdo/201/2007, kde Najvyssi
sud o. i. uviedol: ,Niektoré zasahy do osobnosti fyzickej osoby, i ked sa zdanlivo javia ako odporujuce
objektivnemu pravu, nemozno totiz povazovat za neopravnené vtedy, ked su dané okolnosti vylu€ujuce
neopravnenost zasahu. O neopravneny zasah do osobnosti fyzickej osoby nejde napriklad vtedy, ked
zasahujucim je organ $tatu pri plneni jeho uloh vyplyvajucich zo zadkona. Dochadza tu k stretu dvoch
zaujmov, pri ktorom sa individualny zaujem fyzickej osoby, do osobnosti ktorej sa zasahuje, dostava do
kolizie s vy8Sim (verejnym) zaujmom, ktorému sa priznava prednost. V désledku toho aj podla nazoru
dovolacieho sudu nejde o neopravneny zdsah do osobnosti fyzickej osoby vtedy, ked je proti nej v
sulade so zakonnymi podmienkami vznesené obvinenie z trestného Cinu a aj dalSie ukony organov
¢innych v trestnom konani zasahujuce do prav tejto fyzickej osoby (§ 11 Obd&ianskeho zakonnika) su
vykonavané v medziach zakona; na tom sa ni€ nemeni ani v pripade, ak by neskér pripadne aj doslo
k zastaveniu trestného stihania vo &i tejto fyzickej osobe alebo k jej prepusteniu z vazby alebo aj k
oslobodeniu spod obzaloby. “ Trestné stihanie voci Zalobcovi bolo vedené legitimne. Zakonodarca pre
vznesenie obvinenia nevyZaduje taka mieru istoty, ktort vyZaduje pre postavenie obvineného pred sud
a uz vbbec nie taku mieru istoty, ktord vyZaduje pre uznanie viny obZalovaného sudom. Presvedcenie o
dovodnosti podozrenia nie je tymto totozné s presved&enim o vine, a preto k vzneseniu obvinenia stadi
dostatoCne zd6vodnena pravdepodobnost, Ze urlitd osoba spachala trestny ¢in. Uznesenie o vzneseni
obvinenia nemozno povazovat za nezéakonné len z dévodu, Ze obvineny nebol pravoplatne odsudeny.
V predmetnej trestnej veci je vzhladom na skutkové okolnosti zrejmé, Ze zdsady trestného konania
boli dodrzané, zistené okolnosti nasved&ovali tomu, Zze bol spachany trestny &in a Ze na podklade
zistenych skutognosti je dostatone odévodneny zaver, Ze tento in bol spachany uréitou osobou, pricom
preukazanie viny obZalovanému je az vecou dokazovania pred sidom. Uznesenie o vzneseni obvinenia
podla platného prava nepredpoklada istotu, Ze sa skutok stal, Ze je trestnym &inom s istotou, Ze ho
skuto€ne spachal podozrivy. Uznesenie o vzneseni obvinenia preto nie je nezdkonnym len z dévodu, Ze
sa nepotvrdila v ¢ase jeho vydania existujuca pravdepodobnost o spachani trestného &inu. Vo vztahu



k Zalobcom Ziadanej nemajetkovej ujmy a jej vySke uviedla, Ze tuto, a to nie len jej vySku ale samotnu
podstatu nepovaZzuje za odévodnenu a preukazanu objektivnymi skutoénostami.

3. Zalobca v replike poukazal na ustéalenu judikaturu, ktora vyslovila pravny nazor, Ze sud rozhodujlci
0 nahrade Skody spésobenej nezdkonnym rozhodnutim nie je opravneny sam posudzovat zakonnost
tohto rozhodnutia, ako rozhodnutia vydaného v inom konani, ale je s poukazom na § 193 CSP viazany
zrusujucim alebo meniacim rozhodnutim (napr. uznesenie Najvy$sieho sidu CR zo dfia 15.09.2005, sp.
zn. 25Cdo 40/2005, rozsudok NS CR zo diia 30.08.2012, sp. zn. 29Cdo 2778/2010, rozsudok NS CR
zo dfia 24.07.2013, sp. zn. 30Cdo 443/2013). Prieskum zakonnosti je mozny iba v ramci inStan&ného
prieskumu odvolacim & dovolacim stidom a za podmienok stanovenych zakonom o Ustavnom sude
(rozsudok NS CR zo dia 24.07.2013, sp. zn. 30Cdo 443/2013). Viazanost sidu zrudujicim rozhodnutim
vyplyva zo samotného znenia § 6 ods. 1 veta druha zakona €. 514/2003 Z. z.. Citovany rozsudok NS SR
sp. zn. 3Cdo/201/2007 sa nevztahuje na posudzovanu vec. V danom pripade Zalobca uplatnil Zalobou
dva naroky samostatne a to narok na nahradu Skody v zmysle zadkona &. 58/1969 Zb. a narok na nahradu
nemajetkovej ujmy, pri¢om dovolaci sud posudzoval otdzku pasivnej vecnej legitimacie Zalovanej pri
neopravnenom zdsahu do osobnostnych prav jednotlivca z pohladu nemajetkovej ujmy (§11 az §13
Ob¢. zak.). Sudna prax dospela k zaveru, Zze oslobodenie spod obZaloby ma rovnaky vyznam ako
zru$enie pravoplatného uznesenia obvinenia pre nezakonnost. Stat zodpoveda za $kodu spdsobenu
zacatim trestného stihania, ktoré neskondcilo pravoplatnym odsudzujucim rozhodnutim trestného sudu.
Ten, proti komu bolo trestné stihanie zastavené alebo ten, kto bol oslobodeny spod obZaloby, ma
zasadne pravo na nahradu Skody spdsobenu uznesenim o vzneseni obvinenia. Zodpovednost Statu za
Skodu je koncipovana ako objektivna, t. j. bez ohladu na akékolvek zavinenie (§ 3 ods. 1 pism. a/, ods.
2 zakona €. 514/2003 Z. z.). V tejto suvislosti preto plati, Ze Ustavnopravny zaklad naroku jednotlivca
na nahradu Skody v pripade trestného stihania, ktoré je skonéené oslobodenim treba hladat’ nielen v
ustanoveni &lanku 46 ods. 3 Ustavy Slovenskej republiky, ale vo véeobecnej rovine predovetkym v
&lanku 1 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky, teda v principoch materialneho pravneho $tatu. Ak méa byt
Stat skutoCne povazovany za materialny pravny Stat, musi niest’ objektivhu zodpovednost' za konanie
svojich organov, ktorym priamo zasiahli do zakladnych prav jednotlivca. Nemozno totiz prehliadnut, Ze
Stat nema slobodnu vélu, ale je povinny strikine dodrziavat pravo v jeho idealnej (8kodu nepdsobiacej)
interpretacii. Na jednej strane je povinnostou organov €innych v tresthom konani vySetrovat’ a stihat
trestnu Cinnost, na druhej strane sa Stat neméze zbavit zodpovednosti za postup tychto organov, ak sa
ich postup ukéze ako mylny, zasahujuci do zakladnych prav. V takej situacii nie je rozhodné, ako organy
¢inné v trestnom konani vyhodnotili pdvodné podozrenie, ale to, i sa ich podozrenie v trestnom konani
potvrdilo. Zmyslu pravnej Upravy zodpovednosti Statu za Skodu zodpoveda, aby kazda majetkova ujma,
spOsobena nespravnym &i nezdkonnym zasahom $tatu proti ob&anovi (fyzickej osobe), bola od&inena.
Systematickym a logickym extenzivnym vykladom dospela sudna prax k zaveru, Ze ak do$lo k zastaveniu
trestného stihania alebo k oslobodeniu spod obZaloby, treba s prihliadnutim na konkrétne okolnosti a
dovody vychadzat z toho, Ze ob&an &in nespachal, a Ze trestné stihanie proti nemu nemalo byt zacaté.
Narok na nahradu Skody spdsobenej zadatim trestného stihania sa posudzuje ako narok na nahradu
Skody spbsobnej nezakonnym rozhodnutim. Rozhodujucim meradlom opodstatnenosti (zakonnosti)
zacatia (vedenia) trestného stihania, je neskorsi vysledok trestného konania (uznesenia NajvysSieho
sudu Slovenskej republiky sp. zn. 4Cdo/l 83/2009 zo dria 30.11.2009 alebo sp. zn. 4MCdo/l 5/2009
zo diia 18.08.2010). Obdobne aj pravo osoby trestne stihanej na zaklade nezakonného uznesenia
organov €innych v trestnom konani na nahradu 8kody spésobenej takymto nezakonnym rozhodnutim je
svojou povahou pravom Ustavnopravnym. Ustavnopravny zaklad naroku jednotlivca na ndhradu $kody
v pripade trestného stihania, ktoré je skonéené oslobodenim spod obZaloby (i zastavenim trestného
stihania), je vSak potrebné hladat nielen v &l. 46 ods. 3 Ustavy a €l. 36 ods. 3 listiny, ale vo vSeobecnej
rovine aj v principoch materidlneho pravneho statu. Ak ma byt stat povazovany za pravny tat, musi niest
objektivnu zodpovednost' za konanie svojich organov, ktorymi zasahuju do zakladnych prav jednotlivca.
V takejto situacii nie je rozhodné, ako organy &inné v trestnom konani vyhodnotili pévodné podozrenie,
ale to, &i sa ich podozrenie skutoéne v trestnom konani potvrdilo (napr. rozhodnutia Ustavného sudu
Ceskej republiky sp. zn. Il. US 590/08 zo 17. juna 2008 a sp. zn. IV. US 642/05 z 28. augusta 2007).
Je iste pravom a povinnostou Statu zabezpec€ovat ochranu spolo€nosti vySetrovanim podozreni zo
spachania trestnej ¢innosti a jednotlivec je povinny v urenom rozsahu znaSat obmedzenia z toho
vyplyvajuce, avSak pokial organy ¢inné v trestnom konani dospeju k rozhodnutiu, ktoré sa neskor ukaze
ako nezakonné, ide vo vztahu k takto stihanej osobe o postup porusujuci jej zakladné ludské prava.
Ak mé byt jednotlivec povinny podrobit sa ukonom trestného konania, musi v pravnom $tate existovat
garancia, Ze v pripade preukazania, Ze trestnu €innost’ nepachal, dostane sa mu odSkodnenia za v3etky



ukony, ktorym bol zo strany $tatu podrobeny (Ustavny sud Ceskej republiky nalez sp. zn. |I. US 554/04
z 31. marca 2005). Kazdé trestné konanie negativne ovplyviiuje osobny Zivot trestne stihaného, na
ktorého sa sice do okamihu pravoplatnosti meritérneho rozhodnutia prihliada ako na nevinného, ale
uz samotny fakt trestného stihania je zatazou pre kazdého obvineného. Uz samotné trestné stihanie
vyrazne zasahuje do sukromného a osobného Zivota jednotlivca, do jeho cti a dobrej povesti, a to tym
skér, ak ide o obvinenie nepravdivé, ktoré je potvrdené pravoplatnym oslobodzujucim rozsudkom sudu
(Ustavny sud Ceskej republiky nalez sp. zn. |. US 554/04 z 31. marca 2005).

4. Sud vykonal dokazovanie vysluchom Zalobcu a listinnymi dokazmi a zistil tento skutkovy stav:

5. Uznesenim Okresného riaditelstva PZ PreSov zo dfia 26. decembra 2017, CVS : ORP-1676/CH-
PO-2016, bolo voci Zalobcovi vznesené obvinenie pre precin ubliZzenia na zdravi podla § 156 ods. 1
Tr. z&k. v subehu s predinom vytrZznictva podla § 364 ods. 1 pism. a/ Tr. zak. na skutkovom zaklade
uvedenom v uzneseni.

6. Proti vySSie uvedenému uzneseniu podal Zalobca staznost, ktori Okresny prokurator V PreSove
zamietol, pretoze tato nebola dévodna.

7. Prokurator Okresnej prokuratury v PreSove dfia 13.05.2018 podal na Okresny sud Predov obZalobu
na S.. A. P. pre pre€in ubliZzenia na zdravi podla § 156 ods. 1 Tr. zak. v subehu s preinom vytrZznictva
podla § 364 ods. 1 pism. a Tr. zak. na skutkovom zaklade uvedenom v obZalobe.

8. Okresny sud Predov rozsudkom zo diia 11. maja 2020, sp. zn. 6T 49//2018, uznal obzalovaného za
vinného podla obzaloby. Zalobca sa proti rozsudku odvolal. Krajsky sud v Pre$ove rozsudkom zo dia 5.
augusta 2020, ¢&. k. 6To/28/2020-411 podla § 321 ods. 1 pism. b/, d/ Tr .por. zrusil rozsudok sudu prvého
stupfia v celom rozsahu a na zaklade § 322 ods. 3 Tr. por., S.. A.. P. H. § 285 pism.c) Tr. por. oslobodil
spod obzaloby prokuratora Okresnej prokuratury PreSov sp. zn. 3Pv 747/16/7707-54 zo dfia 09.05.2018
pre skutok pravne kvalifikovany ako pre precin ubliZzenia na zdravi podfa § 156 ods. 1 Tr. zak. spachany
v jednoginnom subehu s pre€inom vytrznictva podla § 364 ods. 1 pism. a / Tr. zak , pretoZze nebolo
dokazané, Ze skutok spachal obzalovany.

9. Zalobca uzatvoril diia 13.04.2017 zmluvu o poskytovani pravnych sluzieb, predmetom ktorej bola
obhajoba v jeho trestnej veci a udelil zvolenému obhajcovi splnomocnenie na svoju obhajobu.

10. Zalobca pred podanim Zaloby poziadal Zalovanu, zastipent generalnou prokuratirou SR, o nahradu
Skody v ramci predbezného prerokovania naroku podla zakona €. 514/2003 Z.z.., a to pisomnym
podanim zo diia 12.02.2021. Narok na nahradu Skody Zalobca Specifikoval ako nahradu trov obhajoby
v sume 752,33 eura a nemajetkovu ujmu vo vySke 1.000,- eur. .

11. Generalna prokuratura SR, listom zo dha 10.05.2021, Ziadost’ Zalobcu o ndhradu Skody odmietla.
12. Z prehladu platieb a detailov pohybu vyplyva, Ze Zalobca vyplatil svojmu obhajcovi sumu 900,- eur.

13. Obhajca zalobcu vykonal nasledovné ukony:

- 20.02.2018 - Prevzatie a priprava obhajoby vratane prvej porady s klientom - 67,- eur + 9,21 eura rez.
pausal; § 12 ods. 3 pism. a); § 14 ods. 1 pism. a) vyhl. &. 655/04 Z.z.- 63,58 eura

- 02.05.2018 - Oboznamenie sa s vysledkami vySetrovania - 67,- eur + 9,21 eura rez. pausal; § 12 ods.
3 pism. a); § 14 ods. 1 pism. c) vyhl. &. 655/04 Z.z.

- 26.11.2018 - Obhajoba na hlavnom pojednavani - 67,- eur + 9,21 eura rez. pausal; § 12 ods. 3 pism.
a); § 14 ods. 1 pism. c) vyhl. &. 655/04 Z.z.

- 06.03.2019 - Obhajoba na hlavhom pojednavani - 2x 69,91 eura + 9,80 eura rez. pausal; § 12 ods. 3
pism. a); § 14 ods. 1 pism. c) vyhl. &. 655/04 Z.z.

-17.06.2019 - Obhajoba na hlavhom pojednavani - 69,91 eura + 9,80 eura rez. pausal; § 12 ods. 3 pism.
a); § 14 ods. 1 pism. c) vyhl. &. 655/04 Z.z.

-09.10.2019 - Obhajoba na hlavhom pojednavani - 69,91 eura + 9,80 eura rez. pausal; § 12 ods. 3 pism.
a); § 14 ods. 1 pism. c) vyhl. &. 655/04 Z.z.

- 13.01.2020 - Obhajoba na hlavhom pojednavani bez prejednania veci - 17,88 eura + 10,62 eura rez.
pausal; § 12 ods. 3 pism. a); § 14 ods. 1 pism. c) v spojeni s § 14 ods. 5 pism. b) vyhl. & 655/04 Z.z.



- 11.05.2020 - Obhajoba na hlavhom pojednavani - 71,50 eura + 10,62 eura rez. pausal; § 12 ods. 3
pism. a); § 14 ods. 1 pism. c) vyhl. &. 655/04 Z.z.

- 05.08.2020 - Obhajoba na verejnom zasadnuti o odvolani - 71,50 eura + 10,62 eura rez. pausal; § 12
ods. 3 pism. c) a § 14 ods. 1 pism. c¢) vyhl. &. 655/04 Z.z.

- Nahrada za stratu ¢asu podla § 17 ods. 1 vyhl. €. 655/04 Z.z. - PreSov - Chminianska Nova Ves dfia
02.05.2018 - 1 zagaté polhodina vo vy8ke 15,35 eura + nahrada za pouzitie motorového vozidla - 6,57
eura.

Spolu 752,33 eura.

14. Zalobca pri svojom vysluchu uviedol, Ze trpel nespavostou, nemohol sa sustredit, jeho manzelka o
flom rozSirovala, ze sa voCi nemu vedie trestne stihanie. Dcéra o iom v konani 7Pc/10/2019 povedala,
Ze napadol mamku. Reakcia jeho zamestnavatela na trestné stihanie bola chladnd, ak by bol odsudeny
tak by priSiel o zamestnanie.

15. Zisteny skutkovy stav sud takto pravne posudil:

16. Podla § 3 ods. 1, ods. 2 zakona &. 514/2003 Z. z. o zodpovednosti za Skodu spésobenu pri vykone
verejnej moci a o zmene niektorych zakonov (dalej len ,zakon &. 514/2003 Z.z.), Stat zodpoveda za
podmienok ustanovenych tymto zakonom za $kodu, ktora bola spésobena organmi verejnej moci, okrem
tretej Casti toho zakona, pri vykone verejnej moci

a) nezakonnym rozhodnutim,

b) nezdkonnym zatknutim, zadrZzanim alebo inym pozbavenim osobnej slobody,

c¢) rozhodnutim o treste, 0 ochrannom opatreni alebo rozhodnutim o véazbe, alebo

d) nespravnym Uradnym postupom.

Zodpovednosti podla odseku 1 sa nemozno zbavit'.

17. Podla § 4 ods. 1 pism. f) zakona ¢&. 514/2003 Z. z., vo veci nahrady Skody, ktora bola spbsobena
organom verejnej moci podla § 3 ods. 1, kona v mene Statu Generalna prokuratura Slovenskej republiky,
ak Skodu spdsobil statny organ podla osobitného predpisu4) v ob&ianskom sudnom konani, v trestnom
konani alebo spravnom konani.

18. Podla § 5 ods. 1 zakona ¢&. 514/2003 Z. z., pravo na nahradu Skody spdsobenej nezdkonnym
rozhodnutim ma ucastnik konania, ktorému vznikla Skoda v dosledku rozhodnutia vydaného v tomto
konani.

19. Podla § 6 ods. 1 zakona &€. 514/2003 Z. z., ak tento zakon neustanovuje inak, pravo na nahradu Skody
spbsobenej nezakonnym rozhodnutim mozno uplatnit’ iba vtedy, ak pravoplatné rozhodnutie, ktorym
bola Skoda spdsobena, bolo zrusené alebo zmenené pre nezakonnost prisluSnym organom. Sud, ktory
rozhoduje o nahrade Skody, je viazany rozhodnutim tohto organu.

20. Podfa § 15 ods. 1 zakona ¢&. 514/2003 Z. z., narok na nahradu Skody spOsobenej nezakonnym
rozhodnutim, nezdkonnym zatknutim, zadrZzanim alebo inym pozbavenim osobnej slobody, rozhodnutim
o treste, o ochrannom opatreni alebo rozhodnutim o vazbe, ako aj narok na nahradu Skody spésobenej
nespravnym uradnym postupom je potrebné vopred predbezne prerokovat na zaklade pisomnej Ziadosti
poskodeného o predbezné prerokovanie naroku (dalej len ,Ziadost®) s prislusnym organom podfa § 4
a .

21. Podla § 16 ods. 1,4 zakona ¢&. 514/2003 Z. z., Zo Ziadosti musi byt zrejmé, kto nahradu Skody
Ziada, ktorej veci sa tyka, titul, z ktorého sa naroku na nahradu Skody domaha, akym spdsobom Skoda
vznikla a ¢oho sa poskodeny domaha. V Ziadosti a pri uplatneni naroku na nahradu skody na sude je
poskodeny povinny uviest poZadovanu vySku nahrady 8kody a oznacit organ verejnej moci, ktory mu
Skodu spésobil. Ak prislusny organ neuspokoji narok na nahradu Skody alebo uspokoji iba jeho &ast
do Siestich mesiacov odo dnia prijatia Ziadosti alebo ak prislusny organ pisomne oznami poskodenému,
Ze neuspokoji jeho narok na nahradu Skody, mdze sa poSkodeny domahat uspokojenia naroku alebo
jeho neuspokojenej €asti na sude. Pri uplatneni naroku na side mdze poskodeny pozadovat’ Uhradu
len v rozsahu naroku, ktory bol predbezne prerokovany, a z titulu, ktory bol predbezne prerokovany. Ak
sud rozhodnutim o nahrade Skody prizna poSkodenému aj urok z omeskania, lehota omeskania za&ina
prislusnému organu plynat najskér diiom oznamenia, Ze neuspokoji narok na nahradu Skody, alebo



uplynutim Sestmesacnej lehoty na predbezné prerokovania naroku, ak sud neur€i zacdiatok jej plynutia
neskor.

22.Podla § 17 ods. 1,2,3,4 zdkona &. 514/2003 Z. z., uhradza sa skuto€na Skoda a usly zisk, ak osobitny
predpis neustanovuje inak. V pripade, ak iba samotné konstatovanie poru$enia prava nie je dostatoénym
zadostucinenim vzhladom na ujmu spésobenu nezakonnym rozhodnutim alebo nespradvnym uradnym
postupom, uhradza sa aj nemajetkova ujma v peniazoch, ak nie je mozné uspokojit ju inak.

Vyska nemajetkovej ujmy v peniazoch podla odseku 2 sa uréuje s prihliadnutim najma na

a) osobu poSkodeného, jeho doterajsi Zivot a prostredie, v ktorom Zije a pracuje,

b) zavaznost vzniknutej ujmy a na okolnosti, za ktorych k nej doslo,

¢) zavaznost nasledkov, ktoré vznikli poSkodenému v sukromnom Zivote,

d) zavaznost nasledkov, ktoré vznikli poSkodenému v spolo¢enskom uplatneni.

Vyska nahrady nemajetkovej ujmy priznana podla odseku 2 nembzZe byt vysSia ako vyska nahrady
poskytovana osobam poskodenym nasilnymi trestnymi ¢inmi podla osobitného predpisu.8a)

23. Podfa § 25 zakona &. 514/2003 Z. z., ak § 26 neustanovuje inak, pravne vztahy vratane predbezného
prerokovania naroku podfa tohto zakona sa spravuju Obcianskym zakonnikom.

24. Podla § 517 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, ak ide o omeskanie s plnenim pefazného dlhu, ma
veritel pravo pozadovat od dlznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podfa tohto zakona povinny
platit poplatok z omeSkania, vySku urokov z omeSkania a poplatku z omeSkania ustanovuje vykonavaci
predpis.

25. Podla § 3 ods.1 nariadenia vlady €. 87/1995 Z.z., vySka urokov z omeskania je o pat percentualnych
bodov vysSia ako zakladna urokova sadzba Eurdépskej centralnej banky2) platnd k prvému diu
omeskania s plnenim pefiazného dihu.

26. Vykonanym dokazovanim hodnotiac ddkazy jednotlivo i vo vzajomnej suvislosti sud dospel k zaveru,
Ze Zaloba je CiastoCne dovodna.

27. Z vykonaného dokazovania sud zistil skutkovy stav zhodny s tym, ako ho v podanej Zalobe uviedol
Zalobca. Genéza trestného konania, ktoré bolo vedené proti Zalobcovi bola v konani nesporna.

28. Zalobca si podanou Zalobou uplatnil proti Zalovanej narok na nahradu $kody z pravneho dévodu
zodpovednosti Statu za Skodu spdsobenu nezakonnym rozhodnutim v trestnom konani. Zodpovednost
Statu za Skodu, ktora vznikla v désledku nezédkonného rozhodnutia v trestnom konani je svojou povahou
obd&ianskopravny vztah. Vyssie citovany zadkon o zodpovednosti za $kodu je vo vztahu k Obc&ianskemu
zakonniku zakonom Specialnym, a preto ak tento Specialny zdkon nema vlastnu Upravu, pravne vztahy
sa riadia Obc&ianskym zakonnikom. Narok na nahradu Skody je potrebné vzdy vopred prerokovat, a
ak predbezné prerokovanie nevedie k uspokojeniu naroku, poSkodeny ma pravo obratit' sa so svojim
narokom na sud. Zodpovednost Statu za Skodu spésobenu rozhodnutim organu Statu je objektivhou
zodpovednostou /bez ohladu na zavinenie/, ktorej sa nie je mnozné zbavit, a ktord je zaloZena na
sucasnom splneni troch podmienok, a to porudenie pravnej povinnosti /nezédkonnost/, vznik Skody a
pri¢inna suvislost medzi vydanim nezakonného rozhodnutia a vznikom Skody.

29. Predmetom konania bol ndrok na nahradu Skody spdsobenej zaCatim a vedenim trestného
stihania, ktoré neskoncilo pravoplatnym odsudenim, priCom sud vychadzal z predpokladu, Ze ak
sa nenaplnil predpoklad o spachani trestného &inu obvinenym, o sa prejavilo bud zastavenim
trestného stihania, postupenim veci na prejednanie priestupku alebo oslobodenim obvineného spod
obzaloby, ma to rovnaké désledky ako zruSenie uznesenia o zacati trestného stihania pre nezédkonnost.
Akceptacia nazoru, ze zodpovednost Statu za Skodu by bola dana iba v pripade zruSenia uznesenia
o zacati trestného stihania pre nezdkonnost, by bola vykladom formalistickym, restriktivnym a ustavne
nekonformnym, nakolko uz samotné trestné stihanie je spésobilé vyvolavat vznik majetkovej Skody. Ten,
proti komu bolo trestné stihanie zastavené alebo ten, kto bol spod obZaloby oslobodeny, ma pri spineni
dalSich predpokladov zasadne pravo na nahradu Skody spésobenej uznesenim o vzneseni obvinenia

30. Zalovana zastipena Generalnou prokuratirou SR je pasivne legitimovana v spore podla § 4 ods.
1 zakona, pretoze predmetna Skoda bola spdsobena v trestnom konani a je v pri€innej suvislosti



s uznesenim Okresného riaditelstva PZ Pre$ov zo dhia 26. decembra 2017, CVS : ORP-1676/CH-
PO-2016, ktorym bolo vodi Zalobcovi vznesené obvinenie pre precin ublizenia na zdravi podfa § 156
ods. 1 Tr. zak. v subehu s pre€inom vytrznictva podla § 364 ods. 1 pism. a/ Tr. zak..

31. Uznesenie o vzneseni obvinenia je uznesenim predbezZnej povahy, reflektuje na dosiahnuty zdkonom
predvidany stuper pravdepodobnosti spachania trestného €inu ur&itou osobou. Uvedené rozhodnutie je
rozhodnutim, ktoré vyrazne zasahuje do sukromného, pracovného a spolo¢enského Zivota obvineného,
preto obvineny musi mat narok na nahradu materialnej ujmy spdsobenej mu trestnym stihanim, ktoré
neviedlo k pravoplatnému odsudeniu. Nezakonnost’ uznesenia o vzneseni obvinenia sa odvodzuje zo
skuto€nosti, Ze obvinenie nebolo preukazané, aj ked samotné uznesenie o vzneseni obvinenia mohlo
byt z hladiska trestného konania aktom zakonnym.

32. Zmyslom pravnej Upravy zodpovednosti Statu za Skodu je, aby kazda majetkova ujma, spdsobena
nespravnym ¢i nezakonnym zasahom S&tatu proti ob&anovi /fyzickej osobe/, bola nahradena.
Systematickym a logickym /extenzivnym/ vykladom je nevyhnutné dospiet k zaveru, Ze rozhodnutie o
oslobodeni spod obzaloby ma rovnaké désledky ako zruSenie obvinenia pre nezakonnost, ak k nemu
doslo preto, Ze predpoklad o spachani trestného €inu obvinenym sa nepotvrdil. Pri takomto vysledku
trestného stihania je potrebné vychadzat z toho, ze ob&an €in nespachal, a Ze teda nemalo byt proti
nemu vznesené obvinenie. Neposudzuje sa pritom spravnost postupu organov &innych v tresthom
konani pri za€ati trestného stihania, rozhodujuci je vysledok trestného stihania. Nie je namieste lipnat
na formalnom zrudeni /zmene/ tvrdeného nezakonného rozhodnutia, ale splnenie tejto podmienky treba
vykladat' extenzivne. Restriktivny vyklad zakona by bol v rozpore so zmyslom a u¢elom tohto pravneho
predpisu a v rozpore so vSeobecnym principom spravodlivosti.

33. Skoda, ktora vznikla Zalobcovi spo&iva vo vzniku trov obhajoby v trestnom konani po vzneseni
obvinenia. Vykonanym dokazovanim bolo preukazané, Ze Zalobca uzatvoril dAa 13.04.2017 zmluvu o
poskytovani pravnych sluzieb, predmetom ktorej bola obhajoba v jeho trestnej veci a udelil zvolenému
obhajcovi splnomocnenie na svoju obhajobu, obhajca Zalobcu ukony v trestnom konani vykonal, tieto boli
vyCislené v sulade s advokatskou tarifou, pricom Zalovana jednotlivé ukony nespochybnila, a preto sud
vychadzal z ich nespornosti. Zalobca svojmu obhajcovi za vykonané tkony riadne zaplatil. Zalobcovi by
nevznikli naklady na trovy obhajoby, pokial by proti nemu nebolo vznesené obvinenie. Vzniknuta skoda
je teda v priamej pri€innej suvislosti so vznesenim obvinenia voci Zalobcovi. Vzhladom na uvedené sud
zaviazal Zalovanu na zaplatenie sumy 752,33 eura.

34. Sud mal za preukazané, ze Zalobca splnil zakonom pozadovanu podmienku a pred podanim
Zaloby poziadal Zalovanu o predbezné prerokovanie naroku ziadostou a dia 10.05.2021 bolo Zalobcovi
doru¢ené upovedomenie, Ze uplatneny narok nebude uspokojeny. Nasledujuci deri sa Zalovana dostala
do omeskania, a preto sud priznal Zalobcovi zakonny urok z omeskania vo vyske 5% ro¢ne zo sumy
752,33 eura od 11.05.2021 do zaplatenia.

35. Zalobca okrem nahrady $kody pozadoval aj nemajetkovd ujmu vo vyske 1.000,- eur.

36. Ako vyplyva z ust. § 17 zakona €. 514/2003 Z. z., priznanie nemajetkovej ujmy prichadza do uvahy
pri konstatovani porusenia prava (nezakonného rozhodnutia / nespravneho uradného postupu), ak iba
samotné konstatovanie porusenia prava nie je dostatoénym zadostucinenim pre poskodeného, pri¢om
zasah tejto intenzity musi Zalobca preukazat. Nemajetkova ujma ma byt urcitou ndhradou za protipravny
stav, ktory spbsobil nenapravitelnt ujmu v nemajetkovej sfére dotknutej osoby. Jej vysku uréuje sud
uvahou s prihliadnutim na zavaznost spdsobenej ujmy, vychadzajuc predovetkym z kritérii uvedenych
v ust. § 17 0ds.3 zakona €. 514/2003 Z.z.

37. Vykonanym dokazovanim sud dospel k zaveru, Ze u Zalobcu nie je dostatoénym zadostucinenim len
kons&tatovanie poruSenia prava, pretoZe doslo k zavaznému nasledkom v jeho Zivote. Bolo preukazané,
Ze trestné stihanie malo negativny dopad na Zalobcu, ktory trpel nespavostou, nemohol sa sustredit,
jeho manzelka o fiom rozSirovala, Ze sa voci nemu vedie trestne stihanie. Zhorsil sa jeho vztah s dcérou,
¢o vyplynulo jednak z vysluchu Zalobcu a taktiez z rozsudku 7Pc/10/2019, podla ktorého jeho dcéra
poukazovala na prebiehajlce trestné konanie. Sud vzal do uvahy dizku trestného konania (viac ako 2
a pol roka), povahu trestnej veci (ubliZenie na zdravi byvalej manzelke) a skutoénost, Ze uz samotné
trestné stihanie vyrazne zasahuje do sukromného a osobného Zivota jednotlivca, do jeho cti a dobrej



povesti. Na strane druhej, sud prihliadol na skutoénost, Ze poc&as trestného stihania osobna sloboda
Zalobcu nebola obmedzena.

38. Zhodnotiac kazdy dokaz jednotlivo a v8etky dbkazy vo svojej vzajomnej suvislosti s prihliadnutim
na vsetko, ¢o vyslo za konania najavo vratane toho, ¢o uviedli strany sporu (§ 191 CSP), posudzujuc
predovsetkym povahu trestnej veci, dizku trestného stihania a zasah trestného stihania psychického
stavu Zalobcu a okolnosti, za ktorych k nemajetkovej ujme doslo, sud ustalil ako dévodnu, primeranu a
zodpovedajucu vSeobecnej predstave spravodlivosti ndhradu nemajetkovej ujmy vo vyske 500,- eur, a
preto v prevySujucej Casti Zalobu zamietol.

39. O trovach konania sud rozhodol podla § 255 ods.1 CSP, podfa ktorého sud prizna strane nahradu
trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci. Zalobca bol Uspesny v &asti nahrady $kody v celom
rozsahu a v Casti nemajetkovej ujmy vyska priznaného naroku zavisela vylu&ne na posudeni sudu. Preto
sud priznal Zalobcovi narok na nahradu trov konania v rozsahu 100%, pri¢om pri vyc&isleni sa bude pokial
ide o nemajetkovu ujmu vychadzat z priznanej sumy.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie do 15 dni odo dia jeho doruéenia pisomne na
Krajsky sud v PreSove cestou tunajSieho sudu.

Z odvolania musi byt zjavné, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, o sa nim
sleduje a musi byt podpisané. Odvolanie musi dalej obsahovat, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a
¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Odvolanie treba predlozit' s potrebnym poctom rovnopisov
tak, aby jeden zostal na sude a aby kazdy u€astnik dostal jeden rovnopis.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktorda mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny mdze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona (zakon &. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a
exekucnej €innosti v zneni neskorsich predpisov).

Ak povinny dobrovolne nesplni, o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, pri ktorom vznikla poplatkova
povinnost zaplatit sudne poplatky, trovy trestného konania, pokuty, svedo¢né, znalecné a iné naklady
sudneho konania, vedie sa vykon rozhodnutia z iradnej moci (zakon €. 65/2001 Z.z. o sprave a vymahani
sudnych pohladavok v zneni neskorSich predpisov).



