Sud: Krajsky sud Kosice

Spisova znacka: 8CoP/265/2021

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 7121204774

Déatum vydania rozhodnutia: 22.11. 2021

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Agnesa Hricova

ECLI: ECLI:SK:KSKE:2021:7121204774.2
Uznesenie

Krajsky sud v KoSiciach v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Agnesy Hricovej a &lenov
senatu JUDr. Denisy Novotnej Mlinarcsikovej a Mgr. MiloSa GreguSa vo veci starostlivosti sudu o
maloletych Q. A. nar. XX.X.XXXX a X. A., nar. XX.X.XXXX zasttpenych koliznym opatrovnikom Uradom
prace, socialnych veci a rodiny KoSice deti rodi€ov: matky Ing. N. A. nar. XX X.XXXX byvajucej v H. na
ulici N. G. ¢. XXX/X zastupenej JUDr. Janou Bajuzikovou advokatkou so sidlom advokatskej kancelarie
v Michalovciach na Stefanikovej ulici &. 8 a otca Ing. K. A. nar. X.X.XXXX prihlaseného k trvalému pobytu
v KosSiciach na ulici Stara G. ¢. XXX/X toho €asu byvajuceho v H. na A. ulici €. XX zastupeného Mgr.
Radovanom Spisakom advokatom so sidlom advokatskej kancelarie v KoSiciach na Petzvalove;j ulici €.
5 P.O.BOX ¢&. 104 v konani o navrhu matky na nariadenie neodkladného opatrenia o odvolani matky
proti uzneseniu Okresného sudu Kosice | ¢.k. 12P/63/2021 - 22 zo dna 16.7.2021 takto

rozhodol:
Potvrdzuje uznesenie.
odovodnenie:

1. Sud prvej inStancie napadnutym uznesenim zamietol navrh matky na nariadenie neodkladného
opatrenia, ktorym Ziadala o Upravu styku otca s maloletymi detmi na ¢as do pravoplatného rozhodnutia
o rozvode manzelstva tak, Ze otec je opravneny stretédvat’ sa s maloletymi detmi kazdy neparny vikend
v mesiaci a to v sobotu od 09:00 hod. do 12:00 hod. a v nedefu od 14:00 hod. do 18:00 hod.
len v pritomnosti matky. Rozhodnutie oddvodnil tym, Ze nie je nevyhnutné a ani dévodné okamzZite
upravit pomery tak, ako to Ziada matka, v predmetnej veci sa nejedné o ohrozenie najlepSieho zaujmu
maloletych deti vyZzadujuce si okamZitu ingerenciu sudu do pomerov uU€astnikov konania. Z obsahu
spisu je zrejmé, Ze rodi¢ia maloletych neziju v spolo€nej domacnosti, ale starostlivost o maloletych
zabezpecuju obaja rodi¢ia po vzajomnej dohode. Nemal za preukazané Ziadne skutocnosti, pre ktoré
by bolo nevyhnuté upravit styk otca s maloletymi detmi presnym €asovym vymedzenim, ktoré by zjavne
obmedzilo jeho doterajsi styk s maloletymi detmi. Poukazal na spravu kolizneho opatrovnika, z ktorej
vyplyva, ze komunikacia medzi rodiémi ohladom ich maloletych deti je dobra, aj ked ako to pripustil
otec (€o je zachytené v sprave) mohla by byt lepSia, a sud prvej indtancie mal za to, Ze je potrebné
na tejto komunikacii pracovat a zlepSovat’ a nie naopak riesit ojedinelé zlyhania okamzite ndvrhom
na nariadenie neodkladného opatrenia. Kon$tatoval, Ze matka neosvedcila naliehavost neodkladne;j
Upravy pomerov, bezprostrednu ujmu hroziacu maloletym odévodriujucu okamzity zasah sudu formou
nariadenia neodkladného opatrenia a ani sud prvej inStancie sam svojou ¢innostou takéto skutoénosti
nezistil. O trovach konania sud rozhodol podla § 52 CMP.

2. Proti tomuto uzneseniu podala v zakonom stanovenej lehote odvolanie matka z dévodu, Ze sud
prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam a jeho
rozhodnutie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci. NestotoZfiuje sa s odévodnenim sudu
prevej indtancie, Ze rodi€ia starostlivost o maloletych zabezpec&uju po vzajomnej dohode. Nejedna sa o
vzajomnu dohodu, ale ona nema na vyber, ak nechce deti traumatizovat hadkami s otcom, pretoze uz
samotny rozchod rodi¢ov je pre ne traumatizujicou skutoénostou. Rovnako nesuhlasi s odévodnenim,



kde sa uvadza dobra komunikacia medzi rodi¢mi, toto vyvracaju argumenty, ktoré uviedla vo svojom
navrhu a naslednom rozsireni. Rozhodne nepovazuje za dobri komunikaciu, ked jej otec nedviha
telefén, zatajuje miesto pobytu deti, zmeni dohodnuty &as prevzatia alebo odovzdania deti bez toho,
aby sa s filou vopred dohodol, vypne telefén, aby sa mu nedovolala po¢as doby, ked su deti u neho,
tak sa nezhodnu na rovnakych vychovnych postupoch vo vztahu k detom, aby rozdielnostou aplikacie
nedochadzalo k zvyhodfiovaniu niektorého rodi¢a a tym aj popieranim autority druhého rodi¢a alebo
neotvori dvere bytu, ak ma dévodnu obavu o svoje deti, ktorych zdravotny stav nie je dobry. Nestotozriuje
sa ani s vyjadrenim otca, Ze komunikacia medzi nimi je na dobrej urovni, zaroven v8ak otec uvadza,
Ze tato komunikacia by mohla byt aj lepSia a aj styk sa realizuje na zaklade ich dohody. Poukazuje
na to, ze ak by komunikacia medzi nimi ako rodi€mi bola na dobrej Urovni, pyta sa preo potom
doteraz nedoSlo k uzavretiu rodi€ovskej dohody, ktoru by otec tak rad uzavrel. Podla jej nazoru sa sud
prvej inStancie nevysporiadal s protichodnymi nazormi rodi€ov ohladne tyZzdennej striedavej osobne;j
starostlivosti, nakolko na jednej strane ona uviedla, Ze maloleté deti su v jej starostlivosti a otec uvadza,
Ze deti su u neho tri, Styri dni a postupne tie dni pridava (na zaklade jeho autokratického rozhodnutia bez
dohody s fiou a potom jej nedviha telefén a zatajuje miesto pobytu, &im vznikaju hadky a napatie medzi
rodi€mi). Poukazala na to, Ze sud prvej inStancie vo svojom odévodneni sice uvadza, Zze vo veciach
starostlivosti sudu o maloletych je prioritny zaujem dietata, av8ak podla jej nazoru je toto vyjadrenie
sudu len kon&tatacné bez toho, aby sa tato zasada redalne uplatnila pri jeho rozhodnuti. Namietala, Ze
sa neprihliadlo na nazor maloletej dcéry, ktora sa pred fiou vyjadrila, Ze chce byt s ockom, ale nechce
u neho prespavat. Sud sa nazorom maloletej vibec vo svojom odévodneni nezaoberal. Spochybnila
schopnost otca pripravovat sa s maloletou na vyu€ovanie a spochybnila aj jeho schopnost postarat sa o
maloleté deti po€as striedavej starostlivosti. Otec svoju starostlivost prenasa na svojich rodi¢ov (starych
rodi¢ov maloletej) Dalej matka poukazala, Ze otec s detmi travi ich volny &as pasivne bez realizacie
akychkolvek Sportovych aktivit na rozdiel od nej, ktora s detmi podniké rézne cyklistické tury, vylety
do prirody, aby deti travili o najviac €asu v prirode a pohybovou aktivitou, nie pasivne pri televizii a
pocitali. Poukazala aj na spravu kolizneho opatrovnika, ktora neobsahuje Ziadne informacie o spésobe
travenia volného ¢asu s otcom a s fou. Vyjadrila nazor, Ze po vecnej stranke sa jedna o exces spocivajuci
v experimentovani sudu s psychickym zdravim, najm& maloletej dcéry, ktord je uz schopna vyjadrit
svoj nazor, vo vztahu ku ktorej hrozia neodstranitelné, resp. tazko odstranitelné dopady realizacie
neodkladného opatrenia na jej psychicku pohodu a psychické zdravie. Tato hrozba je dana najma tym, Ze
sud prvej inStancie formou neodkladného opatrenia rozhodol o zasadnej otazke stretdvania sa maloletej
s otcom, najma jej prespavania u otca napriek odmietavému postoju maloletej dcéry. Zdoraznila, Ze
sud prvej indtancie mal prihliadnut na schopnost’ maloletej vyjadrit’ svoj vlastny nazor, ako aj na to, Ze
ona doposial vyhradne sama zabezpec€ovala formou diStanéného vzdelavania a pomahala maloletej s
pripravou do Skoly, kym otec neprejavil zaujem o tuto formu pomoci. Zdéraznila, Ze samotny styk sa
vykonava v konflikthom prostredi, ktoré brani riadnemu vykonu jej prav a prav maloletych, v désledku
¢oho je ich zaujem ohrozeny v takej miere, ktora odévodnuje konstatovanie, Ze je potrebné bezodkladne
upravit pomery Uc€astnikov konania do rozhodnutia sudu vo veci samej. Realizacia styku rodi¢a s
dietatom v nevhodnom prostredi poznadenom konfliktami rodi€¢ov a ich neschopnostou dohodnut sa
a reSpektovat’ pri vzdjomnych stretnutiach, nezodpoveda riadne vykonu prav v zmysle Dohovoru o
pravach dietata, pretoze neprispieva k prehlbovaniu a rozvijaniu vztahu a citovej vazby medzi dietatom
a rodi¢om, naopak, stres a konflikty pri spolo€nych stretnutiach maju na maloleté dieta a ich citovy vyvoj
negativny vplyv, ktory moze vyustit az do odmietnutia tychto stretnuti z dévodu pocitu diskomfortu, stresu
a obav pri jeho realizacii prameniaceho z konfliktov a napatej situacie medzi rodiémi. Je toho nazoru, Ze
fiou navrhnuta frekvencia Upravy styku zodpoveda tak pravam otca, ako aj maloletych deti so zretelom
na vy$Sie uvadzané skuto€nosti a takato Uprava nezasahuje do Skolskych povinnosti maloletych, najma
dcéry a ich mimoskolskych aktivit v takej miere, ktora by nadmieru zatahovala ich pripravu do Skoly a
zasahovala do ich prava na oddych. Navrhla, aby odvolaci sud zmenil rozhodnutie sudu prvej indtancie
v sulade s fiou podanym navrhom.

3. Otec vo vyjadreni k odvolaniu matky uviedol, Ze napadnuté uznesenie sudu prvej inStancie povazZuje
za vecne spravne a vydané v sulade so skutkovym a pravnym stavom veci. StotoZfiuje sa s pravnym
nazorom sudu prvej inStancie, Ze nie je nevyhnutné a ani dévodné okamzite upravit pomery tak, ako
to ziada matka navrhom na nariadenie neodkladného opatrenia. Zdéraznil, ze aktualne starostlivost o
maloletych zabezpeduju obaja rodi¢ia po vzajomnej dohode, pri¢om ani sud nemal za preukazané Ziadne
skutoCnosti, pre ktoré by bolo nevyhnutné upravit jeho styk s maloletymi detmi. Poukazal na to, Ze ani
sama matka nepopiera dohodu rodicov o starostlivost’ k maloletym detom, ale skér v odvolani vyjadruje
s flou len nespokojnost, ¢o nezaklada odvolaci dévod. Pokial matka tvrdi, Ze on meni ,dohodnuté



Casy“, tym potvrdzuje, Ze sa na starostlivosti aj dohodli, o je dalSie protire€enie matky v odvolani. Jej
dovody na nariadenie neodkladného opatrenia, Ze nezdvihne telefén &i vypne telefén, su podfa jeho
nazoru vyloZene slabé a nedbévodné, on predsa nie je otrokom matky, o vSak neznamena, Ze sa o deti
nestara. Rozhodne popiera, Ze by zatajoval miesto pobytu, kde sa s detmi nachadza, pricom matka
velmi dobre pozna, kde byva, o ¢om sveddi aj to, Ze na miesto pobytu sa dokonca dostavila s policajtmi.
Zdbraznil, Ze o deti sa riadne stara a aj on si prispdsobuje svoje pracovné povinnosti tak, ako matka.
Tvrdenia, Ze to robi len matka, nie su jednoducho pravdivé a skér vzbudzuju dojem, Ze matka tieto
¢innosti ma robit’ lepSie, €o je len jej subjektivny pocit a nezaklad4 to Ziaden dévod na obmedzenie
jeho prav ako rodi¢a. Ak matka tvrdi, Ze dcéra vyjadruje svoj nazor, zostava nezodpovedana otazka,
¢i to nie je nazor matky. Sud si bez dalSieho nemdze Udajny nazor dcéry osvojit. Tvrdenia matky su
preukazatelne zvelicené, nepravdivé a znaéne ucelové, nepredklada Ziadne dbkazy, uto&i na jeho osobu
sa snazi sa ho pred sudom vykreslit ako neschopného rodi¢a. On s danymi tvrdeniami nesuhlasi, je
si isty, Ze je plne spdsobily sa postarat o maloleté deti, o Com v kone€nom dbésledku sveddi aj to, Ze
sa o nich dokazal starat nepretrzite az doposial, pricom matka zacala utoCit na tuto skuto€nost' len
nedavno a ucelovo. Sama v navrhu uviedla, Ze az do 25.6.2021 bol jeho vztah s detmi bezproblémovy.
Zdbraznil, Ze ni¢im nepreukazala, Ze by sa tento vztah aj po uvedenom datume zmenil. Je presved¢eny,
Ze nariadenim neodkladného opatrenia by sa zasiahlo do jeho zakladnych prav, ale predovietkym do
zakladnych prav jeho maloletych deti. KonStatoval, Ze rozhodne nejde o situaciu, kedy by deti boli nutené
k nemu chodit’ proti svojej voli, alebo Ze by nastala situacia, kedy by starostlivost o nich zanedbaval
alebo inak im ublizoval. Preto na vydanie neodkladného opatrenia tak, ako navrhla matka, nie je Ziadny
zakonny legitimny dévod. Domnieva sa, Ze zo strany matky ide o ucelové spravanie a jej navrh sleduje
zlepSenie strategickej pozicie v konani o rozvod. Zdéraznil, Ze zaujmom dietata nepochybne je, aby
bolo predovsetkym v starostlivosti obidvoch rodiCov a ak to nie je mozné, potom toho z rodiCov, ktory
ma na to lepSie predpoklady, okrem iného uznava ulohu a délezitost’ druhého rodi¢a v Zivote dietata a
je presvedc€eny, Ze aj ten druhy je dobrym rodi€¢om. Navrhol, aby odvolaci sud rozhodnutie sudu prve;j
inStancie ako vecne spravne potvrdil.

4. Kolizny opatrovnik sa k odvolaniu matky nevyjadril.

5. Konania vo veciach starostlivosti sidu o maloletych sa prejednavaju a rozhoduju podfa zakona ¢&.
161/2015 Z.z. Civilny mimosporovy poriadok (CMP).

6. Podla § 2 ods. 1 CMP, na konania podla tohto zakona sa pouziju ustanovenia Civilného sporového
poriadku (CSP), ak tento zdkon neustanovuje inak.

7. Podla § 325 ods. 1 CSP, neodkladné opatrenie méze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne upravit
pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

8. Podla § 329 ods. 2 CSP, pre neodkladné opatrenie je rozhodujuci stav v ¢ase vydania uznesenia
sudu prvej inStancie.

9. Podla § 387 ods. 1 CSP odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej indtancie potvrdi, ak je vo vyroku vecne
spravne.

10. Podfla § 387 ods. 2 CSP, ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoZfiuje s odovodnenim napadnutého
rozhodnutia, méze sa v odévodneni obmedzit len na skonstatovanie spravnosti dévodov napadnutého
rozhodnutia, pripadne doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie dévody.

11. Z citovanych zakonnych ustanoveni vyplyva ucel neodkladného opatrenia, ktorym je predbezna,
rychla i ked len doCasna uprava pravnych (nielen faktickych) pomerov uU&astnikov. Nariadenie
neodkladného opatrenia predpoklada, aby sa aspof osved€ila danost prava (naroku), a aby neboli
vaznejSie pochybnosti o jeho potrebe. Neodkladné opatrenie je institutom procesného prava, ktoré
mdbze sud pouzit, ak je potrebné, aby boli do¢asne upravené pomery u€astnikov, alebo ak je obava,
Ze by vykon sudneho rozhodnutia bol ohrozeny. Neodkladné opatrenie je predbeznym aj v tom
zmysle, Ze sa nim neprejudikuju prava ucastnikov a tretich oséb. Nie je kone€nym rozhodnutim, lebo
jeho u&elom je len doCasna uprava pomerov U€astnikov. Nevyhnutnym predpokladom pre vyhovenie
navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia je naliehavost potreby predbeznej Upravy pomerov. Tato
naliehavost je pri¢inou, Ze sud mbze rozhodnut' len na zaklade osvedCenia tvrdenych skutonosti bez



toho, Ze by musel byt tvrdeny narok nepochybne preukazany. Posudenie, &i a kedy je takato potreba
dand, je ponechand na uvahu sudu, priCom je potrebné starostlivo skumat vSetky désledky, ktoré by
mohli nastat pre u€astnika nariadenim neodkladného opatrenia. Vo vSetkych konaniach starostlivosti
sudu o maloleté deti je prioritny zaujem dietata.

12. Odvolaci sud preskumal napadnuté uznesenie sudu prvej indtancie aj s konanim, ktoré mu
predchadzalo podfa § 65 CMP bez nariadenia pojednavania podla § 385 CSP a contrario v rozsahu
danom § 66 CMP a dospel k rovhakému pravnemu zaveru, ako sud prvej indtancie, Zze matka v navrhu
dostatoCne neosvedcila naliehavost neodkladnej Upravy pomerov, ani nebezpelenstvo bezprostredne
hroziace mal. Q., ktoré by odévodfiovali okamzity zdsah sudu formou nariadenia neodkladného
opatrenia. Konajuci sud sa vysporiadal s namietkami matky uplatnenymi v odvolani, ktoré uplatnila
uz v podanom navrhu a ani v priebehu odvolacieho konania matka neuviedla ziadne relevantné
skuto€nosti majuce za nasledok iné rozhodnutie o jej navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia.
Odvolaci sud po preskiumani prejednavanej veci rovhako ako sud prvej instancie dospel k zaveru,
Ze podmienky pre Upravu styku otca s maloletymi nie su splnené aj preto, Ze nebolo osvedcené,
Ze by takato uprava bola v zaujme maloletych. Z vyjadrenia oboch rodiCov, ako aj z vyjadrenia
samotnych maloletych pred koliznym opatrovnikom a jeho Setrenim vyplynulo, Ze v sucasnej dobe
je o maloleté deti riadne postarané. Matka sa o deti riadne stara, ma vytvorené vhodné podmienky
na zabezpeclenie starostlivosti o ne. Styk otca prebieha vo forme rozSireného styku s mal. detmi,
¢o matka preferuje aj v rozvodovom konani. Otec v rozvode navrhuje striedavi osobnu starostlivost,
o ktoru sa snazi uz teraz. Kolizny opatrovnik socialnym Setrenim v domdacnosti maloletych nezistil
Ziadne skutoCnosti, ktoré by odévodriovali potrebu bezodkladnej zmeny ich byvania a obmedzenie ich
stretavania sa s otcom. Deti su v pravidelnom kontakte s otcom, riadne a pravidelne sa stretavaju.
Bolo preukazané, Ze maloleté deti maju vytvorené dobré citové vazby na obidvoch rodi€ov. Obaja
rodiCia sa o maloleté deti riadne staraju. Obaja vytvaraju pre maloleté bezpeéné prostredie. Matka
v podstate sama potvrdila, Ze otec sa o maloleté deti dokaze postarat aj ked su choré, resp. po€as
protipandemickych opatreni. Matka ni¢im neosvedcila svoje tvrdenie, Ze predovSetkym mal. X. odmieta
prespavat u otca, Ze to md6ze mat negativny dopad na jej psychicki pohodu a psychické zdravie.
Na zaklade uvedeného odvolaci sud dospel k presved&eniu, Ze v tomto pripade nie je dany zakonny
dovod nariadovat neodkladné opatrenie, pretoze nebola preukazana naliehavost potreby neodkladnej
Upravy pomerov a nebezpeenstvo bezprostredne hroziacej ujmy oddvodriujucej okamzity zasah sudu
vo forme neodkladného opatrenia. Odvolaci sud dodava, Ze zaujem maloletého dietata nie je mozné
zamiefiat' so subjektivnymi predstavami rodi¢ov o realizacii ich vychovného pdsobenia, teda s ich
predstavou o vykone rodiCovskych prav a povinnosti. Skuto€nosti, na ktoré matka poukazuje vo svojich
podaniach, su relevantné pre konanie vo veci samej, nie vdak pre konanie o nariadenie neodkladného
opatrenia. Z ndvrhu matky na nariadenie neodkladného opatrenia, ako aj z jej odvolania nepochybne
vyplyva, Ze vztahy medzi rodiémi v su€asnej dobe nie su bezproblémové a désledné skimanie tychto
vztahov si vyZaduje rozsiahle a €asovo naro€né dokazovanie presahujuce ramec konania o nariadenie
neodkladného opatrenia.

13. Z uvedenych dévodov odvolaci sud potvrdil napadnuté rozhodnutie sudu prvej indtancie v zmysle §
387 ods. 1 CSP a podfa § 387 ods. 2 CSP sa v odévodneni obmedzil iba na skonstatovanie spravnosti
dovodov napadnutého rozhodnutia a na zdéraznenie spravnosti rozhodnutia doplnil dalSie dévody.

14. Rozhodnutie bolo prijaté odvolacim senatom v pomere hlasov 3:0 (§ 393 ods. 2 veta druha CSP).

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho stdu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 a nasl. CSP) v
lehote dvoch mesiacov od doruéenia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude,
ktory rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).



Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP). Uvedena povinnost neplati, ak je dovolatel fyzicka
osoba, ktord ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna (§ 429 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



