Sud: Okresny sud Brezno

Spisova znacka: 3T/90/2021

Identifikacné Cislo sudneho spisu: 6321010287

Déatum vydania rozhodnutia: 22.11. 2021

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Alica Galova

ECLI: ECLI:SK:OSBR:2021:6321010287.2

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Brezno samosudkyfiou JUDr. Alicou Galovou, v trestnej veci obzalovaného S. A., nar.
XX XX XXXX, na hlavhom pojednavani dia 22.11.2021, takto

rozhodol:

obzalovany S. A., nar. XX.XX.XXXX v N., trvale bytom S.,
M. S. XXX/XXX, nezamestnaného, t. ¢.
v UVV a UVTOS Banska Bystrica

je vinny, Ze

dnia XX XX.XXXX, priblizne 0 14.00 h v S., na ulici M. S., pred rodinnym domom €. XXX/XXX, po tom, ¢o
doslo k hadke a vzajomnému fyzickému napadnutiu medzi S. A. a uz odsudenou L. A., fyzicky napadol
svoju druzku S. A. takym spdsobom, Ze ju niekolkokrat kopol do néh, chytil ju za vlasy, niekolkokrat ju
udrel dlariou do tvare, pricom jej vulgarne nadaval a nasledne jeho matka, odsudena L. A. pristupilak S.
A. ajedenkrat ju bodla do favej strany hrudnika nozom s dizkou ¢epele 145 mm, &im jej spésobila bodnu
ranu na hrudniku vlavo, v oblasti IV. rebra v strednej axillarnej Ciare velkosti 1 cm a pneumothorax vlavo
s dobou lieCenia a obmedzenim v obvyklom spésobe Zivota v trvani 19 dni

teda

spolo¢nym konanim sa dopustil fyzicky, na mieste verejnosti pristupnom vytrznosti tym, Ze napadol iného
a ¢in spachal na chranenej osobe,

¢im spachal

precin vytrznictva podla § 364 ods. 1 pism. a), ods. 2 pism. d) Tr. zak., s poukazom na § 139 ods. 1
pism. a), ¢) Tr. zak., formou spolupachatelstva podfla § 20 Tr. zak.,

za to sa odsudzuje

Podla § 364 ods. 2, § 38 ods. 2, § 54 Tr. zak. na trest povinnej prace vo vymere 200 (dvesto) hodin.

Podla § 55 ods. 1,§ 51 ods. 4 pism. a) Tr. zak. zakazuje sa obzalovanému, aby sa v lehote 1 roka od
nariadenia trestu povinnej prace priblizil k poSkodenej S. A. na vzdialenost kratSiu ako 5 metrov.



odovodnenie:

Prokurator Okresnej prokuratury Brezno podal dha 14.10.2021 obzalobu na S. A. pre precin vytrznictva
podla § 364 ods. 1 pism. a), ods. 2 pism. d) Tr. zak. s poukazom na § 139 ods. 1 pism. a), c) Tr. zak.
formou spolupachatelstva podla § 20 Tr. zak. a na obvinenu L. A. pre zlocin ublizenia na zdravi podla
§ 155 ods. 1, ods. 2 pism. b) Tr. zak. s poukazom na § 139 ods. 1 pism. a), c) Tr. zak. v §tadiu pokusu
podla § 14 ods. 1 Tr. zak. a pre precin vytrznictva podla § 364 ods. 1 pism. a), ods. 2 pism. d) Tr. zak.
spolupachatel'stvom na tom skutkovom zaklade, ako je uvedené vo vyroku tohto rozsudku.

Sudkyna dfia 08.11.2021 vo veci vydala trestny rozkaz, ktorym oboch obvinenych uznala vinnymi podla
obzaloby. Obvinenej L. A. ulozil podmienecny trest odnatia slobody vo vymere 3 rokov s odkladom na
skusobnu dobu v trvani 3 rokov s dohladom probacného a mediaéného Uradnika. Obvinenému S. A.
ulozila trest povinnej prace vo vymere 200 hodin. Prokurator podal odpor len voci S. A., teda trestny
rozkaz voci obvinenej L. A. nadobudol pravoplatnost dria 08.11.2021. Ohladne obzalovaného S. A.
sudkyna vyty€ila termin hlavného pojednavania na def 22.11.2021.

Na hlavhom pojednavani obzalovany S. A. urobil vyhlasenie podla § 257 ods. 1 pism. b) Tr. por.,
Ze je vinny. Nasledne mu sudkyna kladla otazky podla § 333 ods. 3 pism. c), d), f), g) a h) Tr. por.
Obzalovany na vSetky polozené otazky odpovedal kladne, rozumel, €o tvori podstatu skutku, ktory
sa mu kladie za vinu, bol na zadiatku hlavného pojednavania pouceny o svojich pravach, najméa o
prave na obhajobu, rozumel pravnej kvalifikacii skutku ako trestného &inu, bol oboznameny s trestnou
sadzbou, ktort zakon ustanovuje za trestny &in, ktory mu je kladeny za vinu a dobrovolne sa priznal
a uznal svoju vinu. Zaroveh obZalovany uviedol, Ze svoje konanie lutuje a Ze sa uz v buducnosti
svojej druzky nedotkne. Nechce uz byt vo vazeni, chce si radSej trest odpracovat. Predtym pracoval v
Ceskej republike, chce vykonat trest povinnej prace a znovu odist pracovat do Ciech, nakolko mé jednu
vyZzivovaciu povinnost’ voci maloletému dietatu. Nasledne sudkyfa prijala vyhlasenie obZalovaného
a nevykonavala uz dokazovanie ohladne jeho viny, dalSie dokazovanie smerovalo k rozhodnutiu o
ulozenom treste.

Sud mal v konani nepochybne preukazané, ze obzalovany sa dopustil skutku, ktory mu kladie za vinu
obzaloba. Obzalovany urobil na hlavnom pojednavani vyhlasenie, ze je vinny a sud toto jeho vyhlasenie
prijal, nakofko nemal pochybnosti o tom, Ze obZalovany svojim konanim naplnil skutkovl podstatu
predinu vytrznictva, ked na mieste verejnosti pristupnom, a to pred rodinnym domom v obci Sumiac,
napadol svoju druzku S. A. tak, Ze ju kopal do nbh, chytil ju za vlasy, niekolkokrat ju udieral do tvare,
pricom poskodenej aj vulgarne nadaval. Tohto skutku sa dopustil spolupachatel'stvom so svojou matkou
L. A, ktora je uz v predmetnej veci pravoplatne odsudena. Z konania obZalovaného usvedcuje hlavne
svedkyna S. A., ktora je druzkou obzalovaného Sud preto uznal obZalovaného vinnym podfa obzaloby,
ked sa obZalovany dopustil skutku na chranenej osobe, druzke.

Pri uréovani druhu trestu a jeho vymery, prihliadol sud najma na spdsob spachania €inu a jeho nasledok,
zavinenie a pohnutku obZalovaného, na pritazujuce a polah&ujuce okolnosti pripadu, ako aj na osobu
pachatela, jeho pomery a moznost napravy.

Obzalovany bol doteraz raz stuidne trestny, a to rozsudkom Okresného sudu Brezno, sp. zn. 6T/6/2020 zo
dna 12.04.2021, pravoplatného 12.04.2021, ked mu podla § 201 ods. 1 Tr. zak. bol ulozeny podmienecny
trest odfatia slobody vo vymere 1,5 roka, ktory mu bol podmiene¢ne odloZzeny na skudobnu dobu v trvani
2 rokov. Obzalovany bol doteraz dvakrat priestupkovo rieSeny, naposledy v roku 2020 za priestupok
proti ob¢ianskemu spolunazivaniu, ked slovne a fyzicky napadol svojho otca, za ¢o mu bola ulozena
blokova pokuta vo vyske 30,- Eur. Co sa tyka spravy z vykonu vézby, obZalovany je hodnoteny kladne.
Spravanie aj vystupovanie obzalovaného je na pozadovanej Urovni, Ustavny poriadok a denny rezim
dodrZiava. Pri kontakte s ostatnymi obvinenymi dodrziava zasady sludného spravania.

Obzalovany sa teda predmetného skutku dopustil v skiSobnej dobe podmienecného odsudenia vo veci
Okresného sudu Brezno 6T/6/2020. Sud dalej pri ukladani trestu podla § 364 ods. 2 Tr. zak. prihliadol
na pomer pritazujucich a polah&ujucich okolnosti pripadu. Zistil u obZalovaného jednu polahé&ujucu
okolnost, ked' sa ku skutku priznal, svoje konanie olutoval a jednu pritaZzujucu okolnost, ked bol v



minulosti sudnom trestany. Sud potom obZalovanému ukladal trest podfa § 38 ods. 2 a § 364 ods. 2 Tr.
z&k. (sadzba 6 mesiacov az 3 roky). Prirozhodovani o treste zobral do Uvahy osobu obZalovaného, mieru
jeho naru$enia, okolnosti pripadu ako aj ucel trestu, ktory sa ma v pripade obZalovaného dosiahnut. Trest
ma nielen zabezpedit ochranu spolo¢nosti pred pachatelom za u€elom pachania dalSej trestnej innosti,
ale ma vytvorit aj podmienky na jeho prevychovu a musi byt proporcionalny k zavaznosti trestnej €innosti
a k nasledkom takejto trestnej Cinnosti. V prvom rade musi sud poukazat na postoj obZalovaného na
hlavnom pojednavani. ObZalovany sa ku skutku priznal, svoje konanie olutoval. Vzajomna hadka medzi
obzalovany a svedkyfiou S. A. vznikla v désledku rodinnych problémov. ObZalovany sa sice dopustil
predmetného trestného €inu

kratko potom, ako mu bol ulozeny podmieneé&ny trest odfatia slobody, sud vSak musi poukazat na to, Ze
v tomto pripade sa jedna o druhovo rozdielnu trestna ¢innost. Pri predchadzajucom odsudeni sa jednalo
o zlo€in sexualneho zneuzivania podla § 201 ods. 1 Tr. zak., ked obzalovany vykonal suloZ s osobou
mlad$ou ako 15 rokov, &o je v komunite obZalovaného &asta trestna ginnost. Dalej zobral do Gvahy aj
rodinny Zivot obZalovaného, ked' obZalovany mé jednu vyZivovaciu povinnost vo¢i maloletému dietatu
a v neposlednom rade aj dizku vézby obZalovaného, obzalovany je vo vézbe od 28.05.2021. Vzhfadom
na tieto okolnosti dospel sud k zé&veru, Ze ulel trestu u obZalovaného mozno dosiahnut’ aj ulozenim
alternativneho trestu, a to trestu povinnej prace vo vymere 200 hodin. Tento trest je nielen dostatocny,
ale aj proporcionalny k zavaznosti trestnej €innosti, ktorej sa dopustil obZalovany a vzhfadom na to,
Ze obZalovany je nezamestnany, prispeje u neho aj k obnoveniu pracovného navyku. Obzalovany je
povinny tento trest vykonat v lehote 1 roka od nariadenia trestu povinnej prace s tym, Ze podfa § 55
ods. 1 Tr. zak. uloZil na tuto dobu obZalovanému aj obmedzenie, ked mu zakazal priblizit sa k S. A.
na vzdialenost krat8iu ako 5 metrov, aby sa v buducnosti prediSlo dalSim vzajomnym konfliktom medzi
oboma osobami.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku moZno podat’ odvolanie v lehote 15 dni odo dfa jeho vyhlasenia prostrednictvom
tunajSieho sudu na Krajsky sud v Banskej Bystrici.



