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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Nitra, sudcom JUDr. Borisom Siskom, PhD., v spore Zalobkyne: O. M., nar. XX.XX.XXXX,
bytom E., S. 7, zastlpena : Advokatska kancelaria STOKLASA & STOKLASOVA s.r.o, so sidlom Nitra,
Farska &. 25, ICO: 36 856 282, proti Zalovanému: Mesto Nitra, so sidlom Nitra, Stefanikova trieda 60,
ICO: 00 308 307, v konani o zaplatenie sumy 2.547,28 eura s prislu§enstvom, takto

rozhodol:

|. Zalobasazamieta.

Il. Zalovanému sa proti Zalobkyni p riz n a v a narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %, o
vySke nahrady trov konania rozhodne sud po pravoplatnosti tohto rozsudku, samostatnym uznesenim,
ktoré vyda sudny uradnik.

odovodnenie:

1. Zalobkyra sa navrhom v ramci upominacieho konania, doruéeného Okresnému sudu Banska Bystrica
domahala vydania platobného rozkazu, ktorym sa domahala zaplatenia sumy 2547,28 eura spolu s
urokom z omeskania vo vyske 5% od 31.01.2020 do zaplatenia, ako aj ndhrady trov konania. Navrh
odbvodnila tym, Ze je v celosti vlastniCkou nehnutelnosti nachadzajucich sa v kat. 0z. Y., obec E.,
zapisana na LV €. XXXX, a to pozemku parcely registra ,E* parc. &. XXXX/X orna pbéda vo vymere
507 m2 pod B2. Na uvedenej nehnutelnosti je postavena stavba miestna komunikacia a chodnik na
ulici B. v kat. uz. Zobor, vo vlastnictve Zalovaného, ktoré nadobudol na zdklade zékona &. 138/1991
Zb., ktorym presli do vlastnictva z majetku Slovenskej republiky hnutelné a nehnutefné veci, ktoré
boli v sprave hospodarenia narodnych vyborov na obec podla zakona ¢&. 518/1990 Zb. Podla zakona
€. 138/1991 Zb. preSla do vlastnictva Zalovaného aj stavba oznaena ako miestna komunikacia a
chodnik, aviak pozemky pod stavbou zostali vo vyluénom vlastnictve Zalobkyne bez toho, aby bolo
zmluvne dohodnuté pravo uzivania nehnutelnosti. Celkova vymera pozemkov vo vlastnictve zalobkyne
pod miestnou komunikaciou a chodnikom predstavuje 507 m2. Podla § 4 ods. 1 zdkona ¢&. 66/2009
Z.z. pod stavbami, ktoré presli z vlastnictva Statu na obce a vy3Sie uzemné celky, ak nema vlastnik
stavby ku driu G€innosti tohto zdkona k pozemku pod stavbou zmluvne dohodnuté iné pravo, vznika vo
verejnom zaujme k pozemku pod stavbou uzivanému vlastnikovi stavby drfiom u¢&innosti tohto zakona
(01.07.2009) v prospech vlastnika stavby pravo zodpovedajuce vecnému bremenu, ktoré obsahom je
drzba a uzivanie pozemku pod stavbou, vratane prava uskuto&nit’ stavbu alebo zmenu stavby, ak ide
o stavbu povolenu podra platnych pravnych predpisov, pri€¢om podla § 4 ods. 2 zakona €. 66/2009 Z.z.
je vlastnik pozemku pod stavbou povinny strpiet’ vykon prava zodpovedajuceho vecnému bremenu do
vykonania pozemkovych Uprav v prisluSnom katastralnom uzemi. Vlastnicke pravo vSetkych vlastnikov
ma rovnaky obsah a ochranu a vlastnik pozemkov zatazeny zakonnym vecnym bremenom ma pravo
na odplatu za uzivanie jeho nehnutelnosti, najma ked organy samospravy su ne¢inné. V pripade, ak by
tomu tak nebolo, prislusné organy by neboli nijako motivované vyriesit vzniknutu situaciu promptne a
dany stav by mohol na $kodu vlastnika tychto nehnutelnosti trvat aj niekolko desiatok rokov. Zalovany



nepodnikol Ziadne kroky smerujuce k poskytnutiu primeranej nahrady Zalobkyni a uZiva jej nehnutefnosti,
napriek tomu, Ze od ucinnosti zdkona €. 66/2009 Z.z. mal moznost poziadat o vykonanie pozemkovych
uprav. Na zaklade rovnakého skutkového stavu bolo vedené na okresnom sude konanie vedené pod
sp. zn. 18C/416/2015, v ktorom si uplatfiovala narok za obdobie od 29.04.2014 do 13.06.2018, priCom
Okresny sud Nitra rozsudkom zo dia 13.06.2018 sp. zn. 18C/416/2015-137 vo veci vyhovel zalobe. V
ramci tohto konania bol vypracovany znalecky posudok Ing. Z. A., ktory v znaleckom posudku €. 67/2018
v zneni jeho dodatku &. 1/2018 urgil vysku najmu vo vyske 1560 eur za rok. Zalobkyna si tak uplatfiuje
narok vo vyske 2547,28 eura (1560 eur/365 x pocet dni 569 - obdobie od 14.06.2018-31.01.2020).
Okrem toho poZaduje aj urok z omeskania.

2. Okresny sud Banska Bystrica dia 10.02.2020 vydal platobny rozkaz sp. zn. 29Up/140/2020, ktorym
ulozil Zalovanému povinnost do 15 dni od doruenia platobného rozkazu zaplatit Zalobkyni sumu
2547,28 eura, urok z omeskania vo vyske 5% ro€ne zo sumy 2547,28 eura od 31.01.2020 do zaplatenia,
alebo podat v tej istej lehote odpor a su€asne ulozil Zalovanému povinnost do 15 dni od dorucenia
tohto platobného rozkazu zaplatit Zalobkyni nahradu trov konania vo vyske 343,50 eura to Zalobkyni
prostrednictvom jej pravneho zastupcu v konani.

3. Okresny sud Bansk& Bystrica postupi diia 06.03.2020 vec Okresnému sudu Nitra ako sudu
prislusnému na konanie z dévodu, Ze zalovany podal odpor s vecnym odévodnenim.

4. Zalovany v odpore uviedol, Ze Zaloba je neddvodna a tuto navrhuje zamietnut. Nerozporuje
skuto€nost, Ze Zalobkyna je vlastniCkou pozemku na B. ul. v Nitre parcela registra ,E parc .&. XXXX/X
orna pbda o vymere 507 m2 zapisaného na LV &. XXXX, kat. uz. Y.. Namieta vSak povinnost platit odplatu
za uzivanie predmetného pozemku. Vlastnicke pravo k predmetnej miestnej komunikéacii nadobudol na
zaklade zakonného prechodu vlastnictva v zmysle zakona €. 138/1991 Zb. o majetku obci, komunikacie
nesluzia Zalovanému na vykon podnikatelskej €innosti a Zalovany nemal ku dfiu u€innosti zakona ¢.
66/2009 Z.z. t.j. ku dfiu 01.07.2009 k pozemkom pod stavbou dohodnuté iné pravo, a preto mu vzniklo v
zmysle § 4 ods. 1 zakona €. 66/2009 Z.z. ex lege pravo zodpovedajuce vecnému bremenu. Zakonodarca
v ust. § 4 ods. 1 zakona €. 66/2009 Z.z. neustanovuje, Ze sa jedna o odplatné vecné bremeno, preto ma
za to, ze zakonodarca dostato¢ne prejavil svoju vélu nestanovit predmetné vecné bremeno za nahradu
a v pripade ak by sa tak malo stat, z bolo by to uvedené v priamo v texte zdkona. | ked zastava nazor o
bezodplatnost zriadeného vecného bremena, dodava, Ze Zalobkyria nema narok na opakovanu finanénu
nahradu za zriadenie prava zodpovedajuceho vecnému bremenu. Poukazal na rozhodnutie Najvyssieho
sudu SR sp. zn. 7Cdo 26/2014 zo dna 24.03.2015 a sp. zn. 3 Cdo 49/2014 zo drna 14.04.2016, ktoré
sa tykaju upravy vztahov k pozemku pod bytovymi domami v zmysle zakona &€. 182/1993 Z.z. av8ak
v oboch pripadoch ide o zakonné vecné bremena bez legislativne Upravy odplatnosti. V réamci tychto
rozhodnuti bolo konstatované, Ze toto pravo na jednorazovu odplatu sa premi€uje, ak nebolo uplatnené v
premliCacej lehote od zriadenia vecného bremena t.j. 01.07.2009. V danom pripade uz zalobkyni nahradu
za uzivanie predmetného pozemku uhradil na zaklade pravoplatného rozsudku Okresného sudu Nitra
sp. zn. 18C/415/2016, €o mozno chapat ako splnenie povinnosti Zalovaného vydat jednorazovu odplatu
za zriadenie prava zodpovedajuceho vecnému bremenu na predmetnom pozemku.

5. Zalobkyha v pisomnom vyjadreni k odporu uviedla, e ak by bolo pripustena argumentécia
Zalovaného, Ze ide o jednorazovu nahradu, doslo by k vytvoreniu stavu, ktory by bol v rozpore s
uCelom zdkona &. 66/2009 Z.z., pretoZe Zalovany by nebol ni¢im motivovany riedit’ vzniknutu situéciu a
to poziadanie o vykonanie pozemkovych Uprav. Uvedené zodpoveda aj nazoru vysloveného v naleze
Ustavného sudu Slovenskej republiky &. PL US. 42/2015-105.

6. Zalovany v pisomnom vyjadreni k vyjadreniu Zalobkyne uviedol, Ze nim citované rozhodnutia sa tykali
sporu vo veci odplatnosti za obmedzenie vlastnickeho prava k pozemku pod bytovym domov v zmysle
zakona €. 182/1993 Z.z., avSak aj v tomto pripade ide o zakonné vecné bremena obmedzujuce vlastnicke
prava vlastnika pozemku, na ktorom je stavba vo vlastnictve inej osoby postavena, spocCivajuce v
povinnosti strpiet’ existenciu stavby na pozemku bez legislativnej Upravy odplatnosti. Zakon &. 66/2009
Z.z. a zakon €. 182/1992 Z.z. povazoval svojou povahou za Uzko spaté a porovnatelné. PovaZoval za
nespravodlivé od Zalovaného, aby financoval naklady spojené s pozemkovymi Upravami, pretoze by islo
o jeho niekofkonasobné finan&né zatazZenie vysporiadanim sa so situaciou, ktort zavinil $tat a ktora bola
na neho prenesena bez jeho suhlasného prejavu zakonom zo strany osoby, ktora tuto situaciu spdsobila
- zo strany $tatu. Stat presunul na Zalovaného starostlivost a Gdrzbu komunikacii, v druhom rade vsak



odsunul problémy s viastnikmi nevysporiadanych pozemkov, ako aj v tomto pripade, a v neposlednom
rade sa pokusil na obce presunut aj finanénu zodpovednost za vykonanie pozemkovych uprav. Okrem
toho predmetné rozhodnutia priznavaju pravo na nahradu len tomu vlastnikovi, ktory tuto nehnutelnost
vlastnil v ¢ase vzniku vecného bremena, t.j. ku dfiu 01.07.2009, a z tohto dévodu Zalobkyfia nema
aktivnu vecnu legitimaciu v spore. Naviac aj ked by pdvodnému vlastnikovi patrilo pravo na ndhradu za
uzivanie vecného bremena, toto by v suasnosti bolo premli¢ané, pretoze si ho neuplatnil v stanovene;j
lehote a v sucasnosti sa uz nemodze tohto prava za obmedzenie jeho vlastnickeho prava domahat.
Zakon €. 66/2009 Z.z. nestanovuje odplatnost vecného bremena, a teda nie je zrejmé o aké ustanovenie
Zalobkyna opiera svoj narok. Ziaden zakon nestanovuje, Ze by pri obmedzeni vlastnickeho prava malo
ist o opakovanu nahradu, aby bola zabezpe&ena primeranost’ situacii. Zalobkyria tak nema narok na
opakovanu nahradu za obmedzenie jej vlastnickeho prava za kazdy rok obmedzenia. Z uvedenych
dévodov navrhol Zalobu ako nedévodnu zamietnut.

7. Sud vo veci rozhodol rozsudkom, &. k. 7C/24/2020-99 zo dfia 25.06.2020 tak, Ze Zzalovanému ulozil
povinnost’ zaplatit Zalobkyni sumu 2547,28 eura spolu s urokom z ome$kania vo vySke 5% ro¢ne zo
sumy 2547,28 eura od 31.01.2020 do zaplatenia, a to v3etko do troch dni od pravoplatnosti tohto
rozsudku a priznal Zalobkyni proti Zalovanému narok na nahradu trov konania v rozsahu 100%.

8. Proti tomuto rozsudku podal v zakonnej lehote odvolanie Zalovany, Ziadajuc odvolaci sud, aby
napadnuty rozsudok sudu prvej indtancie zrusil alebo alternativne, aby napadnuty rozsudok sudu prve;j
inStancie zmenil a zalobu v celom rozsahu ako nedévodnu zamietol. Odvolanie odévodnil s poukazom
na § 365 ods. 1 pism. a/, b/, f/ a h/ Civilného sporového poriadku. Zastava nazor, Ze v danej veci ide o
bezodplatné vecné bremeno, resp. o jednorazovu nahradu za vecné bremeno, €o vychadza z § 4 ods. 1
zakona €. 66/2009 Z. z., kde sa neuvadza, Ze ide o odplatné vecné bremeno. Zakonodarca dostato¢ne
prejavil svoju vélu nestanovit predmetné vecné bremeno za nahradu a v pripade, ak by sa malo ist
o odplatné vecné bremeno, zakonodarca by predmetné stanovil priamo v texte zakona &. 66/2009 Z.
z. Sud prvej indtancie neoddvodnil odmietnutie tychto tvrdeni, ked sa zaoberal len tym, &i je narok na
odplatu za pravo zodpovedajuce vecnému bremenu jednorazové alebo opakované. Poukazal pritom na
judikatuaru NajvysSieho sudu Slovenskej republiky.

9. Krajsky sud v Nitre, uznesenim, €. k. 5C0/124/2020-150 zo dna 31.05.2021 zruSil napadnuty
rozsudok sudu prvej inStancie a vec mu vratil na dalSie konanie a nové rozhodnutie. PretoZze sud
prvej indtancie nerozhodol v sulade s ustdlenou rozhodovacou praxou najvy$Sich sudnych autorit
(sp. zn. 7Cdo/26/2014, 3Cdo/49/2014 a 8Cdo/17/2019), ale svoje rozhodnutie oprel o rozhodnutia
prvoindtanénych a odvolacich sudov ulozil sidu povinnost posudit opodstatnenost’ naroku Zalobkyne
na zaplatenie sumy 2 547,28 eura s prisluSenstvom uplatnenym podanou Zalobou, majuc pritom na
zreteli, Ze Zalovany uZ Zalobkyni na zéklade pravoplatného rozsudku Okresného sudu Nitra €. k.
18C/416/2015-137 z 13. juna 2018, vyplatil ndhradu za zriadené vecné bremeno za obdobie od 29. 04.
2014 do 13. 06. 2018 vo vySke 7 243,23 eura s prisluSenstvom, pricom jej celkovo uhradil 8 017,98
eura, na €o je potrebné v dalSom konani prihliadnut. Odvolaci sud povaZuje za potrebné uviest aj to,
Ze okrem namietok Zalovaného v tom smere, Ze vecné bremeno zriadené v zmysle tohto osobitného
zakona je bezodplatné a o nemoznosti poskytovania opakovaného plnenia, tento vzniesol aj namietku
preml&ania proti uplathenému naroku, ktoru sud prvej inStancie posudil ako neopodstatnenu, konstatujuc
pritom v€asné uplatnenie Zalovaného naroku. S poukazom na § 100 ods. 1 a § 101 Obcianskeho
zakonnika dospel k zaveru, Zze zalobou uplatneny narok nie je premi€any. Sud prvej inStancie v dalsom
konani po zruSeni napadnutého rozsudku sudu prvej indtancie a vrateni veci na dalSie konanie a nové
rozhodnutie sa opatovne vysporiada aj so Zalovanym uplatnenou namietkou premi¢ania, vychadzajuc
pritom z vy$Sie uvedenych zaverov uvadzanych v rozhodnuti Najvy3Sieho sudu Slovenskej republiky sp.
zn. 8Cdo/17/2019 z 30. novembra 2020.

10. Sud opéatovne nariadil pojednavanie na ktoré sa dostavil pravny zastupca Zalobkyne a zastupca
Zalovaného, napriek tomu, Ze poziadal o odro¢enie pojednavanie (ktoru Ziadost sud neakceptoval, aj
mu to oznamil) a svoju neucast ospravedinil. Pravny zastupca Zalobkyne povazoval rozsudok citovany v
rozhodnuti Krajského sudu v Nitre za u¢elovy, kedZe existuje viacero rozhodnuti, ktoré maju protichodny
charakter. Zalobu nevzal spat z dévodu, Ze musi absolvovat celé konanie aj s pripadnym zamietnutim
Zaloby. V zaverec¢nej re€i poznamenal, Ze si je vedomy Ze prvostupriovy sud je viazany pravnym nazorom
odvolacieho sudu a ten rozhodnutim Najvy3Sieho sudu Slovenskej republiky. Povazuje za potrebné
povedat, Ze prvostupriovy rozsudok povaZzuje za spravodlivy a spravny a vydany v stlade s Ustavou
SR ako aj s Obdianskym zakonnikom. Chape aj argumentaciu Zalovanej strany o tom, Ze preco by



mali znasat' naklady za nie€o, o sami nezavinili a majetok bol na nich prevedeny delimitaciou bez ich
suhlasu. Chape to, Ze sa $tat prostrednictvom sudov snazi zachranit’ rozpocet obci, ale o nechape je,
Ze k takémuto kroku sa prepozi¢al Najvy3ssi sud Slovenskej republiky. V zruSujucom uzneseni Krajského
sudu Nitra sp. zn. 5C0/124/2020-150 je citovany cely rad rozhodnuti sudov réznych stuprioch, ktoré
su vzajomne protichodné. Krajsky sud v Nitre ako aj Najvy3si sud SR opakovane operuje s pojmom
predvidatefnost prava a tento pripad je pravym opakom toho, ¢o tento pojem znamena. Povazuje
za nespravodlivé, aby naklady spojené s pozemkovym vyporiadanim boli zakladnou mysSlienkou k
tomu, aby bol porudeny zakon. Je zrejmé, Zze zmysel zakona &. 66/2009 Z.z. spociva v tom, Ze v
stanovenej lehote je potrebné doriesit’ veci, ktoré vznikli na zaklade vystavby ciest pripadne budov na
cudzich pozemkoch. Rozhodnutie Najvy3sieho sudu SR sp. zn 8Cdo/17/2019 je hrubym porusenim
Ustavy Slovenskej republiky konkrétne &lanku 20 ods. 4, ako aj ustanovenia § 128 ods. 2 Obgianskeho
zdkonnika. V tejto suvislosti je priznanie sumy 7 243,25 eura tak ako bolo rozhodnuté rozsudkom
Okresného sudu Nitra sp.zn. 18C/416/2015-137 za dvojro&né obdobie ako by najmu v sulade s logickym
vykladom slova za nahradu, ktoré vyplyva z ustanovenia § 128 ods. 2 OZ. Je zrejmé, Ze
zdkonodarca mal na mysli ndhradu za pozemok, kde sa vySka stanovuje na zaklade znaleckého
posudku. Ustanovenie ¢lanku 20 ods. 4 Ustavy je zrejmé, Ze Stat povaZuje sukromné vlastnictvo za
nedotknutelné a neobmedzitelné s vynimkou pripadov, ktoré vyplyvaja z prisluSnych zakonov. V danom
pripade je mozné obmedzit’ vlastnicke pravo jednak vyvlastnenim a jednak obmedzenim vlastnickeho
prava dispozicie vlastnika s jeho majetkom, zatial €o vyvlastnenie je bez ¢asového obmedzenia, teda
navzdy, tak nutené obmedzenie spodiva v dofasnom uréeni obmedzeni dispozicie s majetkom, a
pbvodny vlastnik nie je zbaveny vlastnictva, vlastnictvo mu zostava. V obdobnych pripadoch zakon
stanovuje, Ze za primeranu nahradu, na rozdiel od vyvlastnenia kde sa nahrada poskytuje jednorazovo
tak v pripade nateného obmedzenia je mozné pozadovat nahradu v pravidelnych platbach pocas trvania
nateného obmedzenia. Toto stanovisko vyplyva z komentara v Ustave Slovenskej republiky konkrétne
v €lanku 20. PovaZzuje za potrebné uviest, Ze hodnota pozemku na Zobori v rozsahu 507m2 v su€asnej
dobe sa pohybuje okolo 150 az 200 eur za meter Stvorcovy a teda hodnota by bola okolo 75 000 eur.
Oproti tomu vyplatena nahrada vo vyske 7243,25 eura predstavuje iba zlomok tejto sumy. Podla vykladu
z&kona €. 66/2009 Z. z. bol stanoveny termin, do ktorého by mali uzivatelia nehnutelnosti vysporiadat
prava a povinnosti k pozemkom. Ak pripusti, Ze rozsudok NajvysSieho sudu Slovenskej republiky je
spravny a vlastnikovi pozemku prinalezi iba jedna nahrada to znamena, Ze nejde o opakované davky,
tak by Stat respektive v tomto pripade Zalovany bol neobmedzenim uzivatefom cudzich nehnutelnosti
prakticky navzdy za zlomok toho, o by bol nuteny vyplatit' v pripade vyvlastnenia z toho je zrejmé, Ze
takyto zaver rozhodne nie je mozny prijat najma pri odkaze na &lanok 20 ods. 4 Ustavy Slovenskej
republiky. Zo v3etkych tychto dévodov navrhol, aby sud Zalobe vyhovel a priznal Zalobkyni nahradu trov
konania. Zastupca Zalovaného vyjadril pravny nazor podla ktorého tuto situaciu ohladom stavieb na
sukromnych pozemkoch spdsobil Stat, tak aj Stat by mal vyrieSit komplexne problematiku rieSenia ich
nasledného uzivania a pripadného usporiadavania, nakolko uspokojovanie subjektivnych pozZiadaviek
jednotlivych vlastnikov pozemkov pod komunikaciami méze mat pre samospravy likvidaény charakter.
Na zaklade tohto by Zalovany chcel poukazat, Ze aj on sam aktivne spolupracuje v snahe pri tvorbe
novely zadkona €. 66/2009 v ramci ZMOS. Na zaklade uvedeného navrhuje sudu, aby Zalobu v celom
rozsahu zamietol a Zalobcu zaviazal na nahradu trov konania v rozsahu 100%. Trovy spocivaju v
poplatkoch za kopirovanie.

11. Sud vykonal dokazovanie oboznamenim sa s obsahom pripojeného spisu Okresného sudu Nitra
sp.zn. 18C/416/2015 a to najma: Rozsudok Okresného sudu Nitra sp. zn. 18C/416/2015-137 zo dfia
13.06.2018 v spojeni s dopinacim rozsudkom sp. zn. 18C/416/2015-146 zo dfia 06.09.2018. Sud
uvadza, Ze dokazovanie ostatnych listin, tvoriacich obsah spisu ich €itanim, &itanim ich Casti alebo
oboznamenim o ich obsahu podfa § 204 CSP na pojednavani nevykonal, kedZe listiny, ktoré tvorili obsah
spisu, ako aj prilohy podani oboch sporovych stran boli protistranam v priebehu konania doru¢ované a
strany sporu, pritomné na pojednavani zhodne uviedli, Ze obsah spisu je im znamy a nie je potrebné ho
oboznamovat. Sud sa oboznamil oznamenim Zalovaného zo dha 15.10.2019, Rozsudkom Okresného
sudu Nitra sp. zn. 18C/416/2015-137 zo diia 13.06.2018, vypisom LV & XXXX, kat. uz. Y., vyzvou
na zaplatenie sumy 2344,62 eura s prisluSenstvom, dodatkom &. 1/12018 k znaleckému posudku &.
67/2018, potvrdenim o platbe zo dia 09.08.2018, mailovou spravou zalobkyne zo dfia 09.08.2018,
vypisom LV & XXXX, kat. Uz. Y. zo diia 04.04.2020, vypisom LV & XXXX, kat. uz. Zobor zo dfia
24.06.2020, a na zaklade vykonaného dokazovania zistil tento skutkovy a pravny stav:



12. Zalobkyfa je vyluénou vlastni¢kou nehnutelnosti vedenych na LV & XXXX, kat. Uz. Zobor a to
pozemku parcely registra ,E* parcela €. XXXX/X orna pdda o vymere 507 m2, titul nadobudnutia 31D
249/2012, Dnot 120/12, Z 7357/12-876/12, 25D/51/12-17, Dnot. 1/13. Z 3886/13 -476/13 (E KN parc. €.
XXXX/X). Na uvedenej nehnutelnosti je postavena stavba miestna komunikacia a chodnik na ulici B. v
kat. uz. Y., vo vlastnictve Zalovaného, nadobudnuta na zaklade zakona €. 138/1991 Zb., ktorym presli do
vlastnictva z majetku Slovenskej republiky hnutelné a nehnutelné veci, ktoré boli v sprave hospodarenia
narodnych vyborov na obec podfa zakona &. 518/1990 Zb. Podla zdkona &. 138/1991 Zb. presla do
vlastnictva Zalovaného aj stavba oznaena ako miestna komunikacia a chodnik, aviak pozemky pod
stavbou zostali vo vyluénom vlastnictve Zalobkyne bez toho, aby bolo zmluvne dohodnuté pravo uzivania
nehnutefnosti. Celkova vymera pozemkov vo vlastnictve Zalobkyne pod miestnou komunikaciou a
chodnikom predstavuje 507 m2.

13. Z oznamenia Zalovaného zo dfia 15.10.2019 vyplyva, Ze primator Mesta Nitra prejavil diia 15.10.2019
nesuhlas s uzatvorenim ngjomného vztahu na zaklade navrhu Zalobkyne, ktorym Ziadala Zalovaného o
prenajatie pozemku na B. ul. v Nitre, parc. registra ,E* parc. €. XXXX/X orna pdda o vymere 507 m2,
zapisany na LV &. XXXX pre kat. Uz. Zobor za ngjomné vo vySke 820 eur za celu parcelu.

14. Zalobkyha vyzvou zo dfia 09.12.2019 vyzvala Zalovaného na zaplatenie sumy 2344,62 eura s
prislusenstvom titulom nahrady za vecné bremeno a to v lehote 10 dni od dorucenia vyzvy, v opaéhom
pripade si narok bude uplatfiovat sidnou cestou.

15. Podfla dodatku &. 1/2018 zo dfia 10.06.2018 k znaleckému posudku ¢&. 67/2018 znalca Ing. Z. A.
vSeobecna hodnota najmu za pozemok parcely registra ,E* parc. €. XXXX/X orna p6da o vymere 507
m2, kat. Uz. Zobor je 1560 eur/rok.

16. Predmetom konania vedeného na Okresnom sude Nitra sp. zn. 18C/416/2015 bola Zaloba Zalobkyne
voci zalovanému po pripusteni zmeny Zaloby o zaplatenie sumy 7870,78 eura s prisluSenstvom, a to
na tom skutkovom zaklade, Ze je vylu€nou vlastniCkou nehnutelnosti zapisanej na LV ¢. XXXX, kat. Uz.
Zobor, a to pozemku registra E, parc. €. XXXX/X orna péda vo vymere 507 m2 pod B2 v celosti, na
ktorej je postavena stavba miestna komunikacia a preto sa domaha nahrady, ktora zodpoveda uzivaniu
pozemkov v jej vlastnictve Zalovanym od 29.07.2013-12.06.2018. Rozsudkom Okresného sudu Nitra sp.
zn. 18C/416/2015-137 zo dha 13.06.2018, pravoplatny dfia 22.08.2015 bol Zalovany zaviazany zaplatit
Zalobkyni sumu 7.243,23 eura spolu s urokom z omeskania vo vyske 5,05% p.a. zo sumy 1.616,82
eur od 29.7.2014 do zaplatenia, s urokom z omeskania vo vyske 5% p.a. zo sumy 1.616,82 eur od
29.7.2015 do zaplatenia, s urokom z omeskania vo vySke 5% p.a. zo sumy 1.074,57 eur od 29.7.2016 do
zaplatenia, s urokom z omeskania vo vyske 5% p.a. zo sumy 1.563,08 eur od 29.7.2017 do zaplatenia,
s urokom z omes&kania vo vySke 5% p.a. zo sumy 1.371,94 eur od 13.06.2018 do zaplatenia do 3 dni od
pravoplatnosti rozsudku, konanie v Easti zaplatenia sumy 627,64 eur bolo zastavené a vo zvysku Zaloba
zamietnuta a Zalobkyni bolo priznané pravo na nahradu trov konania v rozsahu 84,06%.

17. Z potvrdenia o platbe vyplyva, Ze Zalovany dna 09.08.2018 uhradil na ucet Zalobkyni sumu 8017,98
eura.

18. Podla § 123 Obcianskeho z&konnika vlastnik je v medziach z&kona opravneny predmet svojho
vlastnictva drzat, uzivat, poZivat jeho plody a uzitky a nakladat s nim.

19. Podla § 128 ods. 1, 2 Obcgianskeho zakonnika vlastnik je povinny strpiet, aby v stave nudze alebo v
naliehavom verejnom zaujme bola na nevyhnutnud dobu v nevyhnutnej miere a za nahradu pouzita jeho
vec, ak ucel nemozno dosiahnut inak. Vo verejnom zdujme mozno vec vyvlastnit alebo vlastnicke pravo
obmedzit, ak u€el nemozno dosiahnut inak, a to len na zaklade zakona, len na tento u¢el a za nahradu.

20. Podla § 1 ods. 1 zakona €. 66/2009 Z.z. tento zakon upravuje usporiadanie vlastnickych vztahov k
pozemkom pod stavbami vo vlastnictve obce alebo vy33ieho uzemného celku, ktoré presli do vlastnictva
obce alebo vy3Sieho uzemného celku podla osobitnych predpisov,1) <https://www.slov-lex.sk/pravne-
predpisy/SK/ZZ/2009/66/20090701> vratane prifahlej plochy, ktora svojim umiestnenim a vyuzitim tvori
neoddelitelny celok so stavbou (dalej len ,pozemok pod stavbou®).



21. Podla § 2 ods. 1 zakona ¢€. 66/2009 Z.z. obec alebo vy8Si uzemny celok, ktory sa
stal podla osobitnych predpisov1) <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2009/66/20090701>
vlastnikom stavby4) <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2009/66/20090701> prechodom
z vlastnictva Statu bez majetkovopravneho usporiadania vlastnictva k pozemkom (dalej len ,vlastnik
stavby®), mbéze poskytnut zdmennou zmluvou vlastnikovi pozemku pod stavbou nahradny pozemok,
ktory je v jeho vlastnictve. Nahradny pozemok v primeranej vymere,5) <https://www.slov-lex.sk/
pravne-predpisy/SK/ZZ/2009/66/20090701> bonite a rovnakého druhu, ako bol pévodne pozemok pred
zastavanim, poskytne vlastnik stavby v tom istom katastrdlnom Uzemi. Ak Uzemie obce tvori viac
katastralnych Uzemi, nahradny pozemok sa poskytne v ramci uzemia obce.

22. Podla § 2 ods. 2 zakona €. 66/2009 Z.z. Ak sa neuplatni postup podla odseku 1, usporiadanie
vlastnickych vztahov k pozemku pod stavbou sa vykona v konani o nariadeni pozemkovych Uprav podla
osobitného predpisu.

23. Podla § 3 ods. 1 zdkona ¢&. 66/2009 Z.z. konanie o nariadeni pozemkovych uprav5) <https://
www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2009/66/20090701> z dbvodu usporiadania vlastnickych
vztahov k pozemku pod stavbou podla tohto zakona sa zadina na Ziadost vlastnika stavby. Pri
usporiadani vlastnickych vztahov k pozemkom podla tohto zédkona sa prihliada na potreby vlastnika
stavby.

24. Podfa § 4 ods. 1 zakona €. 66/2009 Z.z. ak nemda vlastnik stavby ku dfiu ucinnosti tohto
zdkona k pozemku pod stavbou zmluvne dohodnuté iné pravo, vznika vo verejnom zaujme k
pozemku pod stavbou uzZivanému vlastnikom stavby dhom u&innosti tohto zdkona v prospech
vlastnika stavby pravo zodpovedajuce vecnému bremenu,10) <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/
SK/ZZ/2009/66/20090701> ktorého obsahom je drzba a uzZivanie pozemku pod stavbou, vratane prava
uskutoCnit' stavbu alebo zmenu stavby, ak ide o stavbu povolenu podfa platnych pravnych predpisov,
ktora presla z vlastnictva Statu na obec alebo vy33i tzemny celok. Podkladom na vykonanie zaznamu o
vzniku vecného bremena v katastri nehnutelnosti je supis nehnutelnosti, ku ktorym vzniklo v prospech
vlastnika stavby pravo zodpovedajuce vecnému bremenu.

25. Podla § 4 ods. 2 zakona €. 66/2009 Z.z. vlastnik pozemku pod stavbou je povinny strpiet vykon prava
zodpovedajuceho vecnému bremenu do vykonania pozemkovych Uprav v prislusnom katastralnom
uzemi.

26. Podla § 100 ods. 1 Obcgianskeho zakonnika, pravo sa premici, ak sa nevykonalo v dobe v tomto
zakone ustanovenej ( § 101 az 110). Na premi¢anie sud prihliadne len na namietku diznika. Ak sa diznik
premli€ania dovola, nemozno premlané pravo veritelovi priznat.

27. Podfla § 101 Obc&ianskeho zakonnika pokial nie je v dalich ustanoveniach uvedené inak, premi¢acia
doba je trojro¢na a plynie odo dia, ked sa pravo mohlo vykonat po prvy raz.

28. Vykonanym dokazovanim sud dospel sud k zaveru, Zze Zaloba je v celom rozsahu nedévodna,
predovSetkym na citované rozhodnutia odvolacieho sudu, ktorého pravnym nazorom je sud viazany.
Sud dalej poznamenava, Zze pojem ustalena rozhodovacia prax dovolacieho sudu definuje judikat
R 71/2018 tak, Ze doh patria predovSetkym stanoviska alebo rozhodnutia NajvySSieho sudu SR,
ktoré su ako judikaty publikované v zbierke stanovisk Najvy$Sieho sudu SR a rozhodnuti sudov
SR. Sucastou ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu je tiez prax vyjadrena opakovane vo
viacerych nepublikovanych rozhodnutiach najvyssieho sudu, alebo dokonca aj v jednotlivom dosial
nepublikovanom rozhodnuti, pokial niektoré neskér vydané nepublikované rozhodnutia NajvysSieho
sudu SR néazory obsiahnuté v skorSom rozhodnuti nespochybnili, pripadne tieto nadzory akceptovali z
hladiska vecného na ne nadviazal.

29. Predmetom tohto konania je narok Zalobkyne, ktora sa v konani domahala vydania platobného
rozkazu, ktorym sa domahala zaplatenia sumy 2 547,28 eura spolu s urokom z omeskania vo vyske
5 % od 31.01.2020 do zaplatenia, ako aj nahrady trov konania. Navrh odévodnila tym, Ze je v celosti
vlastniCkou nehnutefnosti nachadzajucich sa v kat. Uz. Zobor, obec Nitra, zapisana na LV €. XXXX,
a to pozemku parcely registra ,E“ parc. &. XXXX/X orna péda vo vymere 507 m2 pod B2. Na tejto
nehnutelnosti je postavena stavba - miestna komunikacia a chodnik na ulici B. v kat. uz. Zobor, vo



vlastnictve Zzalovaného, ktoré nadobudol na zaklade zakona €. 138/1991 Zb., ktorym presli do vlastnictva
z majetku Slovenskej republiky hnutelné a nehnutelné veci, ktoré boli v sprave hospodarenia narodnych
vyborov na obec podfa zakona €. 518/1990 Zb. Podfa zakona €. 138/1991 Zb. presla do vlastnictva
Zalovaného aj stavba oznacena ako miestna komunikacia a chodnik, avSak pozemky pod stavbou
zostali vo vylu¢nom vlastnictve Zalobkyne bez toho, aby bolo zmluvne dohodnuté pravo uzivania
nehnutefnosti. Celkova vymera pozemkov vo vlastnictve Zalobkyne pod miestnou komunikaciou a
chodnikom predstavuje 507 m2. Zalovany nepodnikol Ziadne kroky smeruijtice k poskytnutiu primerane;
nahrady Zalobkyni a uZiva jej nehnutelnosti, napriek tomu, Ze od u€innosti zakona €. 66/2009 Z. z. mal
moznost poziadat o vykonanie pozemkovych Uprav. Na zéklade rovnakého skutkového stavu prebiehalo
na Okresnom sude Nitra konanie pod sp. zn. 18C/416/2015, v ktorom si zalobkyfia uplatfiovala
obdobny narok za obdobie od 29. 04. 2014 do 13. 06. 2018, o ktorom sud rozhodol rozsudkom &. k.
18C/416/2015-137 z 13. juna 2018 tak, Ze Zalobe v prevaznej miere vyhovel. V tomto konani znalec Ing.
Z. A. vypracoval znalecky posudok €. 67/2018 v zneni dodatku &. 1/2018, ktorym ur€il vySku najmu vo
vySke 1 560 eur za rok, preto si uplatiuje narok vo vyske 2 547,28 eura (1 560 eur/365 x poc¢et dni 569
- obdobie od 14. 06. 2018 - 31. 01. 2020).

30. Sud v prvom rade prioritne poukazuje na rozhodnutia odvolacich senatov Krajského sudu v Nitre,
predovSetkym na rozhodnutia Krajského sudu v Nitre, sp. zn. 9Co0/143/2020 z 14.10.2021, sp. zn.
8Co0/21/2021 z 30.9.2021, o ktorych existencii eSte nemal vedomost v ase vyhlasenia rozhodnutia v
tejto veci, preto tieto ani vo svojom predbeznom pravnom posudeni neuviedol. Tieto vo svojej podstate
vytvaraju ustalenu rozhodovaciu prax, kedZe odvolacie sudy dospeli v uvedenych konaniach pomerne
k jednozna&nému zaveru, Ze takato nahrada za obmedzenie vlastnickeho prava patri len tomu, kto
bol vlastnikom pozemku alebo nehnutelnosti v €ase vzniku vecného bremena. V predmetnom pripade
zo skutkovych okolnosti nepochybne rezultuje, Ze Zalobkyna nie je aktivhe vecne legitimovana na
podanie Zaloby, pretoZe v €ase vzniku vecného bremena nebola vlastnikom pozemku, ktora skuto&nost
ani nebola sporna, pretoze Zalobkyria nadobudla svoje vlastnicke pravo na zéklade dedenia (31D
249/2012, Dnot 120/12, Z 7357/12-876/12, 25D/51/12-17, Dnot. 1/13. Z 3886/13 -476/13), zapis bol
podfa poznamky na LV €. XXXX vykonany v roku 2013 (priCom vecné bremeno vzniklo 01.07.2009).
Zalovana v priebehu konania aj namietala nedostatok aktivnej vecnej legitimacie, pri¢om tato namietka
bola teda dévodna a pravne relevantna, pretoZe vecnou legitimaciou je stav vyplyvajuci z hmotného
prava, kedy jeden uc€astnik civilného konania- strana sporu (Zzalobca) je subjektom hmotnopravneho
opravnenia, o ktoré v konani ide (aktivna vecna legitimacia) a u€astnik - strana sporu na opacnej
procesnej strane.

31. Aj napriek tomu, Ze samotna skutoCnost ohfadne nedostatku aktivnej vecnej legitimacie je
esencialnym dévodom na zamietnutie Zaloby, bez toho, aby sa sud zaoberal aj meritom veci, sud sa
vzhladom na pravny nazor odvolacieho sudu zaoberal aj dalSimi dévodmi, pre ktoré existuju dévody na
zamietnutie Zaloby, priCom dodava nasledovné.

32.V danom pripade sa sud prvej indtancie odklonil od ustalenej sudnej praxe, ¢o odvolaci sud odbvodnil
aj s odkazom na rozhodnutie Najvy$Sieho sudu SR sp. zn. 8Cdo/17/2019 zo dia 30. 11. 2020. Najvyssi
sud v tomto rozhodnuti poukézal na to, Zze obdobnu otazku rieSil v rozsudkoch sp. zn. 7Cdo/26/2014
a sp. zn. 3Cdo/49/2014, ktoré sa tykali priznania primeranej nahrady za zriadenie vecného bremena
podfa § 23 ods. 5 zakona &. 182/1993 Z. z. o vlastnictve bytov a nebytovych priestorov. Vysloveny
pravny nazor je podla neho plne prijatefny a pouZzitelny na priznanie primeranej nahrady za zriadenie
vecného bremena podfa zédkona €. 66/2009 Z. z. Aj obmedzenie vlastnickeho prava podla § 4 ods. 4 tohto
z&kona patri totiz k tzv. legadlnym zdkonnym vecnym bremenam, CiZze verejnopravnym obmedzeniam
vlastnickeho prava. Jeho verejnopravny charakter a jeho povaha nasvedcuju tomu, Zze sa vyznamne
priblizuje k obmedzeniu vlastnickeho prava zakotveného v zakone &. 182/1993 Z. z. SvedCi o tom
nakoniec aj ich zhodna zakonna konstrukcia. Dalej uviedol, Ze tak ako zékon &. 182/1993 Z. z. ani zékon
&. 66/2009 Z. z. expresis verbis neuvadza, Ze vecné bremeno vznika za nahradu. Ustavny sud v$ak
vo svojom rozhodnuti sp. zn. |. US 474/2013 konétatoval, Ze aj ked zakon &. 182/1993 Z. z. neuvadza,
Ze vecné bremeno vzniknuté podla § 23 ods. 5 vznik4 len za nahradu, je potrebné, aby vychadzal z
¢lanku 11 ods. 4 Listiny zakladnych prav a slobdd a v kontexte s tym aj s pravnou Upravou obsiahnutou
v pdvodnom ustanoveni § 135c ods. 3 Obcianskeho zdkonnika. Najvyssi sud SR uz skér uzavrel, Ze
pri nedostatku pravne Upravy mozno nahradu za vzniknuté bremeno odvodit’ zo vdeobecne uznavanych
principov, prikazom na ochranu zakladnych prav a slobéd, teda aj zo zakladného prava vlastnit majetok
(rozhodnutie Najvy3Sieho sudu SR sp. zn. 4Cdo/89/2008). | v pripade zriadenia vecného bremena podla



§ 4 ods. 1 zakona €. 66/2009 Z. z. je primerana nahrada na mieste. Ak judikatira Najvy$Sieho sudu
akceptovana Ustavnym stidom SR dospela k zaveru, Ze pravo na nahradu za obmedzenie vlastnickeho
prava podfa § 23 ods. 5 zdkona &. 182/1993 Z. z. vzniklo ex lege jednorazovo tomu, kto bol vlastnikom
zatazeného pozemku ku dfiu ucinnosti tohto zdkona, neméze byt tomu inak ani pri zriadeni vecného
bremena podla § 4 ods. 1 zdkona €. 66/2009 Z. z.. Najvyssi sud Slovenskej replubliky dalej odkazal
na svoje rozhodnutie sp. zn. 3Cdo/49/2014 a konstatoval, Ze finanéna ndhrada za zriadenie vecného
bremena podla § 23 ods. 5 zadkona €. 182/1993 Z. z. je nepochybne majetkovym pravom osoby, ktora je
povinnym subjektom z vecného bremena. Predmetné bremeno vznika ,in rem*, vztahuje sa na kazdého
vlastnika zatazeného pozemku bez ohfadu na spésob zmeny vlastnictva. Nemozno teda jeho vznik
posudzovat samostatne, v pripade kazdého nového vlastnika zatazeného pozemku. Finanéna nahrada
za vznik vecného bremena je nepochybne jednorazova, nema teda charakter opakovaného plnenia. Je
nelogické, aby pri kazdej zmene vlastnika mal novy majitel zatazeného pozemku novy narok na finanénu
nahradu za uz vzniknuté vecné bremeno.

33. Vzhladom na vySSie citované uznesenia NajvysSieho sidu Slovenskej republiky sud konStatuje,
Ze podfa § 4 ods. 1 zakona €. 66/2009 Z. z. zo zakona vznika vlastnikovi pozemku povinnost’ strpiet
vykon prava zodpovedajuceho vecnému bremenu, a to do vykonania pozemkovych Uprav v prislusnom
katastralnom uzemi. Finanéna nahrada za vznik vecného bremena je jednorazova a nema charakter
opakujuceho sa plnenia. Vlastnik pozemku si mohol uplatnit ndhradu za uvedené vecné bremeno len
v zdkonom stanovenej lehote, to zn. do troch rokov od nadobudnutia ucinnosti zakona €. 66/2009 Z.
z.,to zn. od 01. 09. 2009. Narok Zalobkyne uplatneny v tomto konani je preml&any, pretoze trojroéna
premliacia doba v zmysle § 101 Obcianskeho zakonnika zacala plynut odo dfia uginnosti zakona &.
66/2009 Z. z., to zn. od 01.07.2009 a uplynula po troch rokoch, dia 01.07.2012, pricom Zaloba bola
podana az 31.01.2020 na upominaci sud Okresny sud Banska Bystrica.

34. Uplynutim premliacej doby v zmysle § 101 Obcianskeho zékonnika je vzhfadom na vznesenu
namietku preml€ania zo strany Zalovaného narok Zalobkyne premi€any. Sud sa touto namietkou
zaoberal, kedZe mu takuto povinnost uloZil odvolaci sud, avSak nepochybne dodava, Ze uz samotna
skuto€nost, ze nahrada za vznik vecného bremena je jednorazova bola skuto€nostou, ktora sama o
sebe oddvodriovala, Ze narok uplatneny Zalobkyfou nie je v Ziadnom pripade legitimny.

35. Zo vsetkych vy3Sie uvadzanych dbévodov, ktoré su uz jednotlivo samé o sebe dovodom na
zamietnutie Zaloby bez logickej nadvaznosti na iny dévod (nedostatok aktivnej vecnej legitimacie,
jednorazovy charakter finanénej ndhrady za zriadenie vecného bremena, ako aj preml&anie naroku) sud
Zalobu zamietol, pretoZe je zrejmé, Ze Zalobkyni takyto narok ani nepatri vzhfadom na to, Ze nie je aktivne
vecne legitimovana na podanie takejto Zzaloby, aj keby bola tento by bol uz premli&any a Zalobkyni uz bola
vyplatena finanéna nahrada jednorazovo. Nad ramec uvedeného sud poznamenava, Ze ani samotny
odmietavy postoj Zalobkyne s ustalenou rozhodovacou praxou, teda nezhoda jej subjektivnych predstav
o dévodnosti fou uplatiiovaného naroku, nemézu byt v rozpore s poziadavkou legitimnych o€akavani a
pravnou istotou. Ustavny std Slovenskej republiky uz viackrat judikoval, Ze obsahom zakladného prava
na spravodlivé stidne konanie nie je zaruka, Ze rozhodnutie sidu bude spifiat ogakavania a predstavy
ucastnika konania. Postup sudu vychadzajuci z aplikacie konkrétnej zakonnej procesnopravnej Upravy
nemozno hodnotit ako nezakonny, napriek tomu, Ze nespifia otakavania uéastnika konania. Ostatnymi
namietkami sa sud uz nezaoberal, predovSetkym z hfadiska hospodarnosti.

36. Podla § 255 CSP sud prizna strane nahradu trov konania podfa pomeru jej uspechu vo veci.

37. KedZe sud rozhodol rozhodnutim ktorym sa konanie kon€i bol povinny rozhodnut aj o naroku na
nahradu trov konania podfa § 262 ods. 1 CSP. O naroku na nahradu trov konania (prvoinstanéného, ako
aj odvolacieho konania) sud rozhodol podla § 255 ods. 1 CSP s poukazom na § 396 ods. 3 CSP v zmysle
ktorého sud prizna strane nahradu trov podla pomeru jej uspechu vo veci. KedZe Zalovany bol v konani
uplne uspesny, vzhfadom nato, Ze Zalobu zamietol, sved¢€i mu narok na nahradu trov konania, preto mu
sud priznal proti zalobkyni narok na nahradu trov konania a to v konani pred sidom prvej inStancie ako
aj pred odvolacim sidom v rozsahu 100 %. V zmysle § 262 ods. 2 CSP o vySke nahrady trov konania
rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie koné&i, samostatnym
uznesenim, ktoré vydd sudny dradnik. Sud v konani nezistil okolnosti hodné osobitného zretela, ktoré
by odévodriovali iné rozhodnutie o ndroku na nahradu trov konania v zmysle § 257 CSP.



Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dfia jeho doru€enia na Okresnom sude
Nitra pisomne.

V odvolani sa uvedie ktorému sudu je ur€ené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje, uvedie
sa spisova znacka, dalej sa uvedie proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z
akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha
(odvolaci navrh). Odvolanie musi byt podpisané. Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno
menit a dopinat len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Podla § 365 ods. 1 CSP odvolanie mozno odévodnit’ len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktorda mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 365 ods. 2 CSP . odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno odévodnit aj tym, Ze
pravoplatné uznesenie sudu prvej inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu
uvedenu v odseku 1, ak tato vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Ak Zalovany nesplini povinnost uloZzenu tymto rozsudkom, mézZe Zalobca podat navrh na vykonanie
exekucie podfa Exekuéného poriadku.



