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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Svidnik, sudkyna JUDr. Jana Keselicova, v pravnej veci zalobcu J. Y., nar. XX X.XXXX,
bytom XXX XX Q. XXX, pravne zasttpeny Sidor a partneri, s.r.o., Zelezniéna 4/A, 920 01 Hlohovec, ICO:
52 635 970, proti zalovanému Home Credit Slovakia, a.s., Teplicka 7434/147, 921 22 Pie$tany, ICO: 36
234 176, pravne zastupeny Advokatska kancelaria GOLIASOVA GABRIELA s.r.0., Teplicka 7434/147,
921 22 Piestany, ICO: 47234 679, o zaplatenie 890,48 eura, takto

rozhodol:

. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi sumu 419,48 eura s Grokom z omeskania vo vyske 5 % roéne
z diznej sumy od 1.4.2020 do zaplatenia do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

II. V prevySujucej Casti zalobu zamieta.

Il. Ziadna zo stran nema narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Zalobca sa zalobou podanou na sude diia 3.4.2020 doméahal zaplatenia sumy 890,48 eura.

2. Svoju Zalobu odévodnil tym, Ze dfia 03.11.2014 Zalobca uzatvoril s predavajuci s AUTO DISCONT
s.r.o.., ICO: 35899620, so sidlom: Senkvicka cesta 14/F, 902 01 Pezinok zapis v OR: Obch. register
Okresného sudu Bratislava |., oddiel: Sro, vlozka Cislo: 33072/B kupnu zmluvu na automobil znacky
Chevrolet Lacetti, datum prvej evidencie: 19.09.2008, &islo TP/R.: V

Podla kiipnej zmluvy kipna cena za automobil bola dohodnuta vo vyske 2.599 EUR vratane DPH. Cast
kupnej ceny vo vyske 307 EUR bola kupujucim zaplatena v hotovosti pri podpise kipnej zmluvy, ¢o
predavajuci podpisom potvrdil.
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Podla dohody medzi predavajucim a kupujucim v kipnej zmluve, zvy$na €ast kupnej ceny. Predmetu
zmluvy (definovany v bode E kupnej zmluvy) vo vySke 2.292 EUR bola zaplatena predavajucemu
prostrednictvom uveru na zaklade zmluvy o uvere €. : W. XX/XXXXXX uzatvorenej medzi kupujucim a
obchodnou spolo€nostou Home Credit Slovakia, a.s., so sidlom Teplicka 7434/147, 921 22 Piestany,
ICO: 36 234 176, zapisana v Obchodnom registri Okresného sudu Trnava v oddiele: Sa, vo viozke &.:
101 30/T.

Zalobca so Zzalovanym uzatvoril dha 3.11.2014 Gverovu zmluvu & W. XX/XXXXXX (dalej len
.Zmluva®), ktorej predmetom bolo poskytnutie Uveru na Uhradu zvy3nej Casti kipnej ceny predmetu
zmluvy (Predmet zmluvy: kiipa motorového vozidla znacky Chevrolet Lacetti, datum prvej evidencie:
XX XX XXXX, €islo TP/R.: V).



Podla bodu 2. Predmet financovania, bod 2.1 - Predmetom financovania podla tejto zmluvy je motorové
vozidlo, vratané pripadnych doplnkovych sluzieb, poskytovanych dodavatelom k tomuto vozidlu:

V zmysle uvedenej zmluvy bol Zalobcovi poskytnuty uver s nasledujucou Specifikaciou: konecna
cena predmetu financovania - 3 070 EUR, zaplatené v hotovosti klientom - 307 EUR, celkova vyska
uveru - 2 763 EUR, podmienky splacania uveru: roéna urokova sadzba: 17,27%, RPMN: 18,70%,
priemerna hodnota RPMN: 23,81%, celkové naklady spotrebitela: 2 010,72 EUR, celkova ¢iastka
splatna spotrebitefom: 4 773,72 EUR, kone&na splatnost’ uveru: 01.11.2021, vySka celkovych nakladov
nezahrnutych do vypocétu RPMN: 0 EUR, mesaéna splatka: 56,83 EUR, datum prvej mesacnej splatky:
01.12.2014, pocet splatok: 84

Uvedena Uverova zmluva nie je v sulade s pravnou Upravou ochrany spotrebitela a so zakonom
€. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Uveroch a o inych Uveroch a péziCkach pre spotrebitelov a
0 zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov (dalej aj ako ,zakon o
spotrebitelskych Uveroch®) a s dalSimi predpismi slovenského pravneho poriadku. Podla zakona o
spotrebitelskych Uveroch ma spotrebitelska zmluva v rdmci ochrany a informovanosti spotrebitela
obsahovat’ predpisané povinné nalezitosti. Ich absencia alebo pripadny nesulad spdsobuju sankcie
podla zakona o spotrebitelskych Gveroch.

Najvyssi sud Slovenskej republiky sp.zn. 1Cdo/238/2017 z dha 18.10.2018 uvadza, ze* Zaroven
dovolaci sud podotyka, Ze v pripade, ak nebankovy subjekt (veritel) kona nekorektne a neuvedie do
uverovej zmluvy vSetky zakonom predpisané udaje, je toto jeho konanie zo zakona sankcionované tym,
Ze zmluva sa stava bezurognou a bezpoplatkovou. Co v podstate znamena, Ze spotrebitel je povinny
zaplatit’ veritefovi len samotnu istinu tveru (p6zi¢ky). Tato skuto&nost mé preto za nasledok automaticku
neplatnost tych asti zmluvy, ktoré sa tykaju prave odplaty a urokov za poskytnuty uver. Je preto délezité
spravne posudit, &i je zmluva platna s vynimkou €asti o Urokoch a odplate, alebo ma este takeé (iné) vady,
Ze je ako celok neudrzatelna, a preto v celosti neplatna. Uvedené ma tiez dopad na posudenie, z akého
dévodu bezddvodné obohatenie vzniklo, €o nasledne determinuje tak okamih bezdévodného obohatenia
(kedy k obohateniu doslo), ako aj zaciatok plynutia objektivnej preml€acej lehoty na uplatnenie naroku
z bezdbvodného obohatenia.”

V suvislosti s uvedenym uvadzame nasledovné nespravne uvedené naleZitosti Uverovej zmluvy:
Nespravne celkova vyska spotrebitelského uveru V zmysle § 9 ods.2 pism. g) Zmluva o spotrebitelskom
Uveru musi obligatérne obsahovat spravny udaj o celkovej vySke a konkrétnej mene spotrebitelského
Uveru a podmienky upravujuce jeho Cerpanie.

Osobitna obsahova nalezZitost zmluvy o spotrebitelskom uUvere - celkova vyska poskytnutého
spotrebitelského Gveru - musi zodpovedat' jeho zakonnému pojmovému vymedzeniu. Podla judikatury
Sudneho dvora vo véci Ernst Georg Radlinger, Helena Radlingerova proti FINWAY a.s., C-377/14 zo
dna 21.04.2016, vyplyva, Ze...“ celkova vyska
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Uveru a vySka Cerpania Uveru oznaduju celkovl sumu, ktora bola dana k dispozicii spotrebitelovi, ¢o
vylu€uje sumy, ktoré si poskytovatel Gveru G&tuje na ihradu nakladov suvisiacich s predmetnym Uverom
a ktoré nie su tomuto spotrebitelovi redlne vyplatené®.

Clanok 3 pism. 1) a &lanok 10 ods. 2 smernice 2008/48/ES ako aj bod | prilohy | tejto smernice sa maju
vykladat v tom zmysle, Ze celkova vyska uveru a vySka Cerpania Uveru oznacuju celkovu sumu, ktora
bola dana k dispozicii spotrebitefovi, €o vylu€uje sumy, ktoré si poskytovatel uveru uctuje na thradu
nakladov suvisiacich s predmetnym Uverom a ktoré nie su tomuto spotrebitefovi poskytnuté.

Treba zdbraznit, Ze neopravnené zahrnutie sum tvoriacich celkové naklady spotrebitefa spojené s
uverom do celkovej vysky uveru bude nutne viest k podhodnoteniu RPMN, ktorého vypocet zavisi od
celkovej vysky uveru.

Vnutrostatny sud sa musi zaoberat’ tym, €i jedna alebo viac sum (napr. urok, odmena, poplatok) neboli
neopravnene zahrnuté do celkovej vySky uveru v zmysle ¢lanku 3 pism. I) smernice 2008/48, kedZe
tato okolnost’ ma vplyv na vypocet RPMN a ovplyviiuje tak spravnost’ informécii, ktoré mal veritel uviest
podla &lanku 10 ods. 2 tejto smernice v predmetnej zmluve o Uvere .

Zakladnym a vstupnym udajom pre spravny vypocet RPMN, je vySka poskytnutého uveru spotrebiteflovi,
pricom tato suma predstavuje vyluéne objem finanénych prostriedok, ktoré spotrebitel realne dostal
k dispozicii, resp. boli skuto&ne poskytnuté. V kudpnej zmluve bola dohodnutéd celkova vyska
spotrebitelského uveru 2 292 EUR, ako doplatok kupnej ceny Predmetu kupy, av8ak Zalovanym v
Uverovej zmluve bol pouzity vstupny daj pre vypodet celkovej vy$ky spotrebitelského Gveru Koneéna
cena Predmetu financovania t. j 3 070 EUR, pri€om nie je zrejmy obsah pojmu (plneni), resp. sum



tvoriacich Kone&nu cenu Predmetu financovania. Je vSak zrejmé, Ze nejde o doplatok kupnej ceny
predmetu financovania, ktory mal predstavovat vysku 2 292 EUR.

Rozdiel (navysenie) medzi uvedenym predstavuje (3 070 EUR - 2 292 EUR) sumu 778 EUR. Podfla
Zalovaného predstavovala celkova vyska uveru (uvedena v Uverovej zmluve) sumu 2.763 EUR, &o je
udaj zjavne nespravny, odliSny od sumy dohodnutej v Kupnej zmluve ako doplatok ¢asti kupnej ceny,
ktora suma mala tvorit' i idaj o celkovej vyske spotrebitelského Gveru. Zalovany uvedené vypodital tak, ze
vychadzal z nim urenej Koneénej ceny Predmetu financovania, odpocital Cast' kupnej ceny zaplatenej
Zalobcom pri podpise kupnej zmluvy (3.070 EUR - 307 EUR =2 763 EUR).

Na zaklade uvedeného je zrejmé, Ze Zalovany v Zmluve uviedol nespravnu vySku spotrebitelského
uveru, v désledku €oho sa v zmysle ustanovenia § 11 ods. 2 pism. b) povaZuje uver vyplyvajuci zo Zmluvy
za bezuroCny a bez poplatkov. Nespravne uvedend RPMN Je potom zrejmé, Ze Zalovany vychadzal
i pri vypotte RPMN z nespravneho udaju o celkovej vysSke spotrebitelského Uveru, ktora RPMN v
dosledku pouZzitia nespravneho vstupného udaju je nespravna a podhodnotena, &im uvadza Zalobcu
do omylu v otazke skutonych nakladov na vlastny spotrebitelsky Uver. Vyska RocCnej percentualnej
miery nakladov (RPMN) uvedena v predmetnej Uverovej zmluve nezodpoveda (v neprospech Zalobcu
- spotrebitela) skuto¢nej vySke RPMN vypoditanej vzhfadom na vySku uveru, pocet a vySku splatok
a ostatnych nakladov spojenych s poskytnutim Uveru. RPMN predstavuje celkové naklady spojené s
uverom alebo pézi¢kou ako €islo vyjadrené v percentach na ro¢nej baze. Pre spotrebitefa predstavuje

pbzicka, je ta ktora ma najnizsiu hodnotu RPMN, je ukazovatel, ktory odzrkadluje skuto€nu cenu Gveru.
Zalobca za pouzitia kalkulatky RPMN z Portalu finanénej osvety a ochrany finanéného spotrebitela
Ministerstva financii vypocital RPMN, kedy zakladnym udajom je
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suma doplatku kipnej ceny automobilu vo vyske 2 292 EUR. Takto vypocitana RPMN potom predstavuje
vysSku 27,13 %, €o je v absolutnom rozpore s udajom uvedenym v Uverovej zmluve vo vyske 18,70 %.
Podla rozhodovacej praxe Najvyssieho sudu Slovenskej republiky (NS SR 6S20/21/2013, NS SR sp.
zn. 6SZo 39/2012, NS SR2S20/29/2013, NS SR sp. zn. 3S20/19/2012) za spotrebitelsky uver mozno
povazovat v zmysle platnej pravnej Upravy v ¢ase uzatvorenia zmluvy o spotrebitelskom uvere, len
poskytnutie finanénych prostriedkov, ktoré veritel poskytol spotrebitefovi na doplatenie kipnej ceny za
motorové vozidlo, ktoré spotrebitelovi predaval.

Pokial' veritel do celkovej vySky spotrebitelského Gveru zahrnul aj poplatok za poskytnutie pdzicky
postupoval v rozpore s platnou pravnou Upravou ustanovenou v § 2 zakona €. 129/2010 Z. z., ¢oho
nasledkom je nespravny vypocet RPMN.

V zmluve uvedena RPMN tak Zalobcu (spotrebitefa) uviedla do omylu a vyvolala tak u neho domnienku
vyhodnosti Uveru, &im narus$ila ekonomické spravanie spotrebitela.

Vzhladom na vy3SSie uvedené sa Zmluva a Uver z nej vyplyvajuci povazuje v zmysle ust. § 11 ods. 1
v spojeni s ust. § 9 ods. 2 zdkona €. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych Uveroch za bezuro¢ny a bez
poplatkov. PrekroCenie administrativneho stropu najvy83ej pripustnej vysky odplaty.

Odplatu v zmysle § 1 nariadenia vlady SR ¢&. 87/1995 Z. z. pri poskytovani penaznych prostriedkov
spotrebitelovi tvoria uroky, poplatky, akékolvek iné odplatné plnenie alebo iné naklady, ktoré su
dohodnuté pri podpise spotrebitel'skej zmluvy, a ktoré su spojené s poskytnutim pefiaznych prostriedkov
alebo vyZzadované pri poskytnuti pefiaznych prostriedkov.

Najvyssia pripustna miera odplaty je stanovena ako dvojnasobok priemernej RPMN nakladov bank
a pobocCiek zahrani¢nych bank pre jednotlivé typy novo poskytnutych spotrebitelskych Gverov za
kalendarny Stvrtrok predchéadzajuci uzavretiu spotrebitelskej zmluvy.

Zmluva bola uzatvorena diia 03.11.2014, potom kalendarnym S&tvrtrokom je 3. Stvrtrok 2014. Zo
suhrnnych informécii o udajoch o novo poskytnutych spotrebitelskych Uveroch bankami a pobockami
zahraniénych bank za 3. Stvrtrok 2014 ku dfiu 30.09.2014 tabulky zverejnenej na stranke NB SR, tiez
Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky pre spotrebitelské uvery so zmluvnou splatnostou nad
5 do 10 rokov vratane pre Ostatné spotrebitelské Gvery predstavovala RPMN 12,70%.

V zmluve uvedena RPMN vo vyske 18,70%, nie je vypocitana spravne, pretoze skuto¢na vyska RPMN
predstavuje 27,13 %. VySka najvy33ej pripustnej vysky odplaty v rozhodnom obdobi bola 25,40 %.
Mozno uzavriet, Ze je zrejmé, Ze vypocCitana skutoéna RPMN vo vySke 27,13 % ako odplata pri
vlady, ktora v €ase podpisu Zmluvy predstavovala 25,40 %.

Vzhladom na vysSie uvedené je zrejmé, Ze Zmluva je neplatnym pravnym ukonom v &asti dojednanej
odplaty z dévodu jej rozporu (prekrogenia) administrativneho stromu uréeného pravnou Upravou.



3. Okresny sud Svidnik vo veci vydal platobny rozkaz pod €. k. 1Csp/24/2020-46 zo dia 5.8.2020.

4. Zalovany dfia 20.8.2020 podal odpor proti platobnému rozkazu v ktorom uviedol, Zze Zalovany ako
poskytovatel uverov preplatil na zaklade dorucenej faktury zo dfia 03.11.2014 vystavenej na sumu 3
070 eur zo spolognosti AUTO DISKONT s.r.o. sumu uvedenu vo fakture vo vySke 2 763 eur ako
doplatok kupnej ceny za motorové vozidlo a
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doplnky. Predmetna faktura bola Zalobcom odsuhlasend, na znak ¢oho ju aj podpisal, preto Zalovanému
nie je zrejmé, z akého dévodu namieta predmet kupy u Zalovaného, ktory je poskytovatelom uveru
a nie u predajcu, ktory fakturu vyhotovil. Je vyluéne zaleZitostou medzi predavajucim a kupujucim
aké podmienky kupy si dojednaju a odsuhlasia. Uverova zmluva, vyugtovana faktira ako aj preberaci
protokol su Zalobcom podpisané, z &oho vyplyva, Ze s obsahom jednotlivych listin sa oboznamil, ich
obsahu porozumel a suhlasil s nimi. Nie je povinnostou a tieZ ani pravom zalovaného, ako poskytovatela
uveru, dopytovat sa dodato€ne po doru€eni faktury Zalobcu ako klienta, i si chce naozaj zakupit' vetko,
¢o je uvedené vo fakture a ¢&i s vyfakturovanou sumou suhlasi. VySka celkovej kupnej ceny je uvedena
vo fakture vyhotovenej predajcom, ktoru Zalobca ako klient odsuhlasil a podpisal, o znamena, Ze sa s
flou oboznamil a s vySkou vyfakturovanej ceny suhlasil. Nasledne je faktara spolu s Uverovou zmluvou
zasielana na preplatenie veritelovi. Veritel teda nema absolutne Ziadny dosah na polozky uvedené
vo fakture, ktoru len preplaca, ale nevyhotovuje. Je preto nevyhnutné striktne rozliSovat vztah medzi
predavajucim - spolo€nostou AUTO DISKONT s.r.0. a zalobcom ako kupujucim a dal$i vztah medzi
poskytovatelom Uveru - spoloénostou Home Credit Slovakia, a.s. a klientom ako diZnikom. K Ziadnemu
zavadzaniu zo strany Zalovaného nedoslo, nakolko Zalobca presne vedel, v akej vyS8ke mu bude uver
poskytnuty a on sam s touto vysSkou suhlasil. V bode 3.4 Uverovej zmluvy je totiz presne uvedena
celkové vyska Uveru ako suma 2 763 eur, Zzalobca bol s touto vySkou oboznameny, s obsahom zmluvy
suhlasil, na znak &oho ju podpisal, a neskér aj plnil. Zalobca sudasne podpisal aj protokol o prevzati
predmetu financovania, v ktorom bola taktieZ uvedena celkova cena predmetu financovania vo vySke
3 070 eur, ktoru zalobca ani v tomto pripade nenapadal, ani nespochybrioval. Celkovo tak Zalovany
poskytol Zalobcovi Uver vo vySke 2 763 eur, ako vyplyva zo samotnej Uverovej zmluvy. Predmetna
uverova zmluva bola uzatvorend z iniciativy Zalobcu, Zalovany uzatvorenie zmluvy Zalobcovi Ziadnym
spbésobom nevnucoval. Bolo povinnostou zalobcu zmluvu si riadne a dbsledne precitat a nasledne
az po dbéslednom porozumeni vSetkym ustanoveniam ju podpisat. Ochrana spotrebitelov sa neméze
dostat’ az do rozsahu, Ze oslobodi spotrebitela od €itania zmluvy a nasledne, ked ddjde k uplathovaniu
jednotlivych zmluvnych ustanoveni sa za¢ne spotrebitel branit tym, Ze si ju neprecital a neporozumel
jej. Doposial Ziadny nas klient ako spotrebitel pri uzatvarani zmluvy nevyjadril nesuhlas, ani nenamietal
Ziadne z ustanoveni Uverovych zmluv a rovnako ani nepoZziadal o vysvetlenie Zalovaného z dévodu,
Ze jej nerozumie. Vela klientov ako spotrebitefov sa obmedzi len na ziskanie finanéného prospechu
zo zmluvy zabUdajuc na svoje povinnosti. Uverova zmluva v$ak zaklada synalagmaticky zavézkovy
pravny vztah, na zaklade ktorého si strany maju plnit navzajom. Zalobca mal moznost s Uverovou
zmluvou sa v pokoji domova désledne oboznamit' a v pripade vyhrad a nesuhlasu s fiou od zmluvy
odstupit, o v8ak neurobil a ani neplanoval, nakolko Gver riadne a v&as splacal. Zalovany poukazuje
na to, Ze ani ochrana spotrebitelov nemdze byt bezbreha. Pravne predpisy ustanovuju podmienky, za
akych sa mbzu uvery poskytovat. AvSak aj tu sa prax vyvija, €o je zrejmé aj zo zmien v jednotlivych
z&konoch resp. v prijimani novych zakonov, ktoré nahradzaju tie staré. Obdobny pravny nazor vyslovil
v odévodneni svojho rozsudku aj Okresny sud Galanta v konani vedenom pod sp.zn. 35Csp/316/2017
v zneni: ,Zalobca vo svojich vyjadreniach argumentoval, Ze celkova vyska Gveru 9.053,- Eur (z ktorej
nasledne Zalovany vychadzal pri vypocte RPMN a celkovej Ciastky splatnej spotrebitelom) nezodpoveda
vySke zostatku kupnej ceny motorového vozidla 8.170,- Eur podfa kupnej zmluvy, ktora mala byt
uhradena z prostriedkov Uveru. Podla tvrdenia Zalobcu mal Zalovany celkovu vy8ku Uveru navysit o
sumu prisluSenstva, pricom z kupnej zmluvy je zrejmé, Zze v dohodnutej kipnej cene bolo zahrnuté i
prisludenstvo predmetu zmluvy. S takouto argumentaciou sa sud nestotoZriuje. Je
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nesporné, Zze predmetom pisomnej kiipnej zmluvy uzavretej medzi tretou osobou a Zalobcom bol preda;j
motorového vozidla Renault Laguna za kipnu cenu 9.970,- Eur, ktora mala byt v ¢asti 8170,- Eur
financovana z prostriedkov Uveru. Zaroven vSak bolo zistené, Ze okrem pisomnej kupnej zmluvy z
26.11.2013 boli medzi tretou osobou a Zalobcom uzavreté dalSie zmluvy, predmetom ktorych boli tovary



a sluzby vymedzené a ocenené vo faktire E Tuto faktiru Zalobca podpisal a ani v priebehu konania
nerozporoval, Zze mu tieto sluzby a tovary popri motorovom vozidle Y. J. boli dodané. Tieto zmluvné
vztahy neboli uzatvarané za ucasti zalovaného. Ako je uvedené vys$Sie, ur€enie sumy penaznych
prostriedkov, ktoré tvoria uver, je podstatnou naleZitostou zmluvy o Uvere a podlieha dohode stran
a hlavhom predmete plnenia. Podla nazoru sudu” je v zmluve celkova vySka uveru uvedena jasne,
ur€ite a zrozumitelne v sume 9.053,-Eur. Zarover je zmluve vymedzeny ucel, na ktory sa Zalobca
zaviazal poskytnuté prostriedky pouzit ako nakup motorového vozidla, vratane pripadnych doplnkovych
sluzieb, poskytovanych dodavatefom. Zalobca netvrdil, ani nepreukazoval, Ze by mu prostriedky v
dojednanej vySke Uveru neboli poskytnuté (teda, Ze nebola preplatena cela faktura FVBA1130_131879).
SkutoCnost, Ze celkova vyska Uveru v uverovej zmluve sa nezhoduje so zostatkom kupnej zmluvy,
ktora mala byt financovana z dveru podfa kupnej zmluvy, je irelevantna, kedZe predmetné zmluvné
vztahy boli uzatvarané medzi odlinymi subjektmi. Pre uzavretd dverovu zmluvu je podstatné, Ze bol
platne dojednany hlavny predmet plnenia, a to vySka uveru v sume 9.053,-Eur. PouZitie predmetnych
prostriedkov bolo viazané na dohodnuty Gc&el, a to kipu motorového vozidla (v sume 8.170,- Eur
podla kipnej zmluvy), pripadne doplnkové sluzby poskytované dodavatefom. Zavazok pouzit pefazné
prostriedky v sulade s u€elom zavazoval Zalobcu ako dlznika, ktory ich pouZzil na uhradu dalSich
tovarov a sluzieb vymedzenych vo fakture FVBA1130_131879 v celkovej sume 883,- Eur (629 + 191
+ 48 + 15,40 - 0,40). V pripade ak by Zalobca pouzil pefiazné prostriedky v rozpore s ucelom, v
zmysle § 507 Obchodného zakonnika by veritel mal pravo od zmluvy odstupit, ktoré vSak zalovany
v danej veci nevyuzil. Vy8ka poskytnutého Uveru v Uverovej zmluve nebola teda uréena jednostranne
Zalovanym, ako sa mylne Zalobca domnieva, ale zavisela od doru€enej faktury predajcu. Vzhladom
na uvedené skuto€nosti Zalovany zastava nazor, Ze aj hodnota RPMN bola vypocitana spravne na
z&klade vzorca uvedeného v prilohe zdkona &. 129/2010 Z.z. a so spravnymi vstupnymi udajmi. Vyska
RPMN je v averovej zmluve uvedena korektne spolu s predpokladmi pre jej vypocet, ktoré su uvedené
priamo v Uverovej zmluve. Z popisuje jednotlivych poloZiek vzorca je zrejmé, Ze Zalobca pokial nema
vysokoskolské vzdelanie v odbornom smere nema Sancu skontrolovat si vypo€et hodnoty RPMN,
uvedenej zalovanym len na zéklade vzorca a uvedenych predpokladov. Zalobca spochybriuje spravnost
hodnoty RPMN uvedenej v Uverovej zmluve a to na zaklade vypodtu prostrednictvom internetovych
kalkulagiek. Zalovany zotrvava na svojom nazore, Ze internetové kalkulatky majd len informativny
charakter (uvedené aj priamo na internetovej stranke), ktory nie je mozné povazovat’ za hodnoverny
dbkaz preukazujuci nespravnu hodnotu RPMN, nakolko tieto portaly nie su kompetentné a smerodajné
na vyhodnocovanie spravnosti vypoctu RPMN. Jedinym opravnenym organom, ktory vzhladom na
Zlozitost' samotného vypoctu RPMN méze uskutochiovat kontrolu RPMN je Narodna banka Slovenska
ako kontrolny organ nebankovych subjektov. Pokial ide o jednotlivé predpoklady pre vypocet RPMN
su uvedené priamo v texte Uverovej zmluvy. Zalovany v prilohe zasiela metodické usmernenie k
vypocltu RPMN, ktory aj realne zohladriuje pri svojich vypo&toch. Su¢asne z neho vyplyva, Ze RPMN sa
neda laicky relevantne poditat e- kalkulaCkami. Nepresnost vypo¢tu RPMN na zaklade internetovych
kalkulaciek zalovany v prilohe priklada. Na stranke <http://www.fininfo.sk/sk/kalkulacky/kalkulacka-
romn> bol po zadani parametrov Uverovej
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zmluvy vysledok RPMN v hodnote 18,14%, kym vysledok na strdnke <https://openiazoch.zoznam.sk/
hotovostne-pozicky/kalkulacka> bol v hodnote 18,66%. Zalovana Gverova zmluva bola uzatvorena v roku
2014, kedy sa interval medzi splatkami a poskytnutim Gveru vyjadroval v sulade so zdkonom v dfioch.
Nasledne v roku 2016 do$lo implementéciou eurdpskej legislativy k zmene vyjadrovania intervalov, ¢o
je presne popisané v prilozenom Metodickom usmerneni NBS. Pokial nie je mozné v internetovych
kalkulackach nastavit presne, podfa ktorej pravnej upravy sa RPMN pocita (o realne nie je mozné) musi
sa takyto vypodet povazovat VYLUCNE ZA ORIENTACNY. Okrem toho sa v internetovej kalkulacke
da nastavit' splacanie uveru bud len na zaciatku mesiaca alebo na konci. Tato informécia je podstatna
pre vypocet podla legislativy pred i po implementacii eurdpskej smernice. Pokial tuto skuto¢nost nie je
mozné v kalkulaCke zohladnit, nie je mozné ziskat spravny vypocCet hodnoty RPMN. V ¢ase uzatvorenia
Uverovej zmluvy bola vyska urokov upravena ustanovenim § 53 ods. 6 Obc&ianskeho zakonnika v zneni:
Ak predmetom spotrebitel'skej zmluvy je poskytnutie pefiaznych prostriedkov, nesmie odplata podstatne
prevySovat odplatu obvykle poZzadovanu na finanénom trhu za spotrebitelské Gvery v obdobnych
pripadoch. Pri posudzovani obdobnosti pripadov sa prihliada najma na finanénu situaciu spotrebitela,
spbsob a mieru zabezpec€enia jeho zavazku, objem poskytnutych penaznych prostriedkov a lehotu
splatnosti. VySka urokovej sadzby nie je pevne stanovenou veli¢inou, ktora je konstantna pre vsetky
banky a nebankové subjekty na trhu. Zavisi od ponuky jednotlivych bankovych a nebankovych subjektov



very s akou vyskou urokovej sadzby spotrebitefom ponuknu. Urokova sadzba byva ovplyvnena najma
ponukou a dopytom po kapitale, ale aj mnohymi dalSimi faktormi, ktorymi su napriklad inflacia, rizika,
vySka Uveru alebo doba splatnosti uveru. VySka urokovej sadzby potom odzrkadluje, nakolko rizikové
je poskytnutie toho-ktorého uveru tomu- ktorému Ziadatelovi. A teda, &im je doba splacania uveru dihSia
a bonita klienta niZSia, tym vy3Siemu riziku sa vystavuje ten, kto finanéné prostriedky poskytuje, Zze uver
mu nebude riadne splateny. Je v8eobecne zname, Ze nebankové subjekty poskytuju uvery s vy3Sim
rizikom ako banky, pri€om cena rizika sa prejavuje prave vo vysSke odplaty za poskytnuty Uver. Aj zo
Statistik uvedenych na internetovej stranke NBS vyplyva, Ze uroky, resp. odplaty za poskytnuté Uvery
budu vzdy pri bankach radovo nizSie ako pri poskytovani Uverov nebankovymi spolocnostami. Je to aj
z doévodu prisnejSich kritérii bank pri poskytovani Gverov. Uvery v nebankovkach preto vyuzivaji najma
klienti, ktorym by uver banky z dévodu zvy8eného rizika nesplacania neposkytli. Tato okolnost je redlnym
faktom na finanénom trhu a z toho dévodu spolo&nost nemozZno za uvedené sankcionovat, nakolko bolo
na slobodnej voli klienta, ¢i zmluvu s uvedenou vyskou urokovej sadzby uzatvori alebo nie. Pokial ide
o vyhodnocovanie vysky urokovej sadzby Zzalobcom, ktory ju povazuje za v rozpore s dobrymi mravmi,
Zalovany déva do pozornosti odévodnenie rozsudku Okresného sudu KoSice | v konani vedenom pod
sp.zn. 13C/380/2015 zo dfia 4.07.2018 v nasledovnom zneni: Sud opatovne po preskimani spisového
materialu a Zmluvy o spotrebitelskom Uvere a zmluvy o revolvingovom uUvere doSiel k zaveru, Ze ro¢na
urokova sadzba vo vyske 31,51% ako aj RPMN vo vySke 37% nie je v rozpore s dobrymi mravmi a
preto nejde o absolutnu neplatnost pravneho ukonu v sulade s ust § 39 OZ. TunajSi sud poukazuje
na judikaturu, ktora ustalila, Ze v rozpore s dobrymi mravmi je vySka urokov prevySujica viac ako
dvojnasobne priemerny Urok poskytovany bankami, najma zohladniac skuto¢nost, Ze vySka urokov u
nebankovych subjektov akym je aj Zalobca je spravidla vy3Sia ako obvykle bankové uroky vzhfadom na
vy$sie podnikatelské riziko. Urok poskytovany bankami v danom obdobi bol vo vyske 15,77% rocne,
pri€om konkrétny zmluvne dojednany urok v danom pripade &inil 31,51 % ro€ne. Z uvedeného je zrejmé,
Z2e dojednany urok bol vy38i oproti priemernému uUroku o nie€o menej ako
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dvojnasobne, t.j. neprevySoval priemerny urok poskytovany bankami viac ako dvojnasobne. S poukazom
na RPMN uréenym pre tato konkrétnu zmluvu vo vyske 37% s priemernou hodnotou RPMN na prisludny
spotrebitelsky Uver, ktora bola vdanom &ase 48,52% sud dospel k zaveru, Ze celkova odplata dojednana
za tento konkrétny spotrebitelsky Uver nebola dojednana v rozpore s dobrymi mravmi. VySka urokovej
sadzby, ktort sudy akceptuju je roznoroda a jej vySka nie je strikine dana, Zalovany ma vsak za to,
Ze sudy vo vSeobecnosti akceptuju vySku urokovej sadzby do 2,5 nasobku priemeru bank. Uvedené
vyplyva aj z rozsudku Okresného sudu Velky Krtis zo dria 01.02.2017 vo veci vedenej pod sp.zn.
10Csp/119/2016, v ktorom sud v odévodneni konstatuje nasledovné: ,Sud v zasade toleruje zvy3enu
urokovu sadzbu u problémovych klientov, nepriechodnych u bank, ale len vo vySke, ktora nie je v rozpore
s dobrymi mravmi. Sud by v konkréthom pripade akceptoval urokovu sadzbu do max. 2,5 nasobku
tohto priemeru. V zmysle nariadenia vlady &. 87/1995 Z.z., ktorym sa vykonava ustanovenie § 53 ods. 6
Obgianskeho zakonnika je maximalna povolena vyska odplaty upravena nasledovne: Uverova zmluva
€. SUA14/004759 bola uzatvorena dna 03.11.2014. V zmysle vySSie uvedeného ustanovenia bol preto
veritel povinny vychadzat' z tabufky pre 2. kalendarny Stvrtrok 2014 ( vzhfadom na datum zverejnenia
udajov), kde je v riadku s nazvom Ostatné spotrebitelské Uvery neuvedené v r. 1 az 5 vo vySke od 1500
do 6500 eur vratane 23,81%. Na zaklade podkladov ministerstva financii SR na stranke www.mfsr.sk
<http://www.mfsr.sk> o suhrnnych informéaciach o tdajoch o novo poskytnutych spotrebitelskych uveroch
bankami a pobockami zahrani€nych bank za 2. Stvrtrok 2014 je stanovena vy8ka priemernej RPMN na
hodnotu 23,81%. V zmysle § 1a ods. 1 je pripustna odplata vo vyske dvojnasobku priemernej roéne;j
percentualnej miery nakladov stanovenej podla §1 ods. 4. Zmluva obsahuje RPMN vo vySke 18,7% ,
teda pripustna v zmysle citovaného ustanovenia by bola az do vy3ky 47,62%. Z uvedenych zakonnych
ustanoveni vyplyva, Ze vyska odplaty je v zdkonnom rozmedzi, preto nespifia Zzalobcom definované
kritérium rozporu s dobrymi mravmi. K predmetnému konaniu si pravny zastupca zalovaného zaverom
dovoluje predlozit sudu este nasledovny pravny nazor Okresného sudu Senica v odévodneni rozsudku
zo dfia 21.03.2018 v konani vedenom pod sp.zn. 9Csp/188/2017 v zneni: ,Sud povaZuje za potrebné
zdéraznit, Ze ciefom zakonnej Upravy spotrebitelskych Uverov je ochrana spotrebitelov pred nekalymi
praktikami poskytovatelov Uverov, pred neprehfadnymi, nejasnymi, nezrozumitefnymi zmluvami, kedy
spotrebitel pri podpise zmluvy nema ponatia, kolko ho napokon uver bude stat. Nie je to ale nastroj
pre Spekulacie spotrebitela za u¢elom ziskania Uveru zadarmo a bez akychkolvek poplatkov v pripade,
ked uver ziskal na zaklade jasnej, prehladnej a zrozumitelnej zmluvy. Ochrana spotrebitela ako slabse;j
zo zmluvnych strdn ma nepochybne v pravnom systéme svoje opodstatnenie, avdak zaroven aj svoje



hranice dané zasadou spravodlivosti a u¢innosti ochrany ohrozeného, prip. poruseného prava, zdsadou
rovnosti stran, ako aj dalSimi zasadami a principmi ako su vigilantibus iura, neminem laedere a pod.
Bez reSpektovania uvedenych zasad a principov by sud skizol k formalistickému, nevychovnému a
paternalistickému postupu vo vysledku s nepripustnym zvyhodfiovanim dlZznika oproti veritefovi Na
zéklade vysSie uvedenych skutodnosti je preukdzané, ze zmluva o Uvere spifia vSetky naleZitosti
platného pravneho Ukonu, bola uzatvorena v sulade so vieobecne zavaznymi pravnymi predpismi a
neobsahuje Ziadne ustanovenia, ktoré by spésobovali znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach
zmluvnych stran v neprospech spotrebitela. Z uvedenych dévodov preto nepovazuje Zalobu za dévodnd,
kedZe Zalobca neuniesol dokazné bremeno a navrhujeme, aby sud Zalobu ako nedévodnu zamietol a
priznal Zalovanému nahradu trov konania a trov pravneho zastupenia. Vzhladom na vysSie uvedené
skuto€nosti Zalovany navrhuje, aby sud platobny rozkaz zrusil a nariadil vo veci pojednavanie, resp.
zalobu ako nedbvodnlu zamietol a priznal zalovanému nahradu trov
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konania a trov pravneho zastupenia.
5. Uznesenim &. k. 1Csp/24/2020-89 sud zrusil platobny rozkaz okresného sudu Svidnik zo dna
5.8.2020.

6. Predmetom konania bolo zaplatenie sumy 890,48 eura s prislusenstvom.
7. 8Sud vo veci vykonal dokazovanie listinnymi dékazmi a zistil tento skutkovy stav veci:

8. Zalobca so zalovanym uzatvoril diia 3.11.2014 Gverovi zmluvu &. W. (€. |. 5 spisu), ktorej predmetom
bolo poskytnutie Uveru na financovanie kupy motorového vozidla znacky Chevrolet Lacetti 1.4. 16V
SX Elitte. V zmysle €l. 3 a 4 averovej zmluvy bola kone&na cena vratane v8etkych dalSich uctovanych
sluZieb predmetu financovania v sume 3 070 eur s DPH, Cast’ kupnej ceny zaplatena klientom v
hotovosti 307 eur, celkova vyska uveru 2 763 eura, rona urokova sadzba: 17,27%, RPMN: 18,70%,
priemerna hodnota RPMN: 23,81%, celkové naklady spotrebitefa: 2 010,72 eura, celkova Ciastka
splatna spotrebitelom: 4 773,72 eura, konecna splatnost uveru: 1.11.2021, vy8ka celkovych nakladov
nezahrnutych do vypoétu RPMN: 0 eur, mesacna splatka: 56,83 eura, datum prvej mesacnej splatky:
1.12.2014 a pocet splatok: 84.

9. Medzi stranami nebolo sporné, Ze Zalobca na predmetny Uver zaplatil sumu 3 182,48 eura.

10. Z kupnej zmluvy zo diia 3.11.2014 (&. |. 6 spisu), ktora bola uzatvorena medzi Zalobcom ako
kupujucim a spolo¢nostou AUTO DISKONT s.r.o. ako predavajucim je zrejmé, Ze predmetom zmluvy
bola kupa vysSie Specifikovaného motorového vozidla za kupnu cenu 2 599 eur, priCom z uvedene;j
kupnej ceny zaplatil Zalobca v hotovosti jej ¢ast vo vySke 307 eur a zvySna Cast’ kipnej ceny bola
financovana z vy$Sie uvedeného Uveru &. XXXXXXXX.

11. Z protokolu o prevzati predmetu financovania zo diia 3.11.2014 na (€. |. 53 spisu) vyplyva, Ze Zalobca
prevzal predmetné motorové vozidlo, ako cena je uvedena suma 3 070 eur.

12. Z darfiového dokladu - faktury €. E 140210 zo dna 3.11.2014 (C. I. 106 spisu) sud zistil, Ze Zalobcovi
bola zo strany spolo¢nosti AUTO DISKONT s.r.o. fakturovana cena predmetného motorového vozidla
vo vySke 2 599 eur a dalSie sluzby vo vyske 270 eur a 200 eur, teda spolu suma 3 070 eur s uvedenim
hotovostnej platby 307 eur.

13. Podstata obrany Zalovaného spocivala v tom, Ze vo vztahu k obsahovym nalezitostiam kupnej
zmluvy Zalovany nie je pasivne vecne legitimovany, pretoZze nebol u€astnikom tejto zmluvy a nemal
Ziaden dosah na tvorbu tejto zmluvy a dohodu ucastnikov o predmete kupy, cene kipy a taktiez nemal
Ziaden dosah na to, Ci spolo¢nost AUTO DISKONT s.r.o. a Zalobca si dojednaju nejaké doplnkové
sluzby. Zalovany bol igastnikom zmluvy o Gvere, kde je jasné uvedena vyska Gveru vo vyske 2 7063 eur
a tuto sumu na zaklade fakturacie uhradil spolo¢nosti AUTO DISKONT s.r.o. Z ohfadom na uvedené,
vySke poskytnutého uveru potom zodpovedd aj hodnota RPMN uvedend v Gverovej zmluve
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vypocitana podla zakonného vzorca a odplata zodpoveda najvyssej pripustnej vyske podla nariadenia
vlady &. XX/XXXX, ktoré nadvézuje na ustanovenie § 53 ods. 6 Ob&ianskeho zakonnika. Zalovany taktieZ
skumal bonitu Zalobcu, kde podla matriéného listu na &. I. 105 spisu bol Zalobca zamestnancom na dobu
neurcitl u zamestnavatefa Dom tretieho veku, Poloreckého 2, Bratislava s Cistym mesaénym prijmom
500 eur a mesacnymi vydavkami na domacnost 50 eur, poCet osdb v domacnosti 2 a vyZivovanych 0.

14. Zalobca zotrval na podanej Zalobe a svojich vyjadreniach.
15. Zisteny skutkovy stav sud takto pravne posudil:

16. Podla § 52 ods. 1, ods. 2, ods. 3, ods. 4 Obgianskeho zakonnika (v zneni platnom ku driu uzatvorenia
uverovej zmluvy), spotrebitelskou zmluvou je kazdd zmluva bez ohladu na pravnu formu, ktoru uzatvara
dodavatel so spotrebitelom. Ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach, ako aj vSetky iné ustanovenia
upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel, pouZiju sa vzdy, ak je to na prospech
zmluvnej strany, ktora je spotrebitefom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych obsahom
alebo u€elom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné. Dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani
a plneni spotrebitelskej zmluvy kona v rdmci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej
¢innosti. Spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitel'skej zmluvy nekona v ramci
predmetu svojej obchodnej Einnosti alebo inej podnikatel'skej €innosti.

17. Podla § 53 ods. 1, ods. 2. Obcianskeho zakonnika, spotrebitefské zmluvy nesmu obsahovat
ustanovenia, ktoré spOsobuju znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v
neprospech spotrebitela (dalej len ,neprijatefna podmienka®). To neplati, ak ide o zmluvné podmienky,
ktoré sa tykaju hlavného predmetu plnenia a primeranosti ceny, ak tieto zmluvné podmienky su
vyjadrené urgito, jasne a zrozumitelne alebo ak boli neprijatefné podmienky individualne dojednané. Za
individualne dojednané zmluvné ustanovenia sa nepovazuju také, s ktorymi mal spotrebitel moznost
oboznamit’ sa pred podpisom zmluvy, ak nemohol ovplyvnit ich obsah.

18. Podla § 53 ods. 6 Obclianskeho zakonnika, ak predmetom spotrebitelskej zmluvy je poskytnutie
penaznych prostriedkov, nesmie odplata prevySovat najvy3Siu pripustnd odplatu, ktord mozno od
spotrebitela pri poskytnuti pefiaznych prostriedkov poZadovat. Odplatu, podrobnosti o stanoveni odplaty,
kritériach jej stanovenia a najvyssiu pripustnu vySku odplaty ustanovuje vykonavaci predpis.

19. Podla § 54 ods. 1, ods. 2 Obgianskeho zakonnika, zmluvné podmienky upravené spotrebitelskou
zmluvou sa nemézu odchylit od tohto zakona v neprospech spotrebitela. Spotrebitel sa najma neméze
vopred vzdat svojich prav, ktoré mu tento zakon alebo osobitné predpisy na ochranu spotrebitela
priznavaju, alebo si inak zhorsit' svoje zmluvné postavenie. V pochybnostiach o obsahu spotrebitelskych
zmluv plati vyklad, ktory je pre spotrebitela priaznivejsi.

20. Podla § 1 ods. 2 zakona ¢&. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych uveroch, spotrebitelskym Uverom na
ucely tohto zakona je doCasné poskytnutie pefiaznych prostriedkov na zaklade zmluvy o spotrebitelskom
uvere vo forme p6ziCky, Uveru, odlozenej
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platby alebo obdobnej finan&nej pomoci poskytnutej veritelom spotrebitelovi. Spotrebitelsky Uver podla
tohto zdkona nemozno poskytnut finan&nymi prostriedkami v hotovosti.

21. Podla § 9 ods. 1 zakona €. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych Uveroch, zmluva o spotrebitefskom
Uvere musi mat’ pisomnu formu. Kazda zmluvna strana dostane najmenej jedno jej vyhotovenie v listinne;j
podobe alebo na inom trvanlivom médiu, ktoré je dostupné spotrebitelovi.

22.Podla § 9 ods. 2 zdkona €. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych Gveroch zmluva o spotrebitelskom Uvere
okrem vSeobecnych naleZitosti podfa Obclianskeho zakonnika musi obsahovat tieto nalezZitosti a) druh
spotrebitelského uveru, b) obchodné meno, sidlo a identifikaéné &islo veritela, ak ide o pravnicku osobu,
alebo meno, priezvisko, miesto podnikania alebo adresu trvalého pobytu a identifikacné €islo veritela,
ak ide o fyzicku osobu; ak je spotrebitelsky uver ponukany alebo zmluva o spotrebitel[skom Uvere
uzavierana prostrednictvom finanéného agenta, zmluva o spotrebitel[skom Uvere obsahuje aj udaje o



fom v rozsahu udajov ako u veritela, podla toho, &i ide o finanéného agenta pravnicku osobu alebo
fyzicku osobu, c) adresu predavajuceho, na ktorej mdze spotrebitel uplatnit reklamaciu alebo staznost,
d) meno, priezvisko a adresu trvalého pobytu spotrebitela, e) identifikaciu osoby, ktorej vlastnicke pravo
k tovaru alebo sluzbe neprechadza na spotrebitela okamihom odovzdania a prevzatia tovaru alebo
sluzby, a podmienky nadobudnutia vlastnickeho prava k tomuto tovaru alebo sluzbe spotrebitelom,
f) dobu trvania zmluvy o spotrebitelskom Uvere a termin koneénej splatnosti spotrebitelského uveru,
g) celkovu vySku a konkrétnu menu spotrebitelského Uveru a podmienky upravujuce jeho &erpanie,
h)opis tovaru alebo sluzby, na ktoré sa zmluva o spotrebitelskom Uvere vztahuje, a cenu tovaru
alebo sluzby, ak ide o spotrebitelsky uver vo forme odloZenej platby za tovar alebo poskytnutu sluzbu
alebo ak ide o zmluvu o viazanom spotrebitelskom Uvere, i) Urokovu sadzbu spotrebitelského Uveru,
podmienky, ktoré upravuju jej uplatfiovanie, index alebo referenénu Urokovu sadzbu, na ktory je vyska
urokovej sadzby spotrebitelského Uveru naviazana, ako aj ¢asové obdobia, v ktorych dochadza k
zmene vySky urokovej sadzby spotrebitelského Uveru, podmienky a spdsob vykonania tejto zmeny; ak
sa za r6znych podmienok uplatfiuju rézne urokové sadzby spotrebitelského Uveru, uvadzaju sa tieto
informacie o vSetkych uplatnitelnych arokovych sadzbach spotrebitelského uveru, j) roénu percentualnu
mieru nakladov a celkovu Ciastku, ktord musi spotrebitel zaplatit, vypoc&itané na zaklade udajov platnych
v Case uzatvorenia zmluvy o spotrebitefskom Uvere; uvedu sa vSetky predpoklady pouzité na vypocet
tejto rocnej percentualnej miery nakladov, k) vySku, polet a terminy splatok istiny, urokov a inych
poplatkov, pripadné poradie, v ktorom sa budu splatky priradovat k jednotlivym nesplatenym zostatkom
s rbznymi Urokovymi sadzbami spotrebitelského Uveru na uU&ely jeho splatenia, 1) pravo spotrebitela
vyZiadat' si vypis z u¢tu vo forme amortizacnej tabulky podla odseku 5, ak sa amortizuje istina na zaklade
zmluvy o spotrebitelskom Uvere na dobu urcitd, a to bezplatne a kedykolvek pocas celej doby trvania
zmluvy o spotrebitelskom avere, m) suhrnny prehlad, ktory obsahuje lehoty a podmienky splacania
urokov a suvisiacich pravidelnych a nepravidelnych poplatkov, ak sa poplatky a uroky maju platit
bez amortizacie istiny, n) pripadne poplatky za vedenie jedného alebo viacerych uétov, na ktorych sa
zaznamenavaju platobné transakcie a Cerpania, ak je otvorenie U¢tu povinné, spoloéne s poplatkami za
pouzivanie platobnych prostriedkov na platobné transakcie a Cerpania a inymi poplatkami vyplyvajucimi
zo zmluvy o spotrebitefskom Uvere a podmienkami, za akych sa tieto poplatky méZu zmenit, o) trokovu
sadzbu, ktora sa pouzije v pripade omeskania spotrebitela s platenim splatok, a spdsob jej upravy a
pripadné poplatky pri neplneni zmluvy
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o spotrebitelskom Uvere, p) upozornenie tykajuce sa nasledkov nesplacania spotrebitelského Uveru,
q) veritefom vyZadované ruCenie alebo poistenie, r) vySku poplatkov hradenych spotrebitefom za
ukony notéra, ak su veritelovi zname, s) informacie o pravach podla § 15 <https://www.slov-lex.sk/
pravne-predpisy/SK/ZZ/2010/129/20200101?ucinnost=3.11.2014> a podmienky ich uplatnenia, t) pravo
na splatenie spotrebitel'ského Uveru pred lehotou splatnosti, postup pri takom splateni spotrebitelského
Uveru a spbsob urenia vySky poplatku za splatenie spotrebitelského Uveru pred lehotou splatnosti
podla § 16 <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2010/129/20200101?ucinnost=3.11.2014>,
u) spésob zaniku zavazku zo zmluvy o spotrebitelskom uUvere, v) informaciu o moznosti mimosudneho
rieSenia sporov zo zmluvy o spotrebitelskom Uvere, w) pravo na odstupenie od zmluvy o spotrebitelskom
uvere, lehotu, po€as ktorej mozno toto pravo uplatnit, a dalSie podmienky jeho vykonania vratane
informacie o povinnosti spotrebitela zaplatit Eerpanu istinu a prislusny urok podfa § 13 ods.
3 <https://lwww.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2010/129/20200101?ucinnost=3.11.2014>, ako aj o
vySke uroku za den alebo o spbésobe jej vypoctu, x) nazov a adresu prisluSného kontrolného organu
podla § 23 <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2010/129/20200101?ucinnost=3.11.2014>,
y) priemerna hodnotu ro&nej percentualnej miery nakladov na prislusny spotrebitel'sky uver platnu k driu
podpisu zmluvy o spotrebitefskom Uvere, zverejnenu podla § 21 ods. 2 <https://www.slov-lex.sk/pravne-
predpisy/SK/ZZ/2010/129/20200101?ucinnost=3.11.2014> za prisluSny kalendarny Stvrtrok; platnou
priemernou hodnotou ro€nej percentualnej miery nakladov na prislusny spotrebitelsky uver pri zmluvach
o spotrebitelskom uvere uzatvorenych do 15 kalendarnych dni po zverejneni priemernej hodnoty
ro¢nej percentualnej miery nakladov za prisludny kalendarny Stvrtrok je priemerna hodnota rocne;j
percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitelsky Uver za predchadzajici kalendarny Stvrtrok.

23. Podla § 11 ods. 1 pism. b) zakona & 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych uUveroch v zneni
u¢innom ku dfiu uzatvorenia zmluvy, poskytnuty spotrebitelsky Uver sa povaZuje za beziuro¢ny a
bez poplatkov, ak zmluva o spotrebitel[skom Uvere neobsahuje nalezitosti podla § 9 ods. 2 pism.
a) az k) <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2010/129/20200101?ucinnost=3.11.2014>,



r) <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2010/129/20200101?ucinnost=3.11.2014> a )
<https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2010/129/20200101?ucinnost=3.11.2014>.

24. Podla § 451 ods.1, ods. 2 Obcianskeho z&konnika, kto sa na ukor iného bezdévodne obohati, musi
obohatenie vydat. Bezdévodnym obohatenim je majetkovy prospech ziskany plnenim bez pravneho
dévodu, plnenim z neplatného pravneho ukonu alebo plnenim z pravneho dévodu, ktory odpadol, ako
aj majetkovy prospech ziskany z nepoctivych zdrojov.

25. Podla § 517 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, ak ide o omeskanie s plnenim pefazného dlhu, ma
veritel pravo pozadovat od dlznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podfa tohto zakona povinny
platit poplatok z omeSkania, vySku urokov z omeSkania a poplatku z omeSkania ustanovuje vykonavaci
predpis.

26. Podla § 3 ods.1 nariadenia vlady €. 87/1995 Z.z. v zneni plathom od 1.2.2013, vySka urokov z
omeskania je o pat percentualnych bodov vy$Sia ako zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej
banky platna k prvému dfiu omeskania s plnenim penazného dlhu.

27. Podfa § 132 ods. 1 CSP, v Zalobe sa okrem v8eobecnych naleZitosti podania uvedie oznalenie
stran, pravdivé a uplné opisanie rozhodujucich skuto€nosti, oznaCenie dékazov na ich preukazanie a
Zalobny navrh.

28. Podla § 187 ods. 1, ods. 2 CSP, za dékaz méze sluzit vSetko, €o mbze prispiet k nalezitému
objasneniu veci a €o sa ziskalo zakonnym sp6sobom z dékaznych prostriedkov. Dékaznym prostriedkom
je najma vysluch strany, vysluch svedka, listina, odborné vyjadrenie,
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znalecké dokazovanie a obhliadka. Ak nie je sp6sob vykonania dokazu predpisany, ur¢i ho sud.

29. Podfla § 191 ods. 1 CSP, dokazy sud hodnoti podfa svojej ivahy, a to kazdy dokaz jednotlivo a v3etky
dokazy v ich vzajomnej suvislosti; pritom starostlivo prihliada na vSetko, ¢o vyslo po€as konania najavo.

30. Podla § 215 ods.1 CSP, sud rozhodne na zaklade zisteného skutkového stavu.

31. Pravny vztah stran sporu sud posudil podla noriem spotrebitelského prava, a to podfa osobitného
pravneho predpisu zdkona o spotrebitelskych uveroch a vSeobecného pravneho predpisu Ob¢&ianskeho
zakonnika.

32. Podstata Zaloby spodivala v tom, Ze Zalobca poZadoval od Zalovaného zaplatenie sumy 890,48 eura
ako rozdiel medzi sumou 2 292 eur (kipna cena podla kupnej zmluvy na €. |. 6 spisu) a sumou 3 182,48
eura, ktoru Zalovanému zaplatil na predmetny Uver. Sporové strany boli u¢astnikom Uverovej zmluvy
na &. |. 5 spisu. Zalovany nebol Ugastnikom kupnej zmluvy na &. |. 6 spisu. Z uvedeného je zrejmé, ze
z dévodu nedostatku vecnej legitimacie sud nemohol v tomto konani preskimavat obsah zmluvného
vztahu medzi Zalobcom a spolo¢nostou AUTO DISKONT s.r.0., €i uz z hfadiska nalezitosti pravnych
ukonov alebo prijatelnosti zmluvnych podmienok a ich platnosti. Je potrebné rozliSovat’ medzi pravnym
vztahom z kupnej zmluvy a pravnym vztahom z uverovej zmluvy. Namietky Zalobcu vo vztahu k faktare
vystavenej tretim subjektom - spolo€nostou AUTO DISKONT s.r.o. su v tomto konani bez pravneho
vyznamu. Zalobca by mohol namietat tieto skutoénosti len v konani vedenom za Gg&asti tohto subjektu.
Medzi stranami nebolo sporné, Ze Zalobca poskytol predajcovi sumu 2 763 eur v sulade s predmetom
financovania. Ci boli sluzby ku kiipe motorového vozidla predavajucim dodané, resp. &i i$lo o vyZiadané
alebo nevyziadané sluzby, by mohol sud skimat len vo vztahu medzi a&astnikmi kipnej zmluvy, o vak
nie je predmetom tohto konania (obdobny nazor zaujal Krajsky sud v Ziline v konani vedenom pod sp.zn.
11CoCsp/21/2021, Krajsky sud v Banskej Bystrici v konani vedenom pod sp.zn. 17Co/143/ 2018).

33. Z uvedeného dbévodu sa sud zameral na to, €i uverova zmluva zo dna 3.11.2014, na zaklade
ktorej Zalobca zaplatil Zalovanému sumu 3 182,48 eura, spifia vSetky zakonné nalezZitosti v zmysle
z&kona o spotrebitelskych uveroch €. 129/2010 Z.z. Z uverovej zmluvy sud zistil jednoznaéne, Ze medzi
zmluvnymi stranami bola dohodnuta vyska Uveru 2 763 eur a predmet plnenia nepodlieha sudnemu
prieskumu s poukazom na ustanovenie § 53 ods. 1 Obcianskeho zakonnika. VySka uveru bola teda



uréena urdito, jasne a zrozumitefne. Vysku urokovej sadzby 17,20 % ro€ne sud povazoval za suladnu
s dobrymi mravmi a teda zakonnu s poukazom na to, Ze v danom obdobi boli priemerné urokové miery
spotrebitelskych Uverov poskytované bankami na urovni 12,54 % rocne (C. |. 103 spisu). Vychadzajuc z
vySky poskytnutého uveru 2 763 eur, tomuto zodpovedala aj RPMN 18,70 % (€. I. 55 spisu) a PRPMN
23,81% (C. I. 63 spisu).

34. Sud z vykonaného dokazovania zistil, Ze predmetna zmluva o spotrebitelskom uvere, o ktoru
Zalobca opiera uplatneny narok neobsahuje obligatérnu nalezitost podla § 9 ods. 2 pism. j) zakona €.
129/2010 Z.z., ato ro&nu percentualnu mieru nakladov a celkovu &iastku, ktort musi spotrebitel zaplatit,
vypocitané na zaklade udajov platnych v Case
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uzatvorenia zmluvy o spotrebitelskom uvere; uvedu sa vSetky predpoklady pouZzité na vypocet tejto
ro¢nej percentualnej miery nakladov. Clanok 4. uverovej zmluvy uvadza konkrétnu vysku RPMN 18,70
% bez uvedenia predpokladov pouzitych na vypocCet tejto RPMN. Zakon o spotrebitel'skych uveroch
vyZaduje ako povinnu osobitnu naleZitost' pisomnej zmluvy o spotrebitelskom Uvere roénu percentualnu
mieru nakladov s uvedenim vSetkych predpokladov pouzitych na vypocet tejto ro€nej percentualnej miery
nakladov, ak nie su uvedené, spotrebitel'sky Uver sa povaZuje za bezuroény a bez poplatkov. Zmyslom
uvedenej zdkonnej Upravy je jednoznacne ochrana zaujmov spotrebitela, ktory na zaklade uvedeného
Udaja vie zistit cenu Uveru a porovnavat medzi viacerymi tvermi. Nie je naplneny zmysel uvedeného
z&kona, ak je vySka RPMN v zmluve sice uvedena, ale bez toho, aby spotrebitelovi bolo zrejmé, z akych
konkrétnych predpokladov dodavatel vychédzal pri ur€eni jej konkrétnej vysky.

35. V tejto suvislosti sud poukazuje aj na rozsudok Krajského sudu PreSov 3Co/7/2017, zo dfia 6.4.2017,
podla ktorého k udaju o RPMN (ro€nej percentualnej miere nakladov) odvolaci sud zdérazhuje, Ze
ide o jeden z najdblezitejSich udajov pre spotrebitela, pretoZe zohladiuje vSetky naklady, ktoré musi
spotrebitel za Uver uhradit, a preto je najlepSim indikatorom posudenia vyhodnosti & nevyhodnosti Gveru.
Pri udaji o RPMN sa musia uviest v3etky predpoklady pouzité na jeho vypocCet, teda nestaci len uvedenie
jeho vysky. Zakonodarca jasne stanovil, Ze nepostacuje uvedenie len vysky RPMN, ale v zmluve je
potrebné uviest aj vSetky predpoklady, ktoré boli pouzité pre vypocet RPMN. Odvolaci sud

preto zastava nazor, Ze tymito predpokladmi je uvedenie vySky uveru, vysky splatky, jej intervalu, po¢tu
splatok, uvedenie vysky Urokovej sadzby a pripadnych poplatkov. Je nepochybné, Zze v predmetnej
uverovej zmluve tento udaj chyba, nie je uvedené aké predpoklady boli pouzité pre vypoCet RPMN, a
preto spravne konstatoval sud prvej indtancie, Ze uz len z tohto jediného dévodu je potrebné povazovat
Uver za bezuro€ny a bez poplatkov (porov. rozsudok KSPO sp.zn. 3Co 124/2016 z 3.11.2016). Je pritom
nesporné, ze v predmetnej zmluve spominané predpoklady pre vypo&et RPMN uvedené nie su. Sud
len pripomina, Ze ta ista povinna néalezitost zmluvy 2 o spotrebitelskom Uvere je uvedena aj v smernici
Eurépskeho parlamentu a Rady 2008/48/ES z 23.4.2008 a to v ¢lanku 10 ods. 2 pism. g/.

36. Dal$ou obligatérnou nalezitostou Gverovej zmluvy podfa § 9 ods. 2 pism. f ) zakona &. 129/2010
Z.z. je doba trvania zmluvy o spotrebitelskom Uvere a termin kone€nej splatnosti spotrebitel'ského
Uveru. Zakonodarca rozliSuje medzi dobou trvania zmluvy o spotrebitelskom Uvere a terminom kone&ne;j
splatnosti, pri¢om zo zmluvy vyplyva koneéna splatnost, ale nie je uvedena doba trvania zmluvy.

37. Podla § 11 ods. 1 pism. b) zakona & 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych uUveroch v zneni
u¢innom ku dfiu uzatvorenia zmluvy, poskytnuty spotrebitelsky Uver sa povaZuje za beziuroCny a
bez poplatkov, ak zmluva o spotrebitel[skom Uvere neobsahuje nélezitosti podla § 9 ods. 2 pism.
a) az k) <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2010/129/20200101?ucinnost=3.11.2014>,
r) <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2010/129/20200101?ucinnost=3.11.2014> a )
<https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2010/129/20200101?ucinnost=3.11.2014>.

38. Z vykonaného dokazovania je preukazané, Ze Zalovany poskytol Zalobcovi Uver vo vySke 2 763 eur
a Zalobca doposial zaplatil sumu vo vySke 3 182,48 eur, preto Zalovany je povinny vratit Zalobcovi sumu
419,48 eura v pravnom reZime bezddévodného obohatenia s urokom z ome8kania 5% ro€ne z diznej
sumy od 1.4.2020 (vyzva zalobcu) do zaplatenia a v prevySujucej €asti Zalobu ako nedévodnu zamietol.
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39. O trovach stran, sud rozhodol podla § 255 ods. 2 CSP podla ktorého sud prizna strane nahradu trov
konania podfa pomeru jej Uspechu vo veci. Vzhladom na priblizne rovnaky pomer Uspechu a netspechu
v konani sud stranam sporu nahradu trov konania nepriznal.

Poucenie:

POUCENIE: Odvolanie sa podava lehote 15 dni od doruéenia rozhodnutia na stde, proti ktorého
rozhodnutiu smeruje. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od doruéenia opravného
uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozsirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania. Odvolacie dévody a d6kazy na ich preukazanie mozno menit a doplnat len do uplynutia lehoty
na podanie odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit’ len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté doékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto¢nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Zze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo

rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada mala vplyv na rozhodnutie vo
veci same;j.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny mdze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona (zakon €. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a
exekucnej Cinnosti v zneni neskorSich predpisov); ak
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ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh na sudny vykon rozhodnutia.

Ak povinny dobrovolne nesplni, o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, pri ktorom vznikla poplatkova
povinnost zaplatit sudne poplatky, trovy trestného konania, pokuty, svedo¢né, znalecné a iné naklady
sudneho konania, vedie sa vykon rozhodnutia z iradnej moci (zakon €. 65/2001 Z.z. o sprave a vymahani
sudnych pohladavok v zneni neskorSich predpisov).



