Sud: Krajsky sud Tren¢in

Spisova znacka: 11S/68/2021

Identifikacné Cislo sudneho spisu: 3021200281

Déatum vydania rozhodnutia: 22.11. 2021

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Alena Radicova

ECLI: ECLI:SK:KSTN:2021:3021200281.1
Uznesenie

Krajsky sud v Trencine v pravnej veci zalobcu: T. M. - Z., s miestom podnikania O. N. XXX/X, XXX XX
U., ICO: XX XXX XXX, prav. zastlpeny: R. advokatska kancelaria s.r.o., so sidlom Y. XX, XXX XX U.,
ICO: XX XXX XXX, proti zalovanému: Q. M. G. M., so sidlom W. XX, XXX XX H. H., ICO: XX XXX XXX,
o preskumanie zakonnosti rozhodnutia Zalovaného €. XXXXXXXXX/XXXX zo dfha 11. juna 2021, takto

rozhodol:

Krajsky sid priznava spravnej zalobe vo veci vedenej na Krajskom sude v Trengine pod sp.
zn. 11S/68/2021 odkladny uginok.

odovodnenie:

1. Dfia 10.08.2021 bola tunajSiemu sudu doruéena Zaloba Zalobcu, ktorou sa doméha preskumania
zakonnosti rozhodnutia Zalovaného €. XXXXXXXXX/XXXX zo dha 11.06.2021, ktorym Zalovany podla
ustanovenia § 74 ods. 4 zakona €. 563/2009 Z. z. o sprave dani (dafovy poriadok) potvrdil rozhodnutie
prvostupfiového organu Dafiového uradu U. €. XXXXXXXXX/XXXX zo dha 04.03.2021, ktorym bol
Zalobcovi v zmysle ustanovenia § 68 ods. 5 dafiového poriadku vyrubeny rozdiel dane z
pridanej hodnoty za zdarfiovacie obdobie jun 2015 v sume 11.205,01 eur tak, Ze daf vyrubenu dafiovym
priznanim v sume 1.075,28 eur zvySil na sumu 12.280,29 eur.

2. Zaroven s podanou zalobou podal zalobca s poukazom na ustanovenie

185 pism. a) SSP navrh na priznanie odkladného uc€inku spravnej Zalobe s tym, Zze Zalobcovi bola
osobitnymi rozhodnutiami spravcu dane, ktoré nadvazuju na rovnaku dafiovu kontrolu vykonanu za
zdafiovacie obdobie roku 2015 vyrubena vlastnd dafiova povinnost v celkovej vyske 63.410,04 eur,
ktorid ma Zalobca uhradit v lehote do 15 dni od pravoplatnosti predmetnych rozhodnuti. Predmetné
ostatné rozhodnutia boli vydané v rovnaky der ako Zalobou napadnuté rozhodnutie, pricom ich obsah
je v zasade totozny s obsahom napadnutého rozhodnutia Zalovaného a prvostupfiového rozhodnutia
spravcu dane. Zalobca podal Zalobu aj proti ostatnym rozhodnutiam tykajucich sa obdobia roku 2015,
nakolko predmetné rozhodnutia su nezakonné z totoZnych ddvodov ako napadnuté rozhodnutie.
Vzhfadom na znacnu vySku sumy spolu 74.615,05 eur, ktoru by bol Zalobca v dbsledku
napadnutého rozhodnutia ako aj ostatnych rozhodnuti za rok 2015 povinny zaplatit vo velmi kratke;j
lehote 15 dni realne hrozi, Ze Zalobcovi vznikne okamzitym vykonom napadnutého rozhodnutia v spojeni
s ostatnymi rozhodnutiami zavazna ujma, kedze zalobca nebude mat’ dostatok finanénych prostriedkov
su€asne aj na Uhradu predmetnej dane, ako aj na beznu prevadzku svojho podniku a dokonca ani na
Uhradu svojich vlastnych (sukromnych) nakladov na Zivot. V désledku uvedeného Zalobcovi hrozi uplné
ukoné&enie jeho podnikatelskej €innosti, o by  u neho viedlo k znaénym hospodarskym Skodam a k
prepusteniu vSetkych zamestnancov Zalobcu. Pre Zalobcu zaroven predstavuje predmetné dodatocné
vyrubenie dane natofko vysoky pefiazny zavazok, Zze dochadza k ohrozeniu samotnej jeho vyZivy a
vyZivy osbb, ktoré su od neho finanéne zavislé. Zalobca neméa volné pefiazné prostriedky na Ghradu
dorubenej dane a nedisponuje ani majetkom v takej hodnote a likvidite, ktory by mu umoznil uhradit
predmetn( dan. Zalobca dalej uviedol, Ze sa na predmetnych obchodoch (dodavkach ojazdenych
aut) Ziadnym spdsobom neopravnene neobohatil na Ukor $tatneho rozpodtu. Zalobca si v sUvislosti



s predajom ojazdenych aut neuplatfoval Ziadny odpoclet dane, ani tak spravit nemohol vzhfadom na
osobitny rezim zdarfiovania prirazky, a preto tak na strane Zalobcu nemohla vzniknut Ziadna neopravnena
dafiova vyhoda. Zalobca predaval ojazdené automobily s minimalnou prirazkou vo vyske 100,- eur na
automobil. Ak by teda Zalobca mal z kazdého jedného dodaného automobilu odviest’ dafi z hodnoty
celého automobilu, bol by na kazdom jednom obchode v obrovskej strate, ktoru realne nema z

goho vykryt. Zalobca v ostatnom obdobi hospodari s prevadzkovou stratou, ked prijmy z jeho
¢innosti nepostacovali na pokrytie jeho prevadzkovych nakladov a kalendarny rok 2020 ukondil SO
stratou v sume 16.396,31 eur, ktora mu vznikla najma v dbsledku obmedzeni suvisiacich s

protipandemickymi opatreniami proti $ireniu choroby COVID-19. Zalobca musel mat pocas dihého
obdobia uzavretu prevadzkareri a nemohol ani cestovat’ do zahranicia za u¢elom dovozu ojazdenych aut.
Zalobca je pritom Zivnostnikom, ktorého hlavny zdroj prijmov predstavuje prave prevadzka obchodu s
autosudiastkami. V désledku prisnych Statnych obmedzeni Zalobca musel obmedzit svoje podnikatelské
aktivity na minimum, resp. ich na dihy €as uplne prerusit, o malo za nasledok vznik pomerne
velkej prevadzkovej straty, ktor Zzalobca musel vykryvat zo svojich Uspor. Zalobca teda v stéasnosti
nema ekonomicku silu potrebna na to, aby mohol su¢asne uhradit vyrubenu dar a zaroven pokracovat
v prevadzkovani svojho podniku. Skuto€nost, Ze hrozba zavaznej ujmy v désledku vykonu napadnutého
rozhodnutia je realna, zalobca preukazuje predloZzenim darfiového priznania pre dan z prijmov za
rok 2020, ktoré preukazuje existenciu prevadzkovej straty v sume 16.396,31 eur. Z vySSie uvedeného
je podra Zalobcu zrejmé, Ze v su€asnosti nedisponuje vofnymi pefiaznymi prostriedkami na uhradu
vyrubenej dane a ani inym likvidnym majetkom, ktory by mu umoZzfioval uhradit predmetnu dorubenu dari
a zaroven pokraovat  vo vykone svojej podnikatelskej €innosti. Je preto nepochybné, Ze v pripade, ak
by doSlo  k vykonu napadnutych rozhodnuti, Zalobca by nemal dostatok prostriedkov na to, aby mohol
zabezpecit' prevadzku svojho podniku, ¢o by viedlo k uplnému ukoné&eniu jeho podnikatelskej Einnosti,
¢oho dbsledkom by bolo aj prepustenie zamestnancov Zalobcu. Okamzitym vykonom napadnutého
rozhodnutia Zalovaného teda bezprostredne hrozi vznik zavaznej ujmy na strane Zalobcu. Predmetné
rozhodnutie je pritom vysledkom nespravnych zaverov spravcu dane a Zalovaného.

3. Zalobca podanim zo dfia 25.10.2021 navrh na priznanie odkladného uginku doplnil a poukazal na
to, Ze aktualne zamestnava uZ len jedného zamestnanca, ktory ma priemernd hrubd mesa¢nu mzdu
na urovni cca 1.000,- eur, ¢o pre Zalobcu predstavuje mesacné néklady vo vyske 1.400,- eur, pricom
predloZil vyplatni pasku zamestnanca za mesiac september 2021. Zaroven Zalobca predloZil svoj
aktualny vypis z bankového U&tu vyhotoveny ku koncu mesiaca september 2021. Zalobca dalej uviedol,
Ze vyuziva moznost financovania svojej podnikatel'skej €innosti prostrednictvom kontokorentného uveru,
v dosledku €oho aktualne jeho zostatok na uéte predstavuje pre€erpanie v sume -32.718,71 eur, o je
zostatok ku koncu mesiaca po uhrade vSetkych pravidelnych nakladov. Pre Uplnost' Zalobca uviedol, Ze
priznanie odkladného ucinku spravnej Zalobe nie je v rozpore s verejnym zaujmom, nakolko spravcovi
dane ani v pripade priznania odkladného u¢&inku ni€ nebrani v tom, aby v zmysle ustanovenia § 81 ods.
1 v spojeni s ods. 4 dafiového poriadku zriadil na majetku Zalobcu zalozné pravo aj v Case, kedy este
nie su rozhodnutia o vyrubeni dane vykonatelné. Spravca dane ma tak moznost' zabezpeéit' si formou
zriadenia zalozného prava aj buduce pohladavky na darové nedoplatky.

4. Zalovany navrh na priznanie odkladného uginku Ziadal zamietnut, priom uviedol, Ze spravca dane
vyrubil Zalobcovi rozdiel dane z pridanej hodnoty na zé&klade objektivnych skuto€énosti. Rozhodnutie
spravcu dane bolo potvrdené rozhodnutim Zzalovaného, a je teda pravoplatné a vykonatelné. Na svojich
zaveroch Zalovany trva. Zalobcovi vznikol nedoplatok, ktory je spravca dane opravneny vymahat a
jeho neuhradenie je v rozpore s verejnym zaujmom. Navrh Zalobcu je podla Zalovaného argumentacne
nepodloZeny a pravne neopodstatneny. Zalobca sice uvadza rézne dévody, snazi sa citovo vplyvat na
rozhodovanie, avak Ziadnymi relevantnymi dékazmi nepreukazal opodstatnenost svojho navrhu. Dalej
Zalovany poukéazal na to, Ze Zalobca je podnikatefom, ktory vykonava podnikatelsku ¢innost vo viacerych
predmetoch podnikania uz od roku 1992. Zalobca neosvedéil, Ze by mu pripadnym vykonom exekucie
vznikla ujma takej intenzity, ako predpoklada zakon pre priznanie odkladného Uc€inku spravne;j
Zalobe. Z uvedeného dévodu nemozno vzhliadnut hrozbu zavazZnej ujmy u Zalobcu ani pri eventudlnom
zadati dafiového exekuéného konania. Zalovany okrem toho zdéraznil, Ze samotn& moznost niteného
vykonu rozhodnutia, nie je bez dalSieho dévodom pre vyhovenie navrhu Zalobcu.

5. Podla ustanovenia § 184 zakona €. 162/2015 Z. z. Spravneho sudneho poriadku (dalej SSP), podanie
spravnej Zaloby nema odkladny uginok, ak tento zakon alebo osobitny predpis neustanovuje inak.



5.1. Podla ustanovenia § 185 pism. a) SSP, spravny sud mbzZe na navrh zalobcu a po vyjadreni
Zalovaného uznesenim priznat spravnej Zalobe odkladny u¢inok, ak by okamzitym vykonom alebo inymi
pravnymi nasledkami napadnutého rozhodnutia organu verejnej spravy alebo opatrenia organu verejne;j
spravy hrozila zavazna ujma, zna€na hospodarska Skoda €i finan¢na Skoda, zavazna ujma na Zivotnom
prostredi, pripadne iny vazny nenapravitelny nasledok a priznanie odkladného ucinku nie je v rozpore
S verejnym zaujmom.

5.2. Podfa ustanovenia § 186 ods. 1, 2 SSP, nastupenim odkladného uc€inku zo zdkona alebo jeho
priznanim na zaklade rozhodnutia spravneho sudu podfa § 185 sa pozastavuju ucinky napadnutého
rozhodnutia organu verejnej spravy alebo opatrenia organu verejnej spravy a takéto rozhodnutie alebo
opatrenie neméze byt podkladom na vydanie nafi nadvazujucich rozhodnuti organov verejnej spravy
alebo opatreni organov verejnej spravy. Odkladny ucinok zanika pravoplatnostou rozhodnutia spravneho
sudu vo veci same;j.

6. Odkladny ucinok spravnej Zaloby predstavuje jeden z indtitutov spravneho sudneho konania, ktoré
maju zabezpedit efektivnu ochranu zo strany sudu tak, aby jeho rozhodnutie mohlo byt nielen formalnym,
ale i materialnym prostriedkom ochrany prav a pravom chranenych zaujmov uspesSného Zalobcu.
Podstatou odkladného ucinku je zabezpelenie takého stavu, pri ktorom by sidom preskumavané
rozhodnutie alebo opatrenie organu verejnej spravy nevyvolavali Ziadne pravne U&inky vratane takych,
ktoré by ich zrealizovanim boli povazované za skonzumované. Z povahy veci je tak nesporné, Ze
odkladny uc€inok ma zabezpedit materidlnu ochranu pravam a opravnenym zaujmom uspesSného
Zalobcu tak, aby tento nebol dotknuty po zruSeni Zzalobou napadnutého rozhodnutia alebo opatrenia
organu verejnej spravy zZiadnymi ich G€inkami alebo nasledkami. Odkladny ucinok spravnej zaloby ma
predbezny, zabezpelovaci a do€asny charakter a jeho podstatou je pozastavenie pravnych nasledkov
uz existujuceho pravoplatného rozhodnutia alebo opatrenia organu verejnej spravy.

Dévodom priznania odkladného uginku spravnej Zalobe je len hrozba zavaznej ujmy spojena s
okamzitym vykonom alebo inymi nasledkami napadnutého rozhodnutia, teda nevyzaduje sa aj
naplnenie prislusného nasledku, priom hrozba uvedenych nasledkov musi byt spojena s okamzitym
(nestaci v buducnosti moznym) vykonom spravnou Zalobou napadnutého rozhodnutia alebo opatrenia
organu verejnej spravy, alebo jeho inymi pravnymi nasledkami (rozhodnutie Ustavného sudu Slovenske;
republiky sp. zn. I. US 53/2018 zo dfia 07.02.2018).

7. Spravny sud preskumal navrh Zalobcu na priznanie odkladného uc€inku a dospel k zaveru,
Ze je dbévodny. Priznanie odkladného ucinku spravnej Zalobe Zalobca Ziadal na zaklade
tej skuto€nosti, Ze okamzitym vykonom napadnutého rozhodnutia mu hrozi zavazna ujma, znaéna
hospodarska a finan&na Skoda s nenapravitelnymi nasledkami v pripade vykonu rozhodnutia, a Ze sa
Zalobca v dosledku toho stane absolutne a objektivne platobne neschopnym, pre svojich dodavatelov
a zamestnancov neddveryhodnym, &im bude ohrozena jeho dalSia podnikatel'ska ¢innost. Poukazal
na to, Ze zamestnava spolu 1 zamestnanca, pricom Zalobcove celkové naklady ako zamestnavatela
na uvedeného zamestnanca su mesacne vo vysSke 1.400,- eur. Spravny sud zistil, Ze v su€asnosti
je podanych viacero zaléb Zalobcu, ktorymi Ziada preskumat zakonnost rozhodnuti Zalovaného.
Predmetnymi rozhodnutiami Zalovany urc€il Zalobcovi rozdiel dane na DPH za rok 2015 spolu vo vyske
74.615,05 eur a za obdobie od januara 2016 do novembra 2016 spolu vo vySke presahujiucej sumu
140.000,- eur. Zalobca sudu predloZil vypis z bankového G&tu ku diu 30.09.2021, z ktorého vyplyva
konec&ny stav vo vyske -32.718,71 eur. Z dafového priznania Zalobcu zarok 2020 je zrejma strata vo
vySke 16.396,31 eur. Spravny sud zarover konstatuje, Ze Zzalobcom je fyzicka osoba podnikatel, ktory
ruci za vSetky svoje zavazky celym svojim majetkom, a teda v pripade platobnej neschopnosti existuje
hrozba, Ze bude postihnuty aj sukromny majetok zalobcu.

8. Spravny sud mal po posudeni vSetkych vySsie uvedenych skutonosti za osvedZené, Ze Zalobcovi
hrozi okamzitym vykonom napadnutého rozhodnutia Zalovaného zdvazna finanéna ujma, hospodarska
8koda, ako aj vazny nenapravitelny nasledok, spogivajuci v ohrozeni pracovného miesta u Zalobcu
ako aj moznej likvidacii Zalobcu ako fyzickej osoby - podnikatela. Spravny sud tak navrh na priznanie
odkladného ucinku povaZoval za dostato€ne odévodneny a podloZeny relevantnymi skutoénostami a
ddkazmi. Priznanie odkladného ucinku nebude v rozpore s verejnym zdujmom, nakolko nedéjde k zaniku
pohladavky spravcu dane, ale len k odloZeniu jej splnenia do pravoplatného rozhodnutia spravneho
sudu, pri¢om spravny sud uvadza, Ze ucelom dafiového konania, ktorého vysledkom je vyrubenie dane
dafiovému subjektu nema byt likvidacia dafiovych subjektov, ale riadna a mozna uhrada vyrubenej



dane. Zaverom spravny sud uvadza, Ze Zalovany sa k navrhu na priznanie odkladného u&inku spravnej
Zalobe vyjadril len tak, Ze Ziada zamietnut navrh na priznanie odkladného u&inku, nakofko ma za to, Ze
nepriznanim odkladného u€inku nehrozi Zalobcovi nenapravitelny uc¢inok, ani ina zavazna ujma. Spravny
sud mal z navrhu Zalobcu na priznanie odkladného u¢inku spravnej Zalobe za dostato&ne preukazané
splnenie podmienok pre jeho priznanie, a kedZe sa Zalovany vyjadril len stru¢ne a formalisticky, pri¢om
neuviedol Ziadne konkrétne argumenty, na zaklade ktorych Ziada sud o nepriznanie odkladného u&inku
spravnej zalobe, tak mu nie su zname konkrétne dévody, pre ktoré Zalovany nesuhlasil S priznanim
odkladného uginku spravnej zalobe, a preto nemohol tieto dévody vziat pri posudzovani navrhu
Zalobcu na priznanie odkladného Uc&inku spravnej Zalobe do uvahy.

9. Vzhlfadom na uvedené, v sulade so zhora citovanymi zakonnymi ustanoveniami, sud navrhu zalobcu
vyhovel a priznal spravnej Zalobe odkladny ucinok vo vztahu k napadnutému rozhodnutiu Zalovaného
v spojeni s rozhodnutim spravneho organu prvého stupna.

10. Priznanim odkladného u&inku spravnej Zalobe sa pozastavuju uc€inky napadnutého rozhodnutia
organu verejnej spravy a toto rozhodnutie neméze byt podkladom pre vydanie nan nadvéazujucich
rozhodnuti. Odkladny ucinok spravnej Zzaloby zanika ex lege pravoplatnym rozhodnutim sudu vo veci
samej vedenej na Krajskom sude v Tren&ine pod sp. zn. 11S/68/2021, pripadne zruSenim uznesenia o
priznani odkladného ucinku v zmysle ustanovenia § 189 SSP.

11. Uznesenie senatu bolo prijaté pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu kasacna staznost nie je pripustna (§439 ods.2 pism. e) SSP).



